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à l’égard des vertus théologales, nous avons à nous occuper :

1. De la foi ;
2. De l’espérance ;
3. De la charité.

Touchant la foi il y a quatre choses à considérer :

1. La foi elle-même ;
2. Les dons d’intelligence et de science qui lui correspondent ;
3. Les vices qui lui sont opposés ;
4. Les préceptes qui appartiennent à cette vertu.

Quant à la foi elle-même nous devons examiner :

1. Son objet ;
2. Son acte ;
3. L’habitude même de la foi.

Sur l’objet de la foi dix questions se présentent :

1. L’objet de la foi est-il la vérité première ?1

2. L’objet de la foi est-il quelque chose de complexe ou d’incomplexe, c’est-à-dire une chose 
ou une proposition ?2

1 Par vérité première il faut entendre ici Dieu tel que nous le connaissons surnaturellement. Car tout le monde avoue que l’on peut connaître Dieu 
naturellement par le secours seul de la raison. †

2 La différence qu’il y a entre la science et la foi ne provient pas de ce que l’une s’exprime d’une façon et l’autre d’une autre, mais elle repose 
tout entière sur la diversité des motifs de crédibilité. La foi a pour motif l’autorité de celui qui parle, et la science a pour motif la vérité du 
principe dont elle tire une conséquence. †



3. La foi peut-elle se rapporter à une chose fausse ?1

4. L’objet de la foi est-il quelque chose de visible ?2

5. Peut-il être une chose sue ?3

6. Les choses que l’on doit croire doivent-elles être distinguées positivement par articles ?4

7. La foi a-t-elle dans tous les temps compris le même nombre d’articles ?5

8. Du nombre des articles de foi.
9. De la manière dont les articles de foi sont exprimés dans le symbole.6

10. À qui appartient-il de dresser un symbole de foi ?7

Article 1 : L’objet de la foi est-il la vérité première ?

1
Objection N°1. 

Il semble que l’objet de la foi ne soit pas la vérité première. Car il nous paraît que l’objet de la foi 
est qu’on nous propose à croire. Or, on nous propose à croire non-seulement ce qui appartient à la 
Divinité, qui est la vérité première, mais aussi ce qui regarde l’humanité du Christ, les sacrements 
de l’Église et la destinée des créatures. Donc il n’y a pas que la vérité première qui soit l’objet de la 
foi.

Réponse à l’objection N°1 : 

Ce qui regarde l’humanité du Christ, les sacrements de l’Église et toutes les créatures est du 
domaine de la foi, en ce sens que toutes ces choses nous élèvent à Dieu, et que nous y croyons à 
cause de la vérité divine.

Objection N°2. 

La foi et l’infidélité se rapportent au même objet, puisque ce sont deux choses opposées. Or 
l’infidélité peut exister à l’égard de tout ce que l’Écriture renferme ; car l’homme passe pour 
infidèle, s’il nie quelques-unes de ces choses. Donc la foi a aussi pour objet tout ce qui est renfermé 
dans les saintes Écritures. Et comme les Écritures renferment beaucoup de choses sur l’homme et 
sur les autres créatures, il s’ensuit que l’objet de la foi n’est pas seulement la vérité première, mais 
encore la vérité créée.

Réponse à l’objection N°2 : 

Il faut répondre de même qu’à la question précédente, à l’égard de toutes les choses qui sont 
renfermées dans la sainte Écriture.

1 La vérité de la foi est proclamée par tous les Pères et les conciles. C’est là le fondement de toute la tradition catholique. Le concile de Trente 
part de là pour prouver, contre Luther, qu’on n’était pas obligé de croire comme une chose de foi qu’on est en possession de la grâce (sess. VI, 
chap. 9) : Nullus scire valet certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se gratiam Dei esas(?) consecutum. †

2 L’objet de la science doit être clair, parce que le motif pour lequel on admet scientifiquement une chose, c’est l’évidence. L’objet de la foi est 
obscur en lui-même, parce que la foi a pour motif l’autorité et la véracité de Dieu, qui nous révèle ce que nous devons croire. L’obscurité ne doit 
pas plus porter sur le motif de la foi que sur celui de la science ; c’est-à-dire que pour croire il faut qu’il nous soit clairement démontré que Dieu 
a parlé et qu’il a dit telle ou telle chose. †

3 Cet article bien médité peut jeter un grand jour sur les rapports de la science et de la foi, et donner la clef de plusieurs erreurs dans lesquelles 
des controversistes modernes sont tombés. †

4 Les apôtres et les conciles ont distingué divers articles de foi pour faciliter l’instruction des fidèles et pour qu’ils aient une profession de foi 
uniforme à opposer aux hérétiques. Le concile de Fréjus indique cette raison (chapitre 1). †

5 Cet article nous montre dans quel sens il faut admettre le progrès quand il s’agit de l’enseignement de la foi. On peut voir à ce sujet le 
Commonitorium de saint Vincent de Lérins. Personne n’a traité cette question avec plus de clarté, de profondeur et de précision. †

6 Les principaux symboles que tout le monde reçoit sont ceux des apôtres, de Nicée et de Constantinople. †

7 Ce serait ici le lieu de parler des règles de la foi, du juge des controverses et de toutes les questions soulevées par les protestants au sujet de 
l’Église. Saint Thomas ne s’occupe pas de ces questions qui n’étaient pas de son temps ; il se contente de reconnaître l’infaillibilité du souverain 
pontife. †
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Objection N°3. 

La foi et les charités sont les parties d’une même division, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 62, art. 3). 
Or, par la charité non seulement nous aimons Dieu qui est la bonté souveraine, mais nous encore le 
prochain. Donc l’objet de la foi n’est pas seulement la vérité première.

Réponse à l’objection N°3 : 

La charité aime aussi le prochain par rapport à Dieu ; par conséquent son objet propre est Dieu lui-
même, comme nous le dirons (quest. 25, art. 1).

Mais c’est le contraire. Saint Denis dit (De div. nom, chap. 7) que la foi a pour objet la vérité simple 
qui est toujours existante. Donc l’objet de la foi est la vérité première.

Conclusion.

Puisque la foi n’embrasse que ce qui a rapport à Dieu, la vérité première est son objet formel, c’est 
en vertu d’elle que nous donnons notre assentiment aux choses qui sont de foi ; mais l’objet 
matériel de la foi est ce que les fidèles croient.

Il faut répondre que l’objet de toute habitude cognitive renferme deux choses : ce qui est 
matériellement connu ; et c’est là ce qui en est l’objet matériel ; puis le moyen par lequel on 
connaît, et c’est ce qu’on appelle la raison formelle de l’objet. C’est ainsi qu’en géométrie, les 
conséquences sont les choses qu’on sait matériellement, tandis que la raison formelle de la science 
sont les moyens de démonstration par lesquels on arrive à la connaissance de ces conclusions. Par 
conséquent, à l’égard de la foi, si nous considérons la raison formelle de l’objet, elle n’est rien autre 
chose que la vérité première. Car la foi dont nous parlons n’adhère à une chose que parce que Dieu 
l’a révélée1. La foi repose donc sur la vérité divine elle-même, comme sur son moyen. Mais si nous 
considérons matériellement les choses auxquelles la foi donne son assentiment, il n’y a pas que 
Dieu qui soit l’objet de cette vertu, mais il y a encore beaucoup d’autres choses ; cependant elles ne 
sont du domaine de la foi qu’autant qu’elles se rapportent à Dieu2, c’est-à-dire selon qu’elles 
viennent de la Divinité pour aider l’homme à parvenir à la béatitude. C’est pourquoi, même sous ce 
rapport, l’objet de la foi est en quelque sorte la vérité première, parce que la foi n’embrasse que ce 
qui se rapporte à Dieu. C’est ainsi que la santé est l’objet de la médecine, parce que la médecine ne 
s’occupe que de ce qui a rapport à la santé. [Q2-2] ; [Q2-7] ; [Q4-1] ; [Q4-2] ; [Q4-6] ; [Q5-4] ; [Q9-2] ; [Q9-2b] ; [Q16-1] ; [Q17-2]

Article 2 : L’objet de la foi est-il quelque chose de complexe à la 
manière de tout ce qui fait l’objet d’une proposition ?

1
Objection N°1. 

Il semble que l’objet de la foi ne soit pas quelque chose de complexe à la manière de ce qui entre 
dans une proposition. Car l’objet de la foi est la vérité première, comme nous l’avons dit (art. préc.). Or, 
la vérité première est incomplexe. Donc l’objet de la foi l’est aussi.

Réponse à l’objection N°1 : 

Cette raison s’appuie sur l’objet de la foi considéré par rapport à la chose qui est crue.

1 Ainsi le motif de la foi est l’autorité et la véracité de Dieu, qui a révélé toutes les vérités que nous croyons. L’Église ne fait que nous proposer 
ces vérités, en distinguant ce qui est révélé de ce qui ne l’est pas. †

2 Dieu est l’objet premier de la foi, et elle embrasse les autres vérités révélées, en ce sens qu’elles sont toutes soumises dans l’ordre de nos 
perceptions et de nos connaissances à la véracité divine. †
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Objection N°2. 

L’exposition de la foi est renfermée dans le symbole. Or, dans le symbole il n’y a pas de 
propositions, mais des choses. Car on ne dit pas que Dieu est tout-puissant ; mais je crois en Dieu 
tout-puissant. Donc l’objet de la foi n’est pas une proposition mais une chose.

Réponse à l’objection N°2 : 

Dans le symbole on expose les choses qui sont de foi, selon qu’elles sont le terme de l’acte de celui 
qui les croit, comme on le voit d’après la manière de s’exprimer. Or, l’acte de celui qui croit n’a pas 
pour terme la proposition, la chose que la proposition exprime. Car nous ne formons des 
propositions que pour arriver à la connaissance des choses ; ce qui est vrai de la science aussi bien 
que de la foi1.

Objection N°3. 

La vision succède à la foi, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Cor., 13, 12) : Nous ne voyons Dieu 
maintenant que comme un miroir et en énigme, mais alors nous le verrons face à face ; je ne connais 
Dieu qu’imparfaitement, mais alors je le connaîtrai comme je suis moi-même connu. Or, la vision 
céleste a pour objet ce qui est incomplexe, puisqu’elle se rapporte à l’essence divine elle-même. 
Donc il en est de même de la foi ici-bas.

Réponse à l’objection N°3 : 

La vision céleste aura pour objet la vérité première selon qu’elle existe en elle-même, d’après ces 
paroles de saint Jean (1 Jean, 3, 2) : Nous savons que quand il apparaîtra nous serons semblables à lui, et 
que nous le verrons comment il est. C’est pourquoi cette vision n’existera pas par manière de 
proposition, elle sera l’effet de l’intelligence pure et simple. Mais par la foi nous ne percevons pas 
la vérité première telle qu’elle est en elle-même. Il n’y a donc pas de parité.

Mais c’est le contraire. La foi tient le milieu entre la science et l’opinion. Or, le milieu et les 
extrêmes sont du même genre. Donc, puisque la science et l’opinion ont pour objet des propositions, 
il semble qu’il en soit de même de la foi, et par conséquent, puisque l’objet de la foi se rapporte à 
des propositions, il est complexe.

Conclusion.

Puisque l’entendement humain d’une manière complexe les choses qui sont simples par elles-
mêmes, l’objet de la foi, quoiqu’il soit incomplexe en lui-même, est cependant par rapport à celui 
qui croit quelque chose de complexe, susceptible d’être exprimé par une proposition.

Il faut répondre que les choses connues sont dans celui qui les connaît, son mode de 
connaissance. Or, le mode propre de l’entendement humain c’est de connaître la vérité en 
composant et en divisant, comme nous l’avons dit (1a pars, quest. 85, art. 5). C’est pourquoi l’entendement 
connaît d’une manière complexe les choses qui sont simples par elles-mêmes. Ainsi l’objet de la foi 
peut donc se considérer de deux manières :

1. Par rapport à la chose crue ; en ce sens l’objet de la foi est quelque chose d’incomplexe, 
puisque c’est la chose même que l’on croit ;

2. Par rapport au sujet qui croit, et alors l’objet de la foi est quelque chose de complexe à la 
manière de tout ce qui est susceptible d’être exprimé par une proposition. Les anciens ont 
donc pu soutenir avec raison ces deux sentiments, puisqu’ils sont vrais l’un et l’autre sous 
certains rapports. [Q5-2]

1

1 C’est ce que suppose le concile de Trente quand il dit : Fideis dogmata excussimus ; fidei expositionem sububjecimus, proposita primum ea 
quæ per sanctes Patres Niceæ, etc. †
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Article 3 : La foi peut-elle se rapporter à une chose fausse ?

1
Objection N°1. 

Il semble que la foi puisse se rapporter à une chose fausse. Car la foi, l’espérance et la charité sont 
les parties d’une même division. Or l’espérance peut porter sur une chose fausse, car il y en a 
beaucoup qui espèrent la vie éternelle qu’ils n’auront pas. Il en est de même de la charité, car il y a 
beaucoup d’hommes que l’on aime comme bons et qui cependant ne le sont pas. Donc la foi peut se 
rapporter à une chose fausse.

Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le vrai est le bien de l’intellect, mais qu’il n’est pas le bien de la puissance appétitive, il 
s’ensuit que toutes les vertus qui perfectionnent l’intelligence excluent totalement l’erreur. Car il est 
de l’essence de la vertu qu’elle ne rapporte qu’au bien. Mais les vertus qui perfectionnent la partie 
appétitive de l’âme n’excluent pas complètement la fausseté1. En effet on peut agir conformément à 
la justice ou à la tempérance, tout en ayant une opinion fausse sur la chose à l’égard de laquelle on 
agit. Ainsi puisque la foi perfectionne l’intellect, tandis que l’espérance et la charité perfectionnent 
la partie appétitive, il n’y a pas de parité à établir entre elles. Toutefois l’espérance ne porte pas sur 
une chose fausse. Car un individu n’espère pas obtenir la vie éternelle par sa propre puissance2, 
mais il se repose sur le secours de la grâce, et s’il persévère en elle il arrivera certainement et 
infailliblement à la vie éternelle. De même le propre de la charité est d’aimer Dieu partout où il se 
trouve. Par conséquent il n’importe pas à la charité si Dieu réside réellement dans celui qu’on aime 
à cause de lui.

Objection N°2. 

Abraham a cru que le Christ naîtrait, d’après ces paroles de saint Jean (Jean, 8, 54) : Abraham votre père 
a désiré avec ardeur de voir mon jour ; il l’a vu et il a été comblé de joie. Or, après la mort 
d’Abraham Dieu pouvait ne pas s’incarner, puisqu’il n’a dépendu que de sa volonté de prendre 
notre chair, et par conséquent ce qu’Abraham a cru du Christ aurait été faux. Donc la foi peut avoir 
pour objet une chose fausse.

Réponse à l’objection N°2 : 

Absolument parlant il eût été possible que Dieu ne s’incarnât pas, même après la mort d’Abraham ; 
mais si l’on considère l’incarnation comme ayant été l’objet de la prescience divine, elle était, sous 
ce rapport, nécessaire3, infaillible, comme nous l’avons dit (1a pars, quest. 14, art. 13 et 15), et c’est en ce sens 
qu’elle est l’objet de la foi. Par conséquent, selon que l’incarnation était l’objet de la foi, elle ne 
pouvait être une chose fausse.

Objection N°3. 

Les anciens not cru que le Christ naîtrait, et cette foi a été celle d’une multitude de personnes 
jusqu’à la prédication de l’Évangile. Or, une fois que le Christ fut né, même avant qu’il eut 
commencé à prêcher il était faux de croire qu’il naîtrait. Donc la foi peut avoir pour objet une chose 
fausse.

Réponse à l’objection N°3 : 

1 Le bon étant leur objet propre, elles peuvent errer par accident à l’égard du vrai, tandis que la foi ayant le vrai pour objet propre elle ne peut pas 
errer par accident à son égard. †

2 Ce qui serait l’effet de la présomption. †

3 Elle était nécessaire d’une nécessité hypothétique, mais non d’une nécessité absolue. †
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Après la naissance du Christ, il était de foi que le Christ était né ; mais quant à la détermination de 
l’époque de sa naissance, sur laquelle on se trompait, ce n’était pas une chose de foi ; c’était un 
point que la science humaine devait décider. Car il est possible qu’un homme de foi se trompe sur 
les choses qui dépendent des calculs humains, mais il est impossible que la foi lui fasse croire une 
chose fausse.

Objection N°4. 

Un des articles de foi c’est que l’on croie que dans le sacrement de l’autel le corps du Christ existe 
véritablement. Or, il peut arriver que la consécration n’ait pas été faite selon les règles, que le vrai 
corps du Christ ne soit pas là et qu’il y ait du pain. Donc la foi peut avoir pour objet une chose 
fausse.

Réponse à l’objection N°4 : 

La foi de celui qui croit ne se rapporte pas à telles ou telles espèces sacramentelles en particulier, 
mais il croit que le corps du Christ existe véritablement sous les apparences du pain, quand la 
consécration a été bien faite. Par conséquent, si la consécration est mal faite, la foi ne rapporte pas 
cela pour une chose fausse1.

Mais c’est le contraire. Aucune des vertus qui perfectionnent l’intelligence ne se rapporte à 
ce qui est faux, puisque l’erreur est le mal de l’entendement, comme le prouve Aristote (Eth., liv. 6, chap. 2). 
Or, la foi est une vertu qui perfectionne l’intelligence, comme nous le verrons (quest. 4, art. 2 et 4). Donc 
elle ne peut avoir ce qui est faux pour objet.

Conclusion.

Puisque l’objet formel de la foi est la vérité première, elle ne peut avoir pour objet aucune chose 
fausse.

Il faut répondre qu’aucune chose ne se rapporte à une puissance, à une habitude ou même à 
un acte que par l’intermédiaire de la raison formelle de l’objet : ainsi on ne peut voir la couleur que 
par la lumière, et on ne peut connaître une conséquence que par le moyen d’une démonstration. Or, 
nous avons dit (art. 1) que la raison formelle de l’objet de la foi est la vérité première ; par conséquent 
une chose ne peut appartenir à la foi qu’autant qu’elle appartient à la vérité première qui est 
incompatible avec l’erreur, comme le non-être avec l’être, le mal avec le bien. D’où il résulte que la 
foi ne peut avoir pour objet une chose fausse. [Q4-5] ; [Q11-1]

Article 4 : L’objet de la foi peut-il être une chose qu’on voit ?

1
Objection N°1. 

Il semble que l’objet de la foi soit ce que l’on a vu. Car Notre Seigneur dit à Thomas (Jean, 20, 27) : 
Parce que vous m’avez vu, Thomas, vous avez cru. Donc la vision et la foi ont le même objet.

Réponse à l’objection N°1 : 

Thomas a vu une chose et il en a cru une autre. Il a vu l’homme, et il a reconnu et proclamé la 
divinité du Christ en disant : Vous êtes mon Seigneur et mon Dieu.

Objection N°2. 

L’Apôtre dit (1 Cor., 13, 12) : Nous voyons maintenant dans un miroir et en énigme. Il parle en cet endroit 
de la connaissance de la foi. Donc on voit ce qu’on croit.

1 Il n’y a donc dans ce cas qu’une erreur de fait absolument étrangère à la question de droit. †
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Réponse à l’objection N°2 : 

On peut considérer de deux manières les choses qui sont l’objet de la foi.
1. On peut les considérer en particulier, et alors on ne peut pas tout à la fois les voir et les 

croire, comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.).
2. On peut les considérer en général, c’est-à-dire comme des choses qui sont dignes d’être 

crues, et de cette manière elles sont vues par celui qui les croit1. Car il ne les croirait pas s’il 
ne voyait pas qu’on doit les croire, soit à cause de l’évidence des miracles, soit pour d’autres 
raisons.

Objection N°3. 

La foi est une lumière spirituelle. Or, avec une lumière on voit quelque chose. Donc la foi a pour 
objet ce que l’on voit.

Réponse à l’objection N°3 : 

La lumière de la foi fait voir ce qu’on croit. Car, comme au moyen des habitudes des autres vertus, 
l’homme voit ce qui lui convient par rapport à chacune de ces habitudes, de même l’habitude de la 
foi porte son esprit à s’attacher à tout ce qui est conforme à la vraie foi, mais non au reste.

Objection N°4. 

Tous les sens reçoivent le nom de vue, comme le dit saint Augustin (Lib. de verb. Dom., serm. 33, chap. 5). Or, la 
foi vient de ce que l’on entend, d’après cette parole de l’Apôtre (Rom., 10, 17) : La foi vient de l’ouïe. 
Donc la foi a pour objet les choses que l’on voit.

Réponse à l’objection N°4 : 

L’ouïe se rapporte aux paroles qui expriment ce qui est de foi2, mais non aux choses elles-mêmes 
auxquelles la foi se rapporte. Par conséquent il n’est pas nécessaire que l’on voie ces choses.

Mais c’est le contraire. Saint Paul dit (Héb., 11, 1) que la foi est l’argument des choses qu’on ne 
voit pas.

Conclusion.

Puisque, la foi, d’après le témoignage de l’Apôtre, se rapporte aux choses qu’on ne voit pas, il ne 
peut pas se faire que l’objet de la foi soit quelque chose de visible.

Il faut répondre que la foi implique l’assentiment de l’intelligence à ce qu’on croit. Or, 
l’intelligence adhère à une chose de deux manières :

1. Parce qu’elle y est poussée par l’objet qui est ou connu par lui-même, comme les premiers 
principes auxquels se rapporte l’entendement, ou connu par un autre, comme les conclusions 
qui sont du domaine de la science.

2. L’intelligence adhère à une chose non parce qu’elle est mue suffisamment par son objet 
propre, mais par suite du libre choix de la volonté qui se porte d’un côté plutôt que d’un 
autre. Quand il y a doute et qu’on craint de se tromper dans le parti qu’on embrasse, il y a 
opinion ; mais si l’on est sûr et qu’on n’ait aucune crainte3, alors la foi existe. Or, nous ne 
voyons que les choses qui frappent par elles-mêmes notre intelligence ou nos sens et qui se 
font ainsi connaître.

1 Il ne les voit pas en elles-mêmes par une évidence intrinsèque, mais il les voit d’une évidence extrinsèque, en raison des témoignages sur 
lesquels elles reposent. †

2 L’ouïe nous fait percevoir l’objet matériel de la foi, et nous apprend ainsi quelles sont les choses que Dieu a révélées. Mais nous n’en percevons 
pour cela l’évidence. †

3 Du moment où l’on est sûr que Dieu a révélé tel ou tel dogme, on ne peut pas se refuser de l’admettre, sous prétexte qu’on ne le comprend pas. 
Sa véracité nous délivre de toute crainte d’erreur ; et l’impuissance où nous sommes de comprendre sa parole accuse seulement la faiblesse de 
notre intelligence. †
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Par conséquent il est évident que ni la foi, ni l’opinion ne peuvent avoir pour objet ce que l’on voit 
au moyen des sens ou de l’intelligence. [Q2-3] ; [Q2-4] ; [Q2-10] ; [Q4-1] ; [Q8-2] ; [Q11-1]

Article 5 : Les choses qui sont de foi peuvent-elles être du domaine de 
la science ?

1
Objection N°1. 

Il semble que les choses qui sont de foi peuvent être sues. Car les choses qu’on ne sait pas, on les 
ignore, puisque l’ignorance est contraire à la science. Or, les choses qui sont de foi ne sont pas 
ignorées ; car leur ignorance produit l’infidélité, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Tim., 1, 13) : J’ai fait 
toutes ces choses dans l’espérance, n’ayant pas la foi. Donc les choses qui sont de foi peuvent être 
sues.

Réponse à l’objection N°1 : 

Les infidèles ignorent les choses qui sont de foi, parce qu’ils ne les voient pas en eux-mêmes et 
qu’ils ne savent pas qu’on doit les croire. Mais en ce sens les fidèles les connaissent non comme 
s’ils en avaient la démonstration, mais parce que la lumière de la foi leur montre qu’il faut les 
croire, comme nous l’avons dit (art. préc., réponse N°2 et 3).

Objection N°2. 

La science s’acquiert par des raisons. Or, les saints Pères apportent des raisons pour établir les 
choses qui sont de foi. Donc les choses qui sont de foi peuvent être sues.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les raisons que les saints Pères apportent pour prouver les choses qui sont de foi ne sont pas 
démonstratives, ce sont des inductions qui montrent qu’il n’y a rien d’impossible dans ce que la foi 
nous propose1, ou bien ces raisonnements s’appuient sur les principes mêmes de la foi, c’est-à-dire 
sur l’autorité des saintes Écritures, comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 2). En partant de ces 
principes on fait une démonstration invincible à l’égard des fidèles2, comme en partant des principes 
qui nous sont naturellement connus, on fait une démonstration qui est reçue de tout le monde. C’est 
ce qui fait que la théologie est une science, comme nous l’avons dit au commencement de cet 
ouvrage (1a pars, quest. 1, art. 2).

Objection N°3. 

Les choses qu’on prouve démonstrativement appartiennent à la science, parce que la démonstration 
est un syllogisme qui produit la science elle-même. Or, la foi renferme des choses que les 
philosophes démontrent, comme l’existence de Dieu, son unité, etc. Donc les choses qui sont de foi 
peuvent appartenir à la science.

Réponse à l’objection N°3 : 

On range parmi les articles de foi des choses qu’on peut démontrer ; non parce qu’elles sont de foi 
purement et simplement pour tout le monde, mais parce qu’elles sont un préliminaire indispensable 
aux choses qui sont de foi, et qu’il faut que ceux qui ne peuvent en avoir la démonstration les 
admettent du moins par le moyen de la foi.

1 Ils se bornent à réfuter les objections qu’on leur oppose. Pour la démonstration des vérités de foi, il ne faut pas s’écarter de ce principe établi 
par le concile de Trente (sess. 18 : Causas controversæ secundum sacram Scripturam, apostolicas traditiones, probata, concilia, catholica 
Ecclesiæ consensum et sanctorum Patrum auctoritates tractentur. †

2 Ces arguments sont ce qu’on appelle dans l’Ecole des arguments ad hominem, et c’est là le caractère général de la controverse soutenue contre 
les protestants dans les traités des théologiens de Ecclesia. †
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Objection N°4. 

L’opinion et la science peuvent en quelque sorte se rapporter au même objet, comme le dit Aristote 
(1 Post., text. ult.). Donc la foi et la science également.

Réponse à l’objection N°4 : 

Comme le dit Aristote, la science et l’opinion peuvent s’appliquer à la même chose dans des esprits 
différents, comme nous l’avons dit de la science et de la foi (dans le corps de l’article.). Mais le même homme 
peut avoir la science et la foi sur la même chose secundum quid, c’est-à-dire subjectivement, mais 
non sous le même rapport. En effet il peut se faire que par rapport au même objet il y ait dans un 
individu science pour une chose et opinion pour une autre. Ainsi, par rapport à Dieu, on peut avoir 
démonstrativement la science de son unité et croire à sa trinité. Mais à l’égard du même objet 
considéré sous le même rapport il ne peut pas y avoir simultanément dans un seul et même homme 
science et opinion, pas plus que science et foi1 ; ces deux choses ne peuvent exister que sous des 
rapports divers. Car la science ne peut exister simultanément avec l’opinion à l’égard du même 
objet purement et simplement ; parce qu’il est de l’essence de la science que ce qu’on sait on le 
considère comme ne pouvant pas être autrement, tandis qu’il est de l’essence de l’opinion que ce 
qu’on conçoit de la sorte, on suppose au contraire qu’il pourrait bien ne pas être ainsi. Ce qui est de 
foi est également irréfragable, en raison de la certitude la foi elle-même. Mais le même objet 
considéré sous le même rapport ne peut appartenir simultanément à la science et à la foi puisque la 
science embrasse les choses que l’on voit et la foi celles qu’on ne voit pas, comme nous l’avons dit 
(dans le corps de l’article.).

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (hom. 21 in Evang.) que les choses qu’on voit ne 
produisent pas la foi, mais la connaissance. Par conséquent les choses qui sont de foi ne nous sont 
pas parfaitement connues, tandis que les choses que nous savons, nous les connaissons 
parfaitement. Donc la foi ne peut avoir pour objet les choses qui sont du domaine de la science.

1
Conclusion.

Les choses que la foi renferme purement et simplement ne sont pas l’objet de la science, puisqu’on 
ne les voit point du tout.

Il faut répondre que toute science s’acquiert au moyen de principes connus par eux-mêmes 
et par conséquent vus et perçus. C’est pourquoi tout ce qui est du domaine de la science doit être vu 
de quelque manière2. Or, il n’est pas possible que l’on voie et que l’on croie tout à la fois la même 
chose, comme nous l’avons dit (art. préc.). Par conséquent il est impossible que le même individu sache 
et croie une même chose. Cependant il peut arriver que ce qui est vu ou su par l’un soit cru par un 
autre. En effet ce que nous croyons de la Trinité nous espérons le voir, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (1 Cor., 13, 12) : Nous le voyons maintenant dans un miroir et en énigme, mais nous le verrons 
alors face à face. Les anges possèdent actuellement cette vision, par conséquent, ils voient ce que 
nous croyons. De même il peut se faire que ce qui est vu ou su par un homme ici-bas soit cru par un 
autre, qui n’en connaît pas la démonstration3. Mais en général ce qu’on propose à croire à tous les 
hommes n’est pas du domaine de la science4, et comme ce sont ces choses qui sont de foi purement 
et simplement, il s’ensuit que la foi et la science ne se rapportent pas au même objet. [Q2-4] ; [Q2-10] ; [Q5-1] ; 
[Q8-5]

1 Ces États sont contradictoires : science et opinion, c’est la certitude du doute ; science et foi, c’est voir et ne pas voir. †

2 Il faut pour la science une évidence intrinsèque, puisque son motif de crédibilité est l’évidence même. †

3 Un philosophe sait que Dieu existe, que l’âme est spirituelle, parce qu’il possède la démonstration de ces vérités ; un homme du peuple, qui ne 
possède pas ses démonstrations, le croit. †

4 Il n’est pas possible que les vérités de foi soient rendues évidentes d’une évidence intrinsèque. †
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Article 6 : Doit-on diviser en articles les choses qui sont de foi ?

1
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas diviser en articles les choses qui sont de foi. Car tout ce que les 
Écritures renferment est de foi. Or, on ne peut réduire à un certain nombre d’articles toutes ces 
choses, parce qu’elles sont trop nombreuses. Il semble donc superflu de distinguer les articles de 
foi.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il y a des choses que l’on doit croire et auxquelles la foi se rapporte par elle-même, et il y en a que 
la foi n’admet qu’en raison du rapport qu’elles ont avec d’autres. C’est ainsi que dans les sciences il 
y a des choses qu’on expose pour elles-mêmes, et d’autres qui ne servent qu’à découvrir les autres. 
Comme la foi a principalement pour objet les choses que nous espérons voir dans le ciel, d’après 
ces paroles de l’Apôtre (Héb., 11, 1) : La foi est le fondement des choses que l’on doit espérer, il s’ensuit 
qu’elle embrasse par elle-même les choses qui nous mettent directement en rapport avec la vie 
éternelle, telles que la Trinité des personnes divines, l’incarnation du Christ et les autres mystères 
semblables. C’est sur ces vérités que repose la distinction des articles de foi1. Mais il y a dans 
l’Écriture sainte des choses que nous devons croire et qui ne sont pas l’objet direct et principal de 
notre foi ; elles ne servent qu’à mettre en lumière les vérités dont nous venons de parler. Ainsi il est 
écrit qu’Abraham eut deux fils, qu’au contact des ossements d’Elisée un mort ressuscita, et il y a 
d’autres choses semblables que les livres saints rapportent pour prouver la puissance de Dieu ou 
pour faire connaître l’incarnation du Christ. On ne doit pas distinguer les articles de foi d’après ces 
vérités secondaires. [Q11-2]

Objection N°2. 

L’art veut qu’on omette toute division matérielle, parce qu’on peut la poursuivre à l’infini. Or, la 
raison formelle de l’objet de la foi est une et indivisible puisque, comme nous l’avons dit (art. 1), c’est 
la vérité première ; par conséquent on ne peut donc pas distinguer les choses de foi d’après leur 
raison formelle. Donc on ne doit pas non plus les diviser matériellement par articles.
Réponse à l’objection N°2 : 

La raison formelle de l’objet de la foi peut se prendre de deux manières :
1. On peut la considérer relativement à la chose crue ; dans ce sens la raison formelle de toutes 

les choses de foi est une, c’est la vérité première. On ne distingue donc pas les articles de foi 
à ce point de vue.

2. On peut la considérer par rapport à nous, et alors la raison formelle des choses qui sont de 
foi, c’est qu’on ne les voit pas. C’est dans ce dernier sens qu’on distingue les articles de foi 
comme nous l’avons vu (dans le corps de l’article.).

Objection N°3. 

D’après quelques docteurs, un article de foi est une vérité indivisible sur Dieu qui nous force à 
croire (arctans ad credendum). Or, la foi est volontaire ; car, comme le dit saint Augustin (Tract. 24 in Joan.), 
personne ne croit qu’autant qu’il le veut. Il semble donc que ce soit à tort qu’on divise les choses de 
foi par articles.
Réponse à l’objection N°3 : 

1 Pour qu’une vérité forme un article de foi, il faut deux choses : la première c’est qu’elle appartienne principalement à la foi et qu’elle ne s’y 
attache pas comme un objet secondaire. La seconde c’est qu’elle présente une difficulté particulière, et que, par conséquent, elle ne soit pas 
implicitement contenue dans une autre d’une manière évidente. †
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Cette définition de l’article se rapporte à l’étymologie du mot selon qu’il dérive du latin, plutôt qu’à 
sa vraie signification d’après son origine grecque ; elle n’est donc pas d’un grand poids. Cependant 
on peut répondre que quoique personne ne soit forcé de croire par une nécessité de coaction puisque 
la foi est volontaire ; cependant on y est contraint par la nécessité de la fin, puisque, selon 
l’expression de l’Apôtre (Héb., 11, 6) : Pour arriver à Dieu il faut croire, et que sans la foi il n’est pas 
possible de lui plaire.

Mais c’est le contraire. Saint Isidore dit : Un article est la perception de la vérité divine qui 
nous porte vers elle. Or, nous ne pouvons percevoir la vérité divine que d’après certaine distinction ; 
car ce qui est un en Dieu est multiple dans notre esprit. Donc on doit diviser les choses de foi en 
articles.

Conclusion.

Puisque les choses de foi se divisent en un certain nombre de parties qui ont entre elles un rapport 
d’unité et qui sont crues pour des raisons spéciales, il est convenable qu’on les ait divisées en un 
certain nombre d’articles.

Il faut répondre que le mot article semble venir du grec. Car en grec le mot ᾄρθρον, qu’on 
traduit en latin par le mot articulus, exprime la liaison de parties distinctes. C’est pourquoi les 
parties du corps qui sont unies les unes aux autres reçoivent le nom d’articulation. De même les 
Grecs ont donné dans la grammaire le nom d’article à certaines parties du discours qu’ils ajoutent 
aux autres noms pour exprimer leur genre, leur nombre ou leur cas. En rhétorique, on donne aussi le 
nom d’article à l’agencement de certaines parties de la phrase. Ainsi Cicéron dit (Rhet. lib. ad Heren., 4) : 
qu’on appelle articles les petites divisions qui coupent la phrase et qui la suspendent à chaque mot, 
comme dans l’exemple suivant : Par votre véhémence, par votre voix, par votre visage vous avez 
épouvanté vos adversaires. Ainsi on distingue les choses de foi en articles en ce sens qu’elles sont 
divisées en parties qui ont du rapport entre elles. Or, la foi a pour objet ce que l’on ne voit pas dans 
les choses divines, comme nous l’avons dit (art. 4). C’est pourquoi il y a autant d’articles particuliers 
qu’il y a de choses qui sont connues ou qui ne le sont pas pour la même raison, on ne distingue pas 
plusieurs articles. Ainsi par là même que la difficulté qui nous empêche de voir que Dieu a souffert 
diffère de celle qui nous empêche de voir qu’il est ressuscité après sa mort, il s’ensuit que l’article 
de la résurrection est distinct de l’article de la passion ; mais comme avoir souffert, être mort et 
avoir été enseveli présentent une seule et même difficulté, de telle sorte que l’une de ces choses 
étant admise, il n’est pas difficile d’admettre les autres, on les a comprises toutes dans un seul et 
même article.

1
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Article 7 : Les articles de foi se sont-ils augmentés par la succession 
des temps ?

1
Objection N°1. 

Il semble que les articles de foi ne se soient pas accrus par la succession des temps. Car, comme le 
dit l’Apôtre (Héb., 11, 1) : La foi est le fondement des choses que l’on doit espérer. Or, on a dû en tout 
temps espérer les mêmes choses. Donc on a dû croire également les mêmes choses.

Réponse à l’objection N°1 : 

Les hommes ont toujours dû espérer du Christ les mêmes choses ; cependant comme ils sont 
parvenus à cette espérance que par le Christ, plus l’espace de temps qui les séparait du Christ était 
considérable et plus ils étaient éloignés d’obtenir ce qu’ils espéraient. C’est ce qui fait dire à 
l’Apôtre (Héb., 11, 13) : Tous ces saints sont morts dans la foi, n’ayant point reçu les biens qui leur 
étaient promis, mais les voyant et comme les saluant de loin. Or, plus on voit une chose de loin et 
moins on la voit distinctement. C’est pourquoi ceux qui ont été plus rapprochés de la venue du 
Christ ont connu plus distinctement les biens qu’ils devaient espérer.

Objection N°2. 

Dans les sciences humaines, s’il y a progrès dans la suite des temps, ceci provient de l’imperfection 
des connaissances de ceux qui les ont d’abord découvertes, comme le dit Aristote (Met., liv. 2, text. 1 et 2). 
Or, les enseignements de la foi ne sont pas d’inventio humaine ; mais c’est Dieu qui nous les a 
transmis : C’est un don de Dieu, dit l’Apôtre (Eph., 2, 18). Par conséquent puisqu’en Dieu la science 
n’est point imparfaite, il semble que dès le commencement la connaissance des choses de foi ait été 
parfaite et qu’elle ne se soit pas développée selon la marche des temps.

Réponse à l’objection N°2 : 

La connaissance progresse de deux manières :
1. Par rapport à celui qui enseigne ; qu’il soit seul ou non, il profite avec le temps, et c’est ainsi 

que se développent les sciences que la raison humaine a découvertes.
2. Par rapport à celui qui apprend. Ainsi un maître qui connaît un art complètement, ne le 

transmet pas immédiatement et dès le principe à son disciple, parce que celui-ci ne pourrait 
le saisir, mais il le lui communique graduellement en condescendant à sa capacité. C’est de 
cette manière que les hommes ont progressé dans la connaissance de la foi à mesure que le 
temps que les temps se sont écoulés. Ainsi l’Apôtre (Gal., chap. 3) compare l’État de l’Ancien 
Testament à l’enfance.

Objection N°3. 

L’opération de la grâce ne procède pas moins régulièrement que l’opération de la nature. Or, la 
nature commence toujours par quelque chose de parfait, comme le dit Boëce (De consol., liv. 33, pros. 10). Il 
semble donc que l’opération de la grâce ait commencé aussi par la perfection et que ceux qui les 
premiers nous ont transmis la foi l’aient parfaitement connue.

Réponse à l’objection N°3 : 

La génération naturelle exige préalablement deux causes : l’agent et la matière. Par rapport à l’agent 
ce qui est naturellement antérieur est ce qu’il y a de plus parfait. En ce sens la nature commence par 
le parfait, parce que les choses imparfaites ne sont menées à leur perfection que par d’autres choses 
parfaites préexistantes. Mais par rapport à la cause matérielle le commencement est ce qu’il y a de 
plus imparfait, et en ce sens la nature procède de l’imparfait au parfait. Or, dans la manifestation de 
la foi Dieu est comme l’agent qui possède la science parfaite de toute éternité ; tandis que l’homme 
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est comme la matière qui reçoit l’action de Dieu qui agit sur lui. C’est pour ce motif qu’il a fallu 
que dans l’homme la connaissance de la foi allât de l’imparfait au parfait. Quoique parmi les 
hommes il y en ait eu quelques-uns qui aient été comme des causes agissantes, puisqu’ils furent les 
docteurs de la foi, cependant l’Esprit Saint ne leur a été manifesté que pour l’utilité générale, 
comme le dit l’Apôtre (1 Cor., chap. 12). C’est pour ce motif que les Pères qui étaient les docteurs de la foi, 
ont reçu autant de connaissance qu’il en fallait au peuple à l’époque où ils lui parlaient, soit 
ouvertement, soit en figure.

Objection N°4. 

Comme la foi du Christ nous est arrivée par les apôtres ; de même la connaissance de la foi sous 
l’Ancien Testament est arrivée aux générations postérieures par les patriarches qui les ont 
précédées, d’après ces paroles de la loi (Deut., 32, 17) : Interrogez votre père et il vous instruira. Or, les 
apôtres ont été pleinement instruits des mystères ; car, comme ils les ont reçus avec les autres, ils les 
ont aussi connus plus abondamment, comme le dit la glose (interl.) à l’occasion de ces paroles de saint 
Paul (Rom., 7, 23) : Nous possédons les prémices de l’esprit. Il semble donc que la connaissance des 
choses à croire ne soit pas augmentée par la suite des temps.

Réponse à l’objection N°4 : 

Le Christ a opéré la consommation dernière de la grâce, et c’est ce qui a fait appeler son arrivée le 
temps de la plénitude (Gal., chap. 4). C’est pourquoi ceux qui ont été les plus rapprochés de lui, soit qu’ils 
l’aient précédé, comme saint Jean-Baptiste, soit qu’ils l’aient suivi, comme les apôtres, ont connu 
plus pleinement les mystères de la foi1. Car nous voyons que pour la constitution de l’homme sa 
perfection est dans la jeunesse, et l’homme est d’autant plus parfait qu’il se rapproche davantage de 
cette époque de la vie, soit qu’on le considère avant ou après.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Hom. 16 in Ezech.) : La science des anciens Pères a crû 
avec le temps, et plus ils ont été rapprochés de l’arrivée du Sauveur, plus ils ont connu pleinement 
les mystères du salut.

1
Conclusion.

Les articles de foi se sont augmentés avec la succession des temps, non quant à la substance, mais 
quant à leur développement à leur profession expresse ; car les choses que les générations 
subséquentes ont crues explicitement et en plus grand nombre, ont été crues implicitement et en 
moins grand nombre par leurs ancêtres.

Il faut répondre que les articles de foi sont, par rapport à l’enseignement de la foi, ce que les 
principes évidents sont par rapport à la science que l’on acquiert naturellement au moyen de la 
raison. Parmi ces principes, on découvre un certain ordre qui fait que les uns sont implicitement 
compris dans les autres. Ainsi tous les principes reviennent à celui-ci, comme au premier de tous : 
On ne peut nier et affirmer tout à la fois la même chose, comme le prouve Aristote (Met., liv. 4, text. 9). De 
même tous les articles de foi sont implicitement contenus dans quelques vérités premières, telles 
que la foi dans l’existence de Dieu et dans sa providence par rapport au salut des hommes, d’après 
ces paroles de l’Apôtre (Héb., 11, 6) : Il faut que celui qui s’approche de Dieu croie qu’il existe et qu’il 
récompense ceux qui le cherchent. En effet, l’existence de Dieu implique toutes les choses que nous 
croyons exister éternellement en lui et qui constituent notre béatitude. La foi en la Providence 
implique toutes les choses que Dieu a temporellement accordées aux hommes pour leur salut, et qui 
sont un moyen d’arriver à la félicité éternelle. De cette manière parmi les articles subséquents il y 
en a qui sont renfermés dans d’autres, comme la foi dans la rédemption du genre humain comprend 
implicitement l’incarnation du Christ, sa passion et tous les autres mystères qui s’ensuivent. Par 

1 Les apôtres et les évangélistes ont eu une connaissance du Christ plus explicite que tous les membres de l’Église à cette époque, mais l’Église 
d’aujourd’hui a une connaissance plus développée des mystères de la foi que l’Église dans ce temps-là. †
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conséquent il faut dire que quant à la substance des articles de foi leur nombre n’a pas augmenté 
avec la succession des temps ; parce que tout ce que les générations postérieures ont cru était 
compris dans les générations antérieures, quoique implicitement1. Mais le nombre des articles a 
augmenté explicitement, parce que ceux qui sont venus les derniers ont connu d’une manière 
explicite ce que ne connaissaient pas de la même manière ceux qui les ont précédés2. Ainsi le 
Seigneur dit à Moïse (Exode, 6, 2) : Je suis le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob, et je ne 
leur ai pas indiqué mon nom qui est Adonaï. David dit (Ps. 118, 100) : J’ai mieux compris que les 
vieillards. Et l’Apôtre dit (Eph., 3, 5) : Le mystère du Christ n’a pas été connu des autres générations, 
comme il a été révélé aujourd’hui à ses saints apôtres et aux prophètes. [Q2-7] ; [Q5-4] ; [Q16-1]

Article 8 : Les articles de foi sont-ils convenablement énumérés ?

1
Objection N°1. 

Il semble que les articles de foi ne soient pas convenablement énumérés. Car les choses qu’on peut 
savoir par voie de démonstration n’appartiennent pas à la foi et ne sont pas proposés aux hommes 
comme des articles à croire, ainsi que nous l’avons dit (art. 5). Or, on peut savoir par démonstration 
que Dieu est un : ainsi Aristote le prouve (Met., liv. 12, text. 52), et beaucoup d’autres philosophes le 
démontrent également. Donc on ne doit pas faire de l’unité de Dieu un article de foi.

Réponse à l’objection N°1 : 

La foi nous apprend sur Dieu beaucoup de choses que les philosophes n’ont pu découvrir avec les 
lumières naturelles de la raison, par exemple, relativement à sa providence, à sa toute-puissance, à 
la nature de son culte : toutes ces choses sont renfermées dans l’article qui exprime l’unité de Dieu3.

Objection N°2. 

Comme il est de nécessité de foi que nous croyions Dieu tout-puissant, de même il faut aussi que 
nous croyions qu’il sait tout et qu’il pourvoit à tout ; car il y en a qui sont tombés dans l’erreur sur 
ces deux points. On aurait donc dû parmi les articles de foi faire mention de la sagesse et de 
providence divine aussi bien que de sa toute-puissance.

Réponse à l’objection N°2 : 

Le nom de la Divinité implique une certaine providence, comme nous avons dit (1a pars, quest. 13, art. 8). Or, 
dans les êtres intelligents la puissance n’opère que d’après la volonté et la connaissance ; c’est 
pourquoi la toute-puissance de Dieu implique en quelque sorte la science et la providence de toutes 
choses. Car il ne pourrait pas faire des êtres inférieurs tout ce qu’il veut, s’il ne les connaissait pas et 
si sa providence ne s’étendait pas à eux4.

Objection N°3. 

La connaissance du Père et Fils est la même, d’après ces paroles de saint Jean (Jean, 14, 9) : Celui qui me 
voit, voit aussi mon Père. Donc on n’aurait dû ne faire qu’un même article pour le Père et le Fils et 
aussi le Saint-Esprit par la même raison.

1 Selon l’expression de saint Augustin (in Ps. 30) : Tempora variata sunt, non fides. †

2 En comparant ensemble les professions de foi données par les premiers conciles généraux, on peut voir ce que les plus récents ont ajouté aux 
autres. †

3 D’ailleurs, quoique l’existence de Dieu et de ses attributs soit connue scientifiquement par les philosophes elle ne l’est pas de cette manière par 
le vulgaire, qui est obligé de croire ce que les autres savent. †

4 Bossuet fait voir parfaitement que tous les attributs de Dieu sont renfermés dans le symbole (Voyez Instruction sur les   États   d’oraison, liv. 2,   
chap. 18.) †
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Réponse à l’objection N°3 : 

La connaissance du Père, du Fils et du Saint-Esprit est une, quant à l’unité d’essence qui est l’objet 
du premier article, mais quant à la distinction des personnes qui repose sur les relations d’origine la 
connaissance du Fils est renfermée d’une certaine manière dans la connaissance du Père ; car le 
Père n’existerait pas, s’il n’avait pas de Fils, et l’Esprit-Saint est le lien des deux. Sous ce rapport 
ceux qui n’ont fait qu’un article pour les trois personnes ont donc eu raison. Mais parce que sur 
chaque personne il y a des choses à observer qui peuvent être une source d’erreur, on a pu pour ce 
motif faire autant d’articles qu’il y a de personnes. Ainsi Arius a cru le Père tout-puissant et éternel, 
mais il n’a pas cru le Fils égal et consubstantiel au Père ; c’est pourquoi il a été nécessaire d’ajouter 
un article pour déterminer ce point de doctrine. Pour la même raison, il a fallu ajouter contre 
Macédonius un troisième article sur la personne de l’Esprit-Saint. De même la conception du Christ 
et sa naissance, ainsi que la résurrection et la vie éternelle, peuvent être sous un rapport comprises 
dans un seul et même article, en ce sens qu’elles se rapportent à une même chose ; mais à un autre 
point de vue on peut les distinguer, parce que ces vérités offrent chacune leurs difficultés spéciales1.

Objection N°4. 

La personne du Père n’est pas moindre que celle du Fils et du Saint-Esprit. Or, il y a plusieurs 
articles qui se rapportent à la personne de l’Esprit-Saint, comme il y en a plusieurs qui se rapportent 
à la personne du Fils. On aurait dû donc aussi en faire plusieurs pour la personne du Père.

Réponse à l’objection N°4 : 

Il convient au Fils et au Saint-Esprit d’être envoyé pour sanctifier la créature, et à cet égard, il y a 
plusieurs choses à croire. C’est pourquoi il y a plus d’articles sur la personne du Fils et du Saint-
Esprit que sur celle du Père, qui n’est jamais envoyée, comme nous l’avons vu (1a pars, quest. 43, art. 4).

Objection N°5. 

Comme il y a des choses qu’on approprie à la personne du Père et à la personne du Saint-Esprit, de 
même il y en a qu’on approprie à la personne du Fils selon sa divinité. Or, dans les articles de foi on 
rapporte une œuvre qu’on approprie au Père, celle de la création, et il y en a une aussi qu’on 
approprie à l’Esprit-Saint : c’est qu’il a parlé par les prophètes. Donc parmi les articles de foi on 
aurait dû approprier au Fils comme Dieu quelque œuvre particulière.

Réponse à l’objection N°5 : 

La sanctification de la créature par la grâce et sa consommation par la gloire est l’effet du don de 
charité qui est approprié au Saint-Esprit, et du don de sagesse qui est approprié au Fils. C’est 
pourquoi ces œuvres appartiennent l’une et l’autre au Fils et au Saint-Esprit par appropriation mais 
sous des rapports différents.

1
Objection N°6. 

Le sacrement de l’Eucharistie offre une difficulté spéciale comparativement à une foule d’autres 
articles. On aurait donc dû lui consacrer un article particulier. Par conséquent il semble que les 
articles du symbole ne soient pas suffisamment énumérés.

Réponse à l’objection N°6 : 

Dans le sacrement de l’Eucharistie on peut considérer deux choses. La première c’est que 
l’Eucharistie est un sacrement et qu’à ce titre elle rentre dans les autres effets de la grâce 
sanctifiante. La seconde c’est que le corps du Christ est renfermé dans ce sacrement 

1 Il y a des auteurs qui prétendent que le symbole a été divisé en douze articles par les apôtres et qui attribuent un article à chaque apôtre. On voit 
combien cette opinion est peu fondée, puisque cette division n’est admise universellement que depuis le concile de Trente. Saint Thomas 
explique et justifie la division en quatorze articles, loin de la condamner. †
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miraculeusement, et en ce sens l’Eucharistie est comprise dans la toute-puissance divine comme les 
autres miracles qu’on lui attribue.

Mais l’autorité de l’Église qui a composé le symbole est là pour établir le contraire1.

Conclusion.

L’Église a distingué avec raison douze ou quatorze articles de foi dont les uns regardent la foi dans 
la divinité et les autres la foi dans l’humanité du Christ.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 4 et 5), la foi embrasse par elle-même les 
choses dont nous aurons la vision dans la vie éternelle et celles qui sont des moyens pour nous y 
conduire. Or, dans ce ciel nous verrons deux choses : le secret de la Divinité dont la vue nous rendra 
heureux, et le mystère de l’humanité du Christ par lequel nous arrivons à la gloire des enfants de 
Dieu, comme le dit l’Apôtre (Rom., chap. 5). Ce qui fait dire à saint Jean (Jean, 17, 1) : La vie éternelle consiste 
à vous connaître, vous vrai Dieu, et Jésus-Christ que vous avez envoyé. C’est pourquoi la première 
distinction à faire dans les choses de foi, c’est que les unes regardent la majesté de Dieu, et les 
autres le mystère de l’humanité du Christ, que saint Paul appelle un sacrement d’amour (1 Tim., chap. 4). 

Touchant la majesté divine, on nous propose trois choses à croire : la première, c’est l’unité de 
Dieu, qui fait l’objet du premier article ; la seconde, c’est la trinité des personnes, et elle forme 
autant d’articles qu’il y a de personnes ; la troisième embrasse les œuvres propres à la Divinité. La 
première de ces œuvres se rapporte à l’existence de la nature, et c’est ce qu’exprime l’article de la 
création ; la seconde regarde l’État de grâce, et l’on a renfermé dans un même article tout ce qui 
concerne la sanctification du genre humain ; la troisième appartient à l’État de gloire, et c’est ce que 
comprend l’article où il s’agit de la résurrection de la chair et de la vie éternelle. Ainsi il y a sept 
articles qui regardent la Divinité. De même on en a aussi compté sept qui ont rapport à l’humanité 
du Christ. Le premier porte sur son incarnation ou sa conception ; le second sur sa naissance d’une 
vierge ; le troisième sur sa passion, sa mort et sa sépulture ; le quatrième sur sa descente aux enfers ; 
le cinquième sur sa résurrection ; le sixième sur son ascension ; le septième sur son avènement au 
jour du jugement. Il y a donc en tout quatorze articles. Il y a des auteurs qui n’en distinguent que 
douze, dont six se rapportent à la Divinité et six à l’humanité. Ils comprennent en un seul les trois 
articles qui expriment les trois personnes, parce que la connaissance des trois personnes est la 
même, et à l’égard de l’œuvre de la glorification ils font deux articles, l’un pour la résurrection de la 
chair et l’autre pour la vie glorieuse de l’âme. De même ils comprennent la naissance et la 
conception du Christ dans un même article2. [Q2-5] ; [Q2-7]

Article 9 : Les articles de foi sont-ils convenablement rédigés dans le 
symbole ?

1
Objection N°1. 

Il semble que les articles de foi ne soient pas convenablement rédigés dans le symbole. Car 
l’Écriture sainte est la règle de foi à laquelle il n’est pas permis ni d’ajouter, ni de retrancher, 
puisqu’il est écrit (Deut., 4, 2) : Vous n’ajouterez rien à la parole que je vous dis, et vous n’en 
retrancherez rien. Donc après avoir reçu l’Écriture sainte, il n’était plus permis de dresser un autre 
symbole pour règle de foi.

Réponse à l’objection N°1 : 

1 Voy. Etiam, chap. Qui episcopus, dist. 23. †

2 Le catéchisme du concile de Trente ne distingue que douze articles, et c’est cette division qui a prévalu. †
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La vraie foi est renfermée dans l’Écriture sainte avec diffusion, de différentes manières, 
obscurément même dans certains endroits, de sorte que pour l’en extraire, il faut une longue étude, 
et une expérience à laquelle ne peuvent parvenir tous ceux qui sont obligés de connaître les vérités 
de la foi ; la plupart d’entre eux ne pouvant se livrer à l’étude, parce qu’ils en sont distraits par 
d’autres préoccupations1.

C’est pourquoi il a été nécessaire de recueillir sommairement de l’Écriture les vérités les 
plus éclatantes et de les proposer à la croyance de tous les fidèles ; ce qui n’est pas une addition, 
mais plutôt un emprunt fait aux saintes Écritures.

Objection N°2. 

Comme le dit l’Apôtre (Eph., 4, 5) : La foi est une. Or, un symbole est une profession de foi. Donc c’est 
à tort qu’on a fait plusieurs symboles.

Réponse à l’objection N°2 : 

Tous les symboles enseignent la même foi. Mais il faut que le peuple soit instruit avec plus de soin 
de certaines vérités dès que l’erreur les attaque, afin que la foi des simples ne soit pas altérée par les 
hérétiques. C’est pour ce motif qu’il a été nécessaire de publier plusieurs symboles qui ne diffèrent 
d’ailleurs qu’en ceci ; c’est que l’un explique plus complètement ce que l’autre renferme 
implicitement, suivant que les subtilités des hérétiques l’ont exigé2.

Objection N°3. 

La profession de foi qui est renfermée dans le symbole appartient à tous les fidèles. Or, il ne 
convient pas à tous les fidèles de croire en Dieu, mais seulement à ceux qui ont la loi formée. C’est 
donc à tort que le symbole commence par ces paroles : Je crois en Dieu.

Réponse à l’objection N°3 : 

La profession qui existe dans le symbole est mise dans la bouche de l’Église entière considérée 
comme une personne. Or, la foi de l’Église est la foi formée. Car cette foi se trouve dans tous ceux 
qui sont numériquement et méritoirement de l’Église. C’est pourquoi la profession de foi qui existe 
dans le symbole se rapporte à la foi formée, afin que, s’il y a des fidèles qui n’aient pas encore cette 
foi, ils s’efforcent de l’acquérir.

Objection N°4. 

La descente aux enfers est un article de foi, comme nous l’avons dit (art. 8). Or, il n’en est pas fait 
dans le symbole des anciens Pères (de Nicée). Il semble donc que ce symbole soit insuffisant.

Réponse à l’objection N°4 : 

La descente aux enfers n’avait été l’objet d’aucune erreur de la part des hérétiques. C’est pourquoi 
il n’a pas été nécessaire de donner à ce sujet quelque explication, et c’est aussi pour cette raison que 
les Pères de Nicée ne l’ont pas répétée, mais qu’ils l’ont supposée comme ayant été préalablement 
établie dans le symbole des apôtres. Car le symbole qui suit n’abolit pas celui qui précède, mais il 
l’explique plutôt, comme nous venons de le dire en répondant au second argument.

Objection N°5. 

Comme le dit saint Augustin expliquant ces paroles de saint Jean (Jean, 14, 1) : Vous croyez en Dieu, 
croyez aussi en moi (Tract. 39 in Joan.) : Nous croyons à Pierre ou à Paul mais aussi disons que nous ne 
croyons qu’en Dieu. Par conséquent puisque l’Église catholique est une créature purement et 

1 C’est pour ces raisons que l’Écriture ne peut servir de règle de foi, comme veulent les protestants. †

2 Ainsi le symbole de Nicée a développé celui des apôtres à l’occasion de l’erreur d’Arius ; et celui de Constantinople, à l’occasion de l’erreur de 
Macédonius. †
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simplement, il semble qu’on ait tort de dire : Je crois en l’Église une, sainte, catholique et 
apostolique.

Réponse à l’objection N°5 : 

Si l’on dit : Je crois en la sainte Église catholique, il faut entendre cette proposition en ce sens que 
notre foi se rapporte à l’Esprit-Saint qui sanctifie l’Église et alors elle signifie : Je crois au Saint-
Esprit sanctifiant l’Église. Mais il est mieux et plus conforme à l’usage de ne pas mettre ici le mot 
en et de dire simplement, comme le fait le pape saint Léon1 : Je crois la sainte Église catholique2.

Objection N°6. 

Le symbole nous a été transmis pour être notre règle de foi. Or, une règle de foi doit être proposée à 
tous et publiquement. Par conséquent on devrait chanter à la messe tous les symboles, comme on 
chante celui de Nicée. Il ne semble donc pas que cette promulgation des articles de foi soit 
convenable.

Réponse à l’objection N°6 : 

Le symbole des Pères de Nicée étant le développement du symbole des apôtres et ayant été 
composé lorsque la foi se montrait au grand jour et que l’Église avait obtenu la paix, pour ce motif 
on le chante publiquement à la messe. Mais le symbole des apôtres, qui fut composé dans le temps 
de la persécution, lorsque la foi se cachait encore dans les catacombes, on le récite à voix basse, à 
Prime et à Complies, comme une sauvegarde contre les ténèbres des erreurs passées et futures.

Mais c’est le contraire. L’Église universelle ne peut errer, parce qu’elle est gouvernée par 
l’Esprit-Saint qui est l’esprit de vérité. C’est ce que le Seigneur a promis à ses disciples en disant : 
(Jean, 16, 13) : Quand l’esprit de vérité sera venu, il vous enseignera toute vérité. Or le symbole a été 
promulgué par l’autorité de l’Église universelle. Il ne doit donc rien renfermer qui ne soit 
convenable.

1
Conclusion.

Les articles de foi proposés à la croyance des hommes ont été convenablement résumés et très 
clairement expliqués par l’Église, qui les a réunis dans un symbole ou abrégé comme dans un même 
faisceau.

Il faut répondre que, comme le dit l’Apôtre (Héb., 11, 6), pour arriver à Dieu il faut croire. Or, un 
individu ne peut croire qu’autant qu’on lui propose une vérité qui soit l’objet de sa foi. C’est 
pourquoi il a été nécessaire de résumer en seul corps les enseignements de la foi pour qu’on pût les 
propose plus facilement à la croyance de tout le monde et pour empêcher que par croyance on ne 
s’écartât de la vérité révélée. Et c’est à ce résumé des enseignements de la foi qu’on a donné le nom 
de symbole3.

1

1 Rufin. in expos. symb. int. op. Cypriani. †

2 C’est le passage adopté par Bossuet et dont on n’aurait pas dû s’écarter. Voyez Bossuet (Hist. des variations, liv. 15, n° 74). †

3 Le mot symbole vient du grec et signifie deux choses : une réunion de plusieurs choses en une seule, et la marque par laquelle un soldat se 
distingue d’un autre. Il a ici cette double signification, puisque les Apôtres et les Pères ont exprimé en un seul corps de doctrine ce que chacun 
d’eux pensait, et que ce corps de doctrine a servi de marque distinctive entre les fidèles et les infidèles. †
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Article 10 : Appartient-il au souverain pontife de dresser un symbole 
de foi ?

1
Objection N°1. 

Il semble qu’il n’appartienne pas au souverain pontife de dresser un symbole de foi. Car la 
publication d’un nouveau symbole est nécessaire pour expliquer les articles de foi, comme nous 
l’avons dit (art. préc.). Or, dans l’Ancien Testament les articles de foi s’expliquaient de plus en plus à 
mesure que l’on avançait dans les temps, parce que la vérité de la foi se manifestait avec d’autant 
plus d’éclat qu’on approchait davantage de l’arrivée du Christ, comme nous l’avons dit (art. 1 et 7, réponse 

N°1). Sous la loi nouvelle cette cause n’existant plus, les articles de foi ne doivent pas ainsi aller en se 
développant avec le temps. Par conséquent il ne semble pas qu’il appartienne à l’autorité du 
souverain pontife.

Réponse à l’objection N°1 : 

Le Christ et ses apôtres ont suffisamment expliqué dans leurs enseignements la vérité de foi ; mais, 
parce qu’il s’est souvent rencontré des méchants qui ont altéré, pour leur propre perdition, selon 
l’expression de saint Pierre (2 Pierre, chap. 3.), la doctrine des apôtres, les saintes Écritures et tous les 
autres enseignements, il a été nécessaire dans la suite des temps d’expliquer la foi pour détruire les 
erreurs qui s’élevaient.

Objection N°2. 

Ce que l’Église universelle a défendu sous l’anathème ne peut être soumis à la puissance d’aucun 
homme. Or, l’Église universelle a défendu sous peine d’anathème de faire un nouveau symbole. Car 
nous voyons dans les actes du premier concile d’Ephèse, qu’après avoir lu le symbole de Nicée, le 
concile décida qu’il n’était permis à personne de professer, d’écrire ou de composer une autre 
profession de foi que celle qui a été définie par les Pères rassemblés à Nicée avec l’Esprit-Saint ; et 
cela sous peine d’anathème. On retrouve la même chose dans les actes du concile de Chalcédoine. Il 
semble donc qu’il n’appartienne pas à l’autorité du souverain pontife de faire un nouveau symbole.

Réponse à l’objection N°2 : 

La défense et le décret du concile s’adressent aux particuliers qui n’ont pas le droit de définir les 
choses de foi. Car cette sentence du concile général n’a pas enlevé au concile suivant le pouvoir de 
faire une nouvelle promulgation du symbole, renfermant à la vérité la même foi que la précédente, 
mais plus développée. Au contraire tout concile a eu soin d’ajouter quelque chose au symbole arrête 
par le concile précédent, pour détruire par cette addition les hérésies naissantes. Par conséquent ce 
pouvoir appartient au souverain pontife, puisque c’est à lui à convoquer les conciles généraux et à 
confirmer leurs décisions.

Objection N°3. 

Saint Athanase ne fut pas souverain pontife, mais patriarche d’Alexandrie. Néanmoins il a fait un 
symbole qu’on chante à l’Église. Il semble donc qu’il n’appartienne pas plus au souverain pontife 
qu’aux autres de faire un nouveau symbole.

Réponse à l’objection N°3 : 
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Saint Athanase n’a pas composé son exposition de la foi à la manière d’un symbole1, mais plutôt 
sous la forme d’un enseignement particulier, comme on voit évidemment d’après la manière dont il 
s’exprime ; mais parce que son enseignement renfermait en peu de mots une exposition exacte et 
complète de la foi, le souverain pontife l’a adoptée et l’a fait admettre comme une règle de foi.

Mais c’est le contraire. Le symbole a été fait dans un concile général. Or, c’est au souverain 
pontife seul qu’il appartient de réunir un concile général, comme le dit le droit canon (dist. 17 in decret., chap. 

4 et 5). Donc il appartient à l’autorité du souverain pontife de faire un symbole.

Conclusion.

Puisque le souverain pontife a été établi par le Christ pour être à la tête de toute l’Église c’est à lui 
seul qu’il appartient de publier un symbole de foi, comme il n’appartient qu’à lui de rassembler un 
concile général.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), il est nécessaire de publier un nouveau 
symbole pour éviter les erreurs qui s’élèvent. Celui qui a l’autorité de faire ce symbole c’est celui 
peut finalement déterminer les choses qui sont de foi et qui doivent être crues inébranlablement par 
tous. Or, cette puissance appartient au souverain pontife, c’est à lui que se rapportent les questions 
les plus graves et les plus difficiles qui s’élèvent dans l’Église, comme on le voit2 (Decret. dist. 17). Aussi 
le Seigneur a dit à Pierre (Luc, 22, 32) qu’il a établi souverain pontife : J’ai prié pour vous, Pierre, afin 
que votre foi ne défaille point ; lors donc que vous aurez été converti, affermissez vos frères. La 
raison en est qu’il ne doit y avoir qu’une même foi pour toute l’Église, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (1 Cor., 1, 10) : Il faut que vous disiez tous la même chose, et qu’il n’y ait pas de schismes parmi 
vous ; ce qui ne pourrait se maintenir, si les questions de foi qui s’élèvent n’étaient décidées par 
celui qui est à la tête de l’Église entière, de telle sorte que son sentiment doive être soutenu 
inébranlablement par l’Église elle-même. C’est pourquoi il n’y a que le souverain pontife qui ait le 
pouvoir de faire un nouveau symbole, comme il n’y a que lui qui puisse faire toutes les autres 
choses qui regardent l’Église entière, telles que la convocation d’un concile œcuménique et d’autres 
choses semblables3.

1

1 Retramne, Hincmar, Abbon de Fleury et la plupart des auteurs du moyen âge ont cru que le symbole attribué à saint Athanase était vraiment de 
lui mais il est plus probable qu’il n’a été mis sous son nom que parce qu’il renferme sa doctrine. Car aucun des écrivains contemporains de ce 
grand docteur n’en parle ; saint Cyrille d’Alexandrie et saint Léon n’auraient pas manqué d’en faire mention, et d’ailleurs il est si explicite à 
l’égard des erreurs de Nestorius et d’Eutychès, qu’il n’a dû être composé qu’après la condamnation de ces hérésiarques. On croit que Virgile de 
Tapse en est le véritable auteur. †

2 C’est aussi ce que proclame le concile de Trente (sess. 4, can. 7 : Merítò pontifices maximi pro supremâ potestate sibi in Ecclesiâ universa 
iradita, causas aliqua nimium graviores suo poterant peculiari judicio reservare. †

3 Cet article résume toute la doctrine des ultramontains sur l’infaillibilité du souverain pontife. †
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QQUESTIONUESTION 2 2  : D: DEE  LL’’ACTEACTE  DEDE  FOIFOI

Question 2 : De l’acte de foi...............................................................................................................24
Article 1 : Croire est-ce penser une chose en lui donnant son assentiment ?................................25
Article 2 : Les actes de foi sont-ils convenablement distingués de cette manière : croire à Dieu, 
croire Dieu et croire en Dieu ?.......................................................................................................27
Article 3 : Est-il nécessaire au salut de croire quelque chose qui soit au-dessus de la raison ?....28
Article 4 : Est-il nécessaire de croire les choses que la raison naturelle peut démontrer ?...........30
Article 5 : L’homme est-il tenu à croire quelque chose explicitement ?........................................31
Article 6 : Tous les hommes sont-ils tenus également à avoir une foi explicite ?.........................33
Article 7 : La foi explicite au mystère de l’incarnation du Christ est-elle de nécessité de salut 
pour tous ?......................................................................................................................................34
Article 8 : Est-il nécessaire au salut de croire explicitement la Trinité ?.......................................36
Article 9 : L’acte de foi est-il une chose méritoire ?......................................................................37
Article 10 : La raison qui nous porte à croire les choses qui sont de foi diminue-t-elle le mérite de 
la foi ?............................................................................................................................................39

Après avoir parlé de la foi, nous avons à nous occuper ensuite de l’acte de foi, et d’abord de 
l’acte intérieur, puis de l’acte extérieur.

Touchant l’acte extérieur dix questions se présentent :

1. Qu’est-ce que croire ; ou en quoi consiste l’acte intérieur de la foi ?1

2. De combien de manières peut-on croire ?2

3. Est-il nécessaire au salut de croire quelque chose qui soit au-dessus de la raison naturelle ?3

4. Est-il nécessaire de croire les choses auxquelles la raison naturelle peut s’élever ?4

5. Y a-t-il des choses qu’il soit nécessaire de croire explicitement pour être sauvé ?5

6. Tous les hommes sont-ils tenus également à une foi explicite ?6

1 Cet article a pour objet de montrer la part que l’intelligence et la volonté ont à la formation de l’acte de foi. †

2 Ces trois manières de s’exprimer indiquent la matière, la forme et la fin de l’acte de foi. †

3 Cet article est une réfutation des rationalistes de tous les temps, dont le système consiste principalement à nier la nécessité de tout ce qui est 
surnaturel. Dans cet article le surnaturel peut s’entendre soit par rapport à la chose que l’on croit, soit par rapport au motif en raison duquel on 
le croit, soit en raison du secours qui nous est donné pour croire. †

4 En établissant la nécessité de la foi, même pour les vérités que l’on peut connaître par des moyens naturels, saint Thomas fait ressortir par là 
même tous les effets et tous les dangers de la méthode rationaliste, et il prouve ainsi la nécessité de la méthode d’autorité. †

5 Les théologiens distinguent ce qui est de nécessité de moyen de ce qui est nécessité de précepte. Une chose est de nécessité de moyen quand on 
ne peut pas être sauvé sans elle, que son omission soit coupable ou non, comme le baptême. Elle est de nécessité de précepte quand elle est 
commandée et que son omission volontaire est un péché qui empêche de faire son salut. Il s’agit ici de la première espèce de nécessité. Croire 
explicitement c’est croire à une proposition ou à une chose que l’on connaît en particulier, d’après les termes dont elle se compose ; la croire 
implicitement c’est la croire seulement en admettant le principe où elle est renfermée. †

6 Ceux qui sont chargés d’instruire les autres doivent avoir une foi plus explicite, et ils doivent être capables non seulement d’expliquer ce que 
l’Église enseigne, mais encore de défendre sa doctrine contre les attaques des hérétiques et des infidèles. C’est ce que le concile de Reims 
insinue en ces termes (can. 1) : Primò omnium institutum est de fidei ratione, ut unisquisque juxtà intellectum suæ capacitatis, Domine 
largiente, disceret, et intelligeret atque operibus pleniter observaret. †
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7. A-t-il toujours été nécessaire au salut d’avoir sur le Christ une foi explicite ?1

8. Est-il nécessaire au salut de croire explicitement à la Trinité ?2

9. L’acte de foi est-il méritoire ?3

10. La raison humaine diminue-t-elle le mérite de la foi ?4

Article 1 : Croire est-ce penser une chose en lui donnant son 
assentiment ?

2
Objection N°1. 

Il semble que croire, ce ne soit pas penser une chose, en lui donnant son assentiment. Car la pensée 
implique une certaine recherche. En effet le mot latin cogitare (penser) veut dire en quelque sorte 
coagitare, ou simul agitare (agiter plusieurs choses ensemble). Or, saint Jean Damascène dit (De orth. fid., liv. 4, chap. 12) que 
la foi n’est pas un assentiment qui suppose une recherche, une délibération. Donc la pensée ne fait 
pas partie de l’acte de foi.

Réponse à l’objection N°1 : 

La foi ne recherche pas les lumières naturelles de la raison pour démontrer ce qu’elle croit mais elle 
recherche les motifs qui portent l’homme à croire ; par exemple la parole de Dieu et les miracles.

Objection N°2. 

La foi réside dans la raison comme nous le verrons (quest. 4, art. 2). Or, la pensée est un acte de la 
puissance cogitative qui appartient à la partie sensitive de l’âme, comme nous l’avons vu (1a pars, quest. 

78, art. 4). Donc la pensée ne fait pas partie de la foi.
Réponse à l’objection N°2 : 

Dans la définition de l’acte de foi le mot penser ne se prend pas pour l’acte de la puissance 
cogitative, mais pour un acte de l’intellect, comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.).

Objection N°3. 

Croire est un acte de l’entendement, puisqu’il a le vrai pour objet. Or, l’assentiment ne paraît pas 
être un acte de l’entendement, mais de la volonté, ainsi que le consentement, comme nous l’avons 
dit (1a 2æ, quest. 15, art. 1, réponse N°3). Donc croire ce n’est pas penser avec assentiment.

Réponse à l’objection N°3 : 

1 Croire une chose explicitement c’est la croire dans les termes propres qui l’expriment, et la croire implicitement, c’est la croire dans une autre 
plus générale qui la renferme. Ainsi croire explicitement l’Incarnation, c’est croire que le Fils de Dieu s’est fait homme et qu’il est homme et 
Dieu tout ensemble ; la croire implicitement c’est croire à la Providence et admettre que Dieu donne à l’homme tous les moyens nécessaires 
pour arriver à sa fin. †

2 La solution de cette question dépend de la précédente. Car on ne peut croire explicitement el mystère de l’Incarnation qu’autant qu’on croit 
explicitement celui de la Trinité. †

3 Le concile de Constance s’exprime ainsi à l’égard de la foi : Ad fidem catholicam, quæ sola salvare potest, sine quâ nulli veræ salutis subsidium 
contingit. Il est de foi qu’un acte de foi qui est émane du libre arbitre mû par la grâce est méritoire. †

4 La science ne diminue le mérite de la foi qu’autant qu’elle porte l’homme à croire en vertu de ses démonstrations, et non d’après l’autorité de 
Dieu. †
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L’intellect de celui qui croit est déterminé non par la raison, mais par la volonté. C’est pourquoi le 
mot assentiment se prend dans ce cas pour l’acte de l’intellect, selon qu’il est déterminé par la 
volonté.

Mais c’est le contraire. Car saint Augustin entend ainsi le mot croire dans son livre de la 
Prédestination des saints (chap. 2 circ. med.).

Conclusion.

Croire c’est penser avec assentiment, mais la pensée ne se rapporte pas alors à la puissance 
cogitative, elle n’est pas prise non plus en général pour une vue quelconque de l’entendement, mais 
c’est une action de l’intelligence qui implique une certaine recherche et le consentement de la 
volonté.

Il faut répondre que le mot penser s’entend de trois manières :
1. On le prend d’une manière générale pour tout acte de l’entendement. C’est ainsi que saint 

Augustin l’entend quand il dit (De Trin., liv. 3, chap. 7) : J’appelle intelligence la faculté par laquelle 
nous comprenons en pensant.

2. On le prend dans un sens plus propre pour cette action de l’entendement qui se livre à des 
recherches avant d’être arrivé à l’intelligence parfaite par la certitude de la vision1. C’est en 
ce sens que saint Augustin (De Trin., liv. 15, chap. 16) qu’on n’appelle pas le Fils de Dieu la pensée 
mais le verbe de Dieu. Car, ajoute-t-il, notre pensée parvenant à ce que nous savons et tirant 
de là sa forme, est notre verbe ; c’est pourquoi on doit comprendre sans la pensée de Dieu le 
verbe de Dieu qui n’est en rien susceptible d’être formé et qui ne peut être informe. En ce 
sens la pensée à proprement parler, est le mouvement de l’âme qui délibère et qui n’est pas 
encore arrivée à la vision pleine et entière de la vérité.

3. Mais comme ce mouvement de l’âme qui délibère peut avoir pour objet ou des idées 
générales, ce qui regarde la partie intellective de l’âme, ou des idées particulières, ce qui 
regarde la partie sensitive, il s’ensuit que la pensée se prend dans un second pour l’acte de 
l’intellect qui délibère, et dans un troisième pour l’acte de la puissance cogitative2.

Si on prend le mot pensée d’une manière générale et dans son premier sens, alors penser avec 
assentiment ne renferme pas tout ce qu’on entend par le mot croire. Car, de cette manière, celui 
qu’il considère ce qu’il sait ou ce qu’il comprend pense avec assentiment. Mais si on prend le mot 
penser dans le second sens3, alors il renferme tout ce qu’on entend par l’acte de foi. Car parmi les 
actes de l’intellect, les uns produisent un assentiment ferme sans cette pensée4, comme quand 
quelqu’un considère ce qu’il sait ou ce qu’il comprend ; puisque cette considération est chez lui 
toute formée. Dans d’autres actes la pensée est informe, et il n’y a pas d’assentiment ferme, soit 
qu’on ne penche vers aucun parti, comme il arrive à celui qui doute, soit qu’on penche plus d’un 
côté tout en s’arrêtant à des preuves légères, comme celui qui soupçonne, soit qu’on s’arrête à un 
parti tout en craignant de se tromper, comme le fait celui qui a une opinion. Or, l’acte de foi exige 
l’adhésion ferme à un sentiment, et celui qui croit a cela de commun avec celui qui sait et qui 
comprend ; mais la connaissance qui nous vient de la foi n’est pas parfaite comme celle qui résulte 
de l’évidence, et celui qui croit a ceci de commun avec celui qui doute, qui soupçonne, qui opine5. 
Par conséquent le propre de celui qui croit, c’est de penser et cela avec un ferme assentiment6. C’est 

1 C’est-à-dire de l’évidence. †

2 Cette puissance cogitative est une des facultés intérieures de l’âme ; c’est la faculté sensitive cognitive ; ce n’est pas à elle que se rapporte l’acte 
de foi, mais à l’entendement pur qui perçoit les vérités générales. Sur cette puissance de l’âme, voyez ce que dit saint Thomas, 1a pars, quest., 
78, art. 4. †

3 Comme l’acte de l’entendement ou de la raison discursive. †

4 C’est-à-dire il y a des choses que nous recevons et que nous savons intuitivement sans avoir besoin de discourir à leur égard. Elles sont 
évidentes pour nous, mais il n’en est pas de même des vérités de la foi qui restent toujours obscures. †

5 Ce que le foi a de commun avec la science, c’est qu’elle a la même certitude qu’elle ; ce qu’elle a de commun de doute, l’opinion, le soupçon, 
c’est que son objet n’est pas évident par lui-même. †

6 Cet assentiment montre la nécessité du concours de la volonté avec l’intellect pour former l’acte de foi. On ne croit qu’autant qu’on le veut, dit 
saint Augustin, et c’est ce qui nous explique pourquoi, parmi les juifs qui étaient témoins des mêmes miracles les uns croyaient et les autres ne 
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pour ce motif qu’on distingue l’acte de foi de tous les actes de l’intellect qui ont pour objet le vrai 
ou le faux1. [Q4-2] ; [Q4-3] ; [Q4-7] ; [Q5-2] ; [Q5-4]

Article 2 : Les actes de foi sont-ils convenablement distingués de cette 
manière : croire à Dieu, croire Dieu et croire en Dieu ?

2
Objection N°1. 

Il semble qu’on ait tort de distinguer de cette manière les actes de foi : croire à Dieu, croire Dieu et 
croire en Dieu. Car pour une seule habitude il n’y a qu’un seul acte. Or, la foi est une habitude 
unique, puisque c’est une seule vertu. C’est donc à tort qu’on distingue plusieurs actes de foi.

Réponse à l’objection N°1 : 

Par ces trois expressions on ne désigne pas trois actes de foi différents, mais un seul et même acte 
qui se rapporte de différentes manières à l’objet de la foi.

Objection N°2. 

Ce qui est commun à tout acte de foi ne doit pas être considéré comme un acte de foi particulier. Or, 
croire à Dieu se trouve en général dans tout acte de foi, parce que la foi repose sur la vérité 
première. Il semble donc qu’on ait tort de distinguer cet acte de foi des autres.

Objection N°3. 

Ce qui convient aussi aux infidèles ne peut être mis au nombre des actes de foi. Or, croire que Dieu 
existe est une chose qui convient aux infidèles comme à nous. Donc on ne doit pas mettre cette 
croyance parmi les actes de foi.

Réponse à l’objection N°3 : 

Croire Dieu ne convient pas aux infidèles dans le sens qu’on entend l’acte de foi. Car ils ne croient 
pas que Dieu existe dans les conditions que la foi détermine2 C’est pourquoi ils ne croient pas Dieu 
véritablement, parce que, comme le dit Aristote (Met., liv. 9, text. 22), dans les simples le défaut de 
connaissance consiste seulement en ce qu’ils n’atteignent pas complètement le but.

Objection N°4. 

Il appartient à la volonté d’être mue vers la fin, puisqu’elle a pour objet le bien et la fin elle-même. 
Or, croire n’est pas l’acte de la volonté, mais de l’intellect. On ne doit donc pas établir une 
différence entre croire en Dieu et les autres actes uniquement sur ce que cet acte implique un 
mouvement vers la fin.

Réponse à l’objection N°4 : 

Comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 9, art. 1), la volonté meut l’intellect et les autres puissances de l’âme 
vers leur fin, et c’est dans ce sens que l’on distingue l’acte de foi qui consiste à croire en Dieu.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin établit lui-même cette distinction (Lib. de verb. Dom., serm. 61, 

chap. 2 et Sup. Joan. tract. 29 a méd.).

croyaient pas, et pourquoi parmi les fidèles qui reçoivent les mêmes lumières, les uns en profitent et les autres n’en profitent pas. †

1 C’est-à-dire des actes qui peuvent être erronés et qui par là même n’impliquent pas une certitude complète. †

2 Leur acte ne repose que sur des motifs naturels, et il manque par conséquent de la forme qui spécifie l’acte de foi du chrétien. †
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Conclusion.

On distingue avec raison trois actes de foi de la part de l’objet relativement à l’intellect ; ces actes 
sont : croire à Dieu, croire Dieu et croire en Dieu.

Il faut répondre que l’acte d’une puissance ou d’une habitude quelconque se considère selon 
le rapport que la puissance ou l’habitude a elle-même avec son objet. Or, l’objet de la foi peut se 
considérer de trois manières. En effet, puisque croire appartient à l’intellect, selon qu’il est mû par 
la volonté pour donner son assentiment, comme nous l’avons dit (art. préc., réponse N°3), l’objet de la foi 
peut se considérer soit par rapport à l’intellect, soit par rapport à la volonté qui la meut. Si on le 
considère par rapport à l’intellect, on peut examiner dans l’objet de la foi deux choses, comme nous 
l’avons dit (quest. 1, art. 1). L’une est l’objet matériel de la foi ; et alors a lieu l’acte de foi qui consiste à 
croire Dieu1, parce que, comme nous l’avons dit (ibid.), on ne nous propose aucune chose à croire 
qu’autant qu’elle appartient à Dieu. L’autre est la raison formelle de l’objet qui est comme le moyen 
à cause duquel on adhère à la vérité que l’on croit. Dans ce cas, l’acte de foi consiste à croire à 
Dieu2, parce que, comme nous l’avons dit (ibid.), l’objet formel de la foi est la vérité première à 
laquelle l’homme s’attache pour donner à cause d’elle son assentiment à toutes les choses qu’on 
croit. — Si on considère en troisième lieu l’objet de la foi selon que l’intellect est mû par la volonté, 
l’acte de foi consiste alors à croire en Dieu3. Car la vérité première se rapporte à la volonté, comme 
étant sa fin.

La réponse au second argument est par là même évidente. [Q  4  -1]   ; [Q4-2] ; [Q5-4]

Article 3 : Est-il nécessaire au salut de croire quelque chose qui soit 
au-dessus de la raison ?

2
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne soit pas nécessaire au salut de croire quelque chose qui soit au-dessus de la 
raison. Car pour le salut et la perfection d’une chose il ne faut que ce qui convient à sa nature. Or, 
les choses qui sont de foi surpassent la raison naturelle de l’homme, puisqu’il ne les voit pas, 
comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 4). Donc il ne semble pas qu’il soit nécessaire de les croire pour être 
sauvé.

Réponse à l’objection N°1 : 

Comme la nature de l’homme dépend d’une nature supérieure, la connaissance naturelle ne suffit 
pas à sa perfection, mais il lui faut une connaissance surnaturelle, comme nous l’avons dit (dans le corps de 

l’article.).

Objection N°2. 

Il y a danger pour l’homme de donner son assentiment à des choses sur laquelle il ne peut juger si 
ce qu’on lui dit est vrai ou faux, suivant ces mots de Job (12, 11) : L’oreille ne juge-t-elle pas des 
paroles. Or, l’homme ne peut ainsi juger des choses de foi, parce qu’il ne peut les ramener aux 

1 Croire Dieu c’est croire qu’il existe. Cet acte ne suffit pas pour produire la vertu théologale de la foi. Il en est seulement la matière, car on peut 
croire l’existence de Dieu d’après des motifs purement humains ou naturels. †

2 Croire à Dieu, c’est croire à lui comme à l’auteur de la révélation. C’est ce qui fait de l’acte de foi une vertu théologale ; car pour croire une 
chose d’une foi surnaturelle il faut la croire parce que Dieu l’a dite, et donner pour fondement la véracité de Dieu même. †

3 Croire en Dieu c’est se porter vers lui comme vers notre fin dernière, ce que l’on fait au moyen de la charité. †
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premiers principes par lesquels nous jugeons de tout. Il est donc dangereux d’ajouter foi à ces 
choses et par conséquent il n’est pas nécessaire de les croire pour être sauvé.

Réponse à l’objection N°2 : 

Comme l’homme adhère aux premiers principes par la lumière naturelle de l’entendement ; de 
même l’homme vertueux juge droitement au moyen de l’habitude d’une vertu des choses qui lui 
conviennent. C’est ainsi que par la lumière de la foi que Dieu infuse en nous, nous donnons notre 
assentiment aux choses qui sont de foi, mais non aux choses contraires. C’est pourquoi ceux qui 
sont en Jésus-Christ et qu’il éclaire par la foi ne courent aucun danger et ne peuvent être damnés.

Objection N°3. 

Le salut de l’homme consiste en Dieu, d’après les paroles du Psalmiste (Ps. 36, 39) : Le salut des justes 
vient du Seigneur. Or, comme le dit l’Apôtre (Rom., 1, 20) : Ce qu’il y a d’invisible en Dieu est rendu 
visible par la connaissance que ses créatures nous en donnent ; sa puissance éternelle et sa divinité 
sont rendues manifestes par ses œuvres. Comme on ne croit pas les choses qui sont visibles et 
manifestes, il s’ensuit qu’il n’est pas nécessaire pour être sauvé que l’homme croie quelque chose.

Réponse à l’objection N°3 : 

La foi pénètre plus profondément dans les choses invisibles de Dieu sous plusieurs rapports que la 
raison naturelle qui ne le connaît que par les créatures. C’est pourquoi il est écrit (Ecclésiastique, 3, 25) : 
Beaucoup de choses supérieures à l’intelligence humaine vous ont été révélées.

Mais c’est le contraire. Car l’Apôtre dit (Héb., 11, 6) : Sans la foi il est impossible de plaire à 
Dieu1.

Conclusion.

Puisque la perfection dernière de l’homme consiste dans la claire vision de Dieu à laquelle la raison 
naturelle ne peut s’élever de son propre mouvement, il a été nécessaire au salut qu’on proposât à 
l’homme des vérités qu’il doit croire d’après les enseignements de la foi.

Il faut répondre que dans toutes les natures subordonnées à d’autres, on trouve deux choses 
qui concourent à la perfection de la nature inférieure. L’une résulte de son propre mouvement ; 
l’autre provient du mouvement de la nature supérieure. Ainsi l’eau tend de son propre mouvement 
vers le centre de la terre, et d’après le mouvement que la lune lui imprime, elle se meut sur le globe 
selon le flux et le reflux. De même les orbites des planètes se meuvent de leur mouvement propre 
d’occident en orient, tandis qu’elles sont emportées par le mouvement du premier orbite d’orient en 
occident. Dans la nature il n’y a que la créature raisonnable qui se rapporte immédiatement à Dieu ; 
parce que toutes les autres créatures n’arrivent pas l’universel mais seulement au particulier, et elles 
participent à la bonté divine, soit en recevant uniquement l’être, comme les choses inanimées, soit 
en recevant la vie et la connaissance des choses particulières, comme les plantes et les animaux. 
Mais l’être raisonnable par là même qu’il connaît la raison universelle du bien et de l’être se 
rapporte immédiatement au principe universel de l’existence. — La perfection de la créature 
raisonnable consiste donc non seulement dans ce qui lui convient d’après sa nature, mais encore 
dans ce qui lui est attribué d’après la participation surnaturelle de la bonté divine. Nous avons dit 
ailleurs (1a 2æ, quest. 3, art. 8) que la béatitude dernière de l’homme consiste dans la vision surnaturelle de 
Dieu à laquelle il ne peut arriver qu’autant qu’il est instruit par Dieu2, comme le disciple par son 
maître, suivant ces paroles de saint Jean (6, 45) : Quiconque a écouté mon Père et a appris de lui qui je 

1 Le concile de Trente s’exprime ainsi à ce sujet (sess. 6, can. 8) : Fides est salutis huamnæ initium, fundamentum et radix omnis justificationis, 
sine quâ impossibile est placere Deo et ad filiorum ejus consortium pertenire. †

2 Toute cette argumentation revient à ce principe unique : les moyens doivent être proportionnés à la fin. La fin de l’homme étant surnaturelle, il 
ne peut y parvenir que par des moyens surnaturels. Il faut donc une lumière surnaturelle qui éclaire son intelligence, et une impulsion 
surnaturelle qui mette en mouvement sa volonté. †
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suis, celui-là vient de moi. Or, l’homme ne participe pas immédiatement à cette science, mais 
successivement conformément à sa nature. Celui qui apprend de la sorte doit nécessairement croire 
pour arriver à la science parfaite ; car, comme le dit Aristote (Elench., liv. 1, chap. 2), il faut que le disciple 
croie au maître. Par conséquent pour que l’homme parvienne à la vision parfaite de la béatitude, il 
est préalablement nécessaire qu’il croie à Dieu, comme le disciple au maître qui l’instruit. [Q  4  -1]   ; [Q6-1] ; 
[Q8-1]

Article 4 : Est-il nécessaire de croire les choses que la raison naturelle 
peut démontrer ?

2
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne soit pas nécessaire de croire ce que la raison naturelle seule peut démontrer. Car il 
n’y a rien de superflu dans les œuvres de Dieu, beaucoup moins encore que dans les œuvres de la 
nature. Or, il est inutile, quand il ne faut qu’un sujet pour faire une chose, d’y en ajouter un autre. 
Donc il serait superflu d’admettre par la foi ce qu’on peut connaître par la raison naturelle.

Réponse à l’objection N°1 : 

Les choses que la raison peut naturellement découvrir et celles qu’elle peut démontrer ne suffisent 
pas pour donner au genre humain une connaissance complète des choses divines. C’est pourquoi il 
n’est pas superflu qu’elles soient l’objet de la foi.

Objection N° 2. 

Il est nécessaire de croire les choses qui sont l’objet de la foi. Or, la science et la foi n’ont pas le 
même objet, comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 4 et 5). Donc, puisque la science a pour objet toutes les 
choses qu’on peut connaître par la raison naturelle, il semble qu’on ne soit pas obligé de croire ce 
que la raison naturelle démontre.

Réponse à l’objection N°2 : 

Dans le même individu la science et la foi ne peuvent avoir pour objet la même chose ; mais ce qui 
est su par l’un peut être cru par un autre, comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 5). [Q5-1]

Objection N°3. 

Toutes les choses qui sont du domaine de la science paraissent être de la même nature. Par 
conséquent si parmi les choses de science il y en a qui sont proposées à la croyance de l’homme, il 
sera nécessaire pour le même motif de croire toutes les autres, ce qui est faux. Donc il n’est pas 
nécessaire de croire ce qu’on peut connaître par la raison naturelle.

Réponse à l’objection N°3 : 

Quoique toutes les choses que nous pouvons savoir se rapportent de la même manière à la science 
cependant elles ne se rapportent pas toutes également à la béatitude. C’est pourquoi elles ne sont 
pas toutes proposées également à notre croyance.

Mais c’est le contraire. Car il est nécessaire de croire que Dieu est un et qu’il est incorporel, 
ce que les philosophes démontrent par la raison naturelle.

Conclusion.

Pour que les hommes arrivent plus rapidement et plus sûrement à la connaissance de Dieu, il a été 
nécessaire à l’homme d’être instruit par la foi, non seulement des choses qui sont supérieures à la 
raison naturelle, mais encore de celles que les lumières naturelles peuvent découvrir.
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Il faut répondre qu’il a été nécessaire à l’homme d’admettre par la foi non seulement les 
choses qui sont supérieures à la raison, mais encore celles qui peuvent être connues par cette 
faculté, et cela pour trois motifs.

1. Pour que l’homme arrive plus promptement à la connaissance de la vérité divine. Car la 
science à laquelle il appartient de prouver l’existence de Dieu et ses attributs n’est apprise 
par les hommes qu’en dernier lieu, lorsqu’ils ont déjà préalablement étudié beaucoup 
d’autres sciences. Par conséquent, avec la science seule l’homme n’arriverait à la 
connaissance de Dieu qu’après avoir déjà passé une grande vie de sa vie.

2. Pour que la connaissance de Dieu soit plus générale. Car, il y a beaucoup d’individus qui ne 
peuvent faire de progrès dans la science, soit à cause de leur défaut d’intelligence, soit à 
cause de leurs préoccupations et des nécessités que la vie matérielle leur impose ; soit parce 
qu’ils sont trop lents à s’instruire. Tous ces individus seraient absolument privés de la 
connaissance de Dieu, si la foi ne venait à leur aide.

3. À cause de la certitude. Car la raison humaine fait souvent défaut quand il s’agit des choses 
divines. La preuve en est que les philosophes dans leurs investigations rationnelles sur 
l’homme1 sont tombés dans beaucoup d’erreurs et qu’ils ont professé des sentiments tout à 
fait contraires. Par conséquent pour avoir sur Dieu des notions certaines, indubitables, il a 
fallu que la foi nous les transmît, comme étant la parole de Dieu même qui ne peut mentir.

Article 5 : L’homme est-il tenu à croire quelque chose explicitement ?

2
Objection N°1. 

Il semble que l’homme ne soit pas tenu à croire quelque chose explicitement. Car personne n’est 
tenu à une chose qui n’est pas en son pouvoir. Or, il n’est pas au pouvoir de l’homme de croire 
quelque chose explicitement. Car l’Apôtre dit (Rom., 10, 14) : Comment croiront-ils en lui, s’ils n’en ont 
point entendu parler ? Comment en entendront-ils parler, si personne ne leur prêche ? Et comment 
leur prêchera-t-on, si personne ne leur est envoyé ? Donc l’homme n’est pas tenu de croire quelque 
chose explicitement.

Réponse à l’objection N°1 : 

Si l’on considère ce que peut l’homme sans le secours de la grâce, alors il arrivera qu’il est tenu à 
beaucoup de choses qui lui sont impossibles sans la grâce réparatrice telles que l’amour de Dieu et 
l’amour du prochain. Il en est de même pour la croyance explicite des articles de foi. Mais il peut 
toutes ces choses avec le secours de la grâce qui est un don de Dieu et un effet de sa miséricorde. Si 
Dieu ne la donne pas à quelques-uns, c’est par justice, pour les punir d’une faute passée ou du 
moins du péché originel comme le dit saint Augustin (Lib. de correct. et grat., chap. 5 et 6)

Objection N°2. 

Comme par la foi nous sommes mis en rapport avec Dieu, de même aussi par la charité. Or 
l’homme n’est pas tenu d’observer les préceptes de la charité, il suffit seulement que son âme y soit 
préparée, comme on le voit par le précepte du Seigneur que nous lisons en saint Matthieu (5, 36) : Si 
quelqu’un vous frappe sur la joue droite, présentez-lui l’autre, et par d’autres passages semblables 
l’explication de saint Augustin (Lib. de serm. Dom. in mont., chap. 19). Donc l’homme n’est pas tenu à croire 
explicitement quelque chose, mais il suffit qu’il ait l’esprit préparé à croire ce que Dieu lui propose.

Réponse à l’objection N°2 : 

1 Si les philosophes ont erré sur l’homme, c’est-à-dire dans la connaissance de leur propre nature, à plus forte raison ont-ils dû se tromper sur la 
nature divine. C’est ce qu’on appelle dans l’Ecole un exemple a minori ad majus. †
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L’homme est tenu d’aimer d’une manière déterminée les choses qui sont l’objet propre et essentiel 
de la charité, comme Dieu et le prochain. Mais l’objection s’appuie sur les préceptes de la charité 
qui n’appartiennent, pour ainsi dire, que conséquemment à l’objet de cette vertu.

Objection N°3. 

Le bien de la foi consiste dans une certaine obéissance, suivant cette parole de l’Apôtre (Rom., 1, 5) : 
Nous avons reçu l’apostolat pour faire obéir à la foi toutes les nations. Or, la vertu d’obéissance 
n’exige pas que l’homme observe certains préceptes déterminés, mais il suffit qu’il tienne son cœur 
prêt à obéir, d’après ces paroles du Psalmiste (Ps. 118, 60) : Je suis tout prêt et je ne suis point troublé par 
la sévérité de votre loi, je suis tout prêt à garder vos commandements. Il semble donc qu’il suffise 
pour la foi que l’homme soit tout prêt à croire les choses que Dieu lui propose, sans pour cela il soit 
obligé de croire quelque chose explicitement.

Réponse à l’objection N°3 : 

La vertu d’obéissance consiste, à proprement parler, dans la volonté ; c’est pourquoi l’acte 
d’obéissance n’exige que la prompte soumission de la volonté à celui qui commande, ce qui est 
l’objet propre et essentiel de l’obéissance. Mais tel ou tel précepte se rapporte accidentellement ou 
conséquemment à l’objet propre et essentiel de l’obéissance1.

Mais c’est le contraire. Saint Paul dit (Héb., 11, 6) : Pour s’approcher de Dieu, il faut croire qu’il 
existe et qu’il récompense ceux qui le cherchent.

Conclusion.

L’homme est tenu de croire explicitement tous les articles de foi et implicitement tout ce que 
renferment les saintes Écritures.

Il faut répondre que les préceptes de la loi que l’homme est tenu d’accomplir regardent les 
actes des vertus, qui sont un moyen d’arriver au salut. Or, l’acte vertueux se considère, comme nous 
l’avons dit (quest. 60, art. 5), selon le rapport de l’habitude avec son objet. Dans l’objet d’une vertu 
quelconque, on peut considérer deux choses : d’abord ce qui est proprement et essentiellement 
l’objet de la vertu et qui est nécessaire à tout acte de vertu ; ensuite ce qui existe par accident et qui 
se rapporte conséquemment à la nature propre de l’objet. Ainsi braver le péril de la mort et attaquer 
les ennemis malgré ce péril dans l’intérêt du bien général, voilà un acte qui appartient proprement et 
par lui-même à l’objet de la force ; au contraire, qu’on homme s’arme, qu’il se serve de l’épée dans 
une guerre juste, ou qu’il fasse autre chose semblable, ceci revient à la vérité à l’objet de la force 
mais par accident2. La détermination de l’acte vertueux à l’égard de l’objet propre et essentiel de la 
vertu est de nécessité de précepte, comme l’acte de la vertu lui-même, mais la détermination de 
l’acte vertueux à l’égard des choses qui se rapportent accidentellement ou secondairement à l’objet 
propre et essentiel de la vertu n’est pas nécessité de précepte, sinon dans certaines circonstances de 
temps ou de lieu3. On doit donc dire que l’objet essentiel de la foi est ce qui mène l’homme à la 
béatitude4, comme nous l’avons vu (quest. 1, art. 8). Mais toutes les choses que l’Écriture sainte renferme 
et que Dieu nous a transmises se rapportent accidentellement ou secondairement à l’objet de la foi ; 

1 Telle ou telle chose commandée n’est qu’un accident relativement à l’objet propre de l’obéissance, tandis que les vérités que nous devons croire 
explicitement sont essentielles et conviennent par elles-mêmes à l’objet de la foi. †

2 Qu’il se soit servi d’une arme, qu’il ait pris un javelot ou une épée, ce sont des circonstances accidentelles qui ne font rien à l’essence de la 
chose. †

3 Ainsi par exemple, les choses qui ne sont pas essentielles à la foi, mais qui ne s’y rapportent que comme des accessoires, nous ne sommes 
obligés de les croire que dans le cas où nous savons de science certaine qu’elles ont été révélées de Dieu. Formellement et causalement. †

4 Formellement, comme la chose dont il jouit ; causalement, comme la chose par laquelle il arrive à sa jouissance. †

32
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/He/11
https://www.aelf.org/bible/Ps/118
https://www.aelf.org/bible/Rm/1


comme quand il est écrit qu’Abraham eut deux fils, que David fut fils d’Isaïe, etc. Par conséquent 
relativement aux choses premières à croire, qui sont les articles de foi, l’homme est tenu de les 
croire explicitement, comme il est tenu d’avoir la foi. Pour le reste il n’est pas tenu de le croire 
explicitement mais seulement implicitement ; c’est-à-dire qu’il doit être disposé de cœur à croire 
tout ce que l’Écriture sainte renferme. Mais il n’est tenu de croire explicitement les autres vérités 
qu’à mesure qu’il découvre qu’elles sont comprises dans l’enseignement de la foi. [Q4-2] ; [Q11-2]

2

Article 6 : Tous les hommes sont-ils tenus également à avoir une foi 
explicite ?

2
Objection N°1. 

Il semble que tous les hommes soient tenus également à avoir une foi explicite. Car tous sont tenus 
également aux choses qui sont de nécessité de salut, comme on le voit par le précepte de la charité. 
Or, la foi explicite des choses que l’on doit croire est de nécessité de salut, comme nous l’avons dit 
(art. préc.). Donc tous les hommes sont tenus également tenus à une foi explicite.

Réponse à l’objection N°1 : 

La foi explicite est de nécessité de salut, mais non pas également pour tous, parce que les supérieurs 
qui ont la charge d’instruire les autres sont obligés de croire un plus grand nombre de choses 
explicitement.

Objection N°2. 

On ne doit interroger personne sur ce qu’il n’est pas tenu de croire explicitement. Or, quelquefois 
on interroge les ignorants sur les moindres articles de foi. Donc tous les hommes sont tenus à croire 
explicitement tout ce qui est de foi.

Réponse à l’objection N°2 : 

On ne doit pas interroger les ignorants sur des subtilités qui se rapportent à la foi, à moins qu’on ne 
soupçonne qu’ils n’aient été induits en erreur par les hérétiques qui ont coutume d’user de ces 
subtilités pour altérer la foi de ceux qui ne sont pas instruits. Toutefois si l’on remarque qu’ils ne 
sont pas opiniâtrement attachés à ces mauvaises doctrines, et qu’ils n’ont failli que par ignorance, 
ils ne sont pas coupables.

Objection N°3. 

Si les ignorants ne sont pas tenus à avoir une foi explicite, mais seulement implicite, il faut qu’ils 
aient implicitement la foi dans ceux qui sont au-dessus d’eux. Or, cela paraît dangereux, parce qu’il 
pourrait arriver que les supérieurs se trompent. Donc il semble que les inférieurs doivent aussi avoir 
une foi explicite, et par conséquent tout le monde est tenu également à croire explicitement.

Réponse à l’objection N°3 : 

Les inférieurs n’ont pas une foi implicite dans la foi de leurs supérieurs, et ils ne croient à eux 
qu’autant qu’ils croient eux-mêmes à la parole de Dieu. C’est ce qui fait dire à l’Apôtre (1 Cor., 4, 16) : 
Soyez mes imitateurs, comme je suis l’imitateur du Christ. Par conséquent ce n’est pas la 
connaissance de l’homme qui est la règle de la foi, mais la vérité divine. Si parmi les supérieurs il y 
en a qui s’égarent, leur faute ne préjudicie point à la foi de leurs inférieurs qui croient qu’ils ont une 
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vraie foi ; à moins que ces derniers ne s’attachent opiniâtrement à leur sentiment particulier, 
contrairement à la foi de l’Église universelle qui ne peut défaillir, d’après ces paroles de Jésus-
Christ (Luc, 22, 32) : J’ai prié pour vous, Pierre, afin que votre foi ne défaille pas.

Mais c’est le contraire. Job dit (1, 14) : Les bœufs labouraient et les ânesses paissaient près 
d’eux ; parce que les simples qui sont représentés par les ânesses doivent en matière de foi 
s’attacher à ceux qui sont au-dessus d’eux, et qui sont représentés par les bœufs, comme le dit saint 
Grégoire (Mor., liv. 2, chap. 17).

Conclusion.

Puisqu’il appartient aux supérieurs d’instruire dans la foi ceux qui leur sont soumis, il faut qu’ils 
aient une connaissance plus pleine des choses que l’on doit croire et qu’ils les croient plus 
explicitement.

Il faut répondre que l’explication des choses de foi se fait par la révélation divine. Car les 
choses que l’on doit croire surpassent la raison naturelle. Or, la révélation divine arrive aux 
inférieurs par les supérieurs hiérarchiquement ; ainsi les anges la communiquent aux hommes et les 
anges supérieurs aux anges inférieurs, comme le dit saint Denis (De cœl. hier, chap. 4 et chap. 7). C’est pourquoi, 
pour la même raison, l’explication de la foi doit se faire de manière que les hommes supérieurs la 
communiquent aux inférieurs. Et, comme les anges supérieurs qui illuminent les inférieurs ont des 
choses divines une connaissance plus pleine que les autres, selon la marque de saint Denis (De cœl. hier, 

chap. 12), de même les hommes supérieurs, qui ont la mission d’instruire les autres, sont tenus à avoir 
une connaissance plus parfaite des choses de foi et à les croire plus explicitement.

Article 7 : La foi explicite au mystère de l’incarnation du Christ est-
elle de nécessité de salut pour tous ?

2
Objection N°1. 

Il semble que la croyance explicite du mystère de l’Incarnation du Christ ne soit pas pour tous de 
nécessité de salut. Car l’homme n’est pas tenu de croire explicitement ce que les anges ignorent, 
parce que ce qui explique la foi, c’est la révélation divine qui arrive aux hommes par l’intermédiaire 
des anges, comme nous l’avons dit (art. préc., part. 1, quest. 111, art. 1). Or, les anges ont ignoré le mystère de 
l’Incarnation. C’est pourquoi ils demandaient (Ps. 23, 8) : Quel est ce roi de gloire ? Et dans Isaïe (63, 1) : 
Quel est celui qui vient d’Edom ? selon l’interprÉtation de saint Denis. (De cœl. hier, chap. 7). Donc les 
hommes n’étaient pas tenus de croire explicitement el mystère de l’Incarnation du Christ.

Réponse à l’objection N°1 : 

Les anges n’ont pas absolument ignoré le mystère du royaume de Dieu, comme le dit saint Augustin 
(Sup. Gen. ad litt., liv. 5, chap. 19). Mais ils ont connu plus parfaitement certaines raisons de ce mystère une fois 
que le Christ le leur a révélé.

Objection N°2. 

Il est constant que saint Jean-Baptiste a été un des plus grands hommes et celui qui s’est le plus 
rapproché du Christ, puisque le Seigneur dit de lui (Matth., 11, 11) : Parmi les enfants des hommes il n’en 
a pas paru de plus grand que lui. Or, saint Jean-Baptiste ne paraît pas avoir connu explicitement le 
mystère de l’Incarnation du Christ, puisqu’il a demandé à Notre-Seigneur : Êtes-vous celui qui doit 
venir ; en attendons-nous un autre ? (Matth., 11, 3) Donc les plus grands hommes n’étaient pas tenus à 
croire explicitement en Jésus-Christ.
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Réponse à l’objection N°2 : 

Saint Jean-Baptiste n’a pas parlé de l’avènement du Christ dans sa chair comme s’il l’eût ignoré, 
puisqu’il l’a confessé expressément en disant : Je l’ai vu et j’ai rendu témoignage qu’il est Fils de 
Dieu (Jean, 1, 34). Aussi n’a-t-il pas dit : Est-ce vous qui êtes venu ? mais : Est-ce vous qui devez venir ? 
parlant au futur et non au passé. De même, il ne faut pas croire qu’il ait ignoré sa passion, car il 
avait dit (Jean, 1, 29) : Voici l’Agneau de Dieu, voici celui qui enlève les péchés du monde, annonçant 
ainsi à l’avance son immolation future. Toutefois les autres prophètes ne l’avaient pas ignorée non 
plus, mais ils l’avaient prédite longtemps auparavant, comme on le voit dans Isaïe (chap. 53). On peut 
donc dire avec saint Grégoire (hom 7 in Ev.), qu’il a demandé s’il descendrait en personne aux enfers. Il 
savait bien que la vertu de sa passion devait s’étendre jusqu’à ceux qui étaient détenus aux limbes, 
d’après cette parole de Zacharie (9, 2) : Par le sang du testament vous avez fait sortir les captifs du lac 
où il n’y a pas d’eau. Mais avant l’événement il n’était pas tenu de croire explicitement que le 
Christ descendrait là par lui-même. — Ou bien on peut dire avec saint Ambroise (in Luc, chap. 7) que saint 
Jean n’a pas ainsi interrogé le Christ parce qu’il doutait ou parce qu’il ne savait pas, mais plutôt par 
déférence ou par amour. — Ou bien encore on peut dire avec saint Chrysostome (In Matth., hom. 37) qu’il 
ne l’a pas interrogé parce qu’il ignorait, mais pour que le Christ satisfît lui-même ses disciples. 
C’est pourquoi le Christ, pour l’instruction des disciples, a répondu en montrant ses œuvres.

Objection N° 3. 

Une foule de gentils ont été sauvés par le ministère des anges, comme le dit saint Denis (De cœl. hier, chap. 

4 et chap. 9). Or les gentils n’ont eu dans le Christ ni foi explicite, ni foi implicite, puisqu’aucune 
révélation ne leur a été faite. Il semble donc qu’il n’ait pas été nécessaire à tous pour être sauvés de 
croire explicitement le mystère de l’Incarnation du Christ.

Réponse à l’objection N°3 : 

Le Christ a été révélé à une foule de gentils, comme on le voit par les choses qu’ils ont prédites. Car 
Job (19, 25) dit : Je sais que mon Rédempteur vit. La sibylle a aussi fait des prophéties sur le Christ1. 
D’ailleurs s’il y en a qui ont été sauvés sans avoir connu la révélation, ils ne l’ont pas été sans la foi 
du Médiateur, parce que, quoiqu’ils n’aient pas eu la foi explicite, ils ont eu du moins la foi 
implicite dans la providence divine2, en croyant que Dieu délivre les hommes de la manière qu’il lui 
plaît et selon que l’Esprit l’a révélé à ceux qui connaissent la vérité, suivant ces paroles de Job (35, 

11) : C’est Dieu qui nous rend plus éclairés que les animaux de la terre.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De correct. et grat., chap. 7 et Ep. 190) : Elle est saine la foi par 
laquelle nous croyons qu’aucun homme jeune ou vieux n’est délivré de la contagion de la mort et 
du lien du péché que par le médiateur unique de Dieu et des hommes, Jésus-Christ.

Conclusion.

Puisqu’il a été décidé de toute éternité que par le mystère de l’Incarnation les hommes arriveraient 
au salut, il a fallu qu’en tout temps on crût explicitement de quelque manière ce mystère.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 5 et quest. 1, art. 1), ce qui appartient proprement et 
essentiellement à l’objet de la foi, c’est ce qui fait arriver l’homme à la béatitude, c’est le mystère 
de l’Incarnation et de la passion du Christ. Car il est écrit (Actes, 4, 12) : Aucun autre nom n’a été donné 
aux hommes par lequel nous devions être sauvés. C’est pourquoi il a fallu que le mystère de 

1 La plupart des Pères des premiers siècles ont cru à l’authenticité des oracles sybillins. Mais aujourd’hui il est généralement admis que ce recueil 
est apocryphe (Voyez à ce sujet la Patrologie de Mœhler.), comme le dit saint Augustin (Contr. Faust., liv. 13, chap. 15). Dans l’histoire 
romaine, on lit aussi que du temps de Constantin et d’Hélène sa mère, on découvrit un sépulcre dans lequel se trouvait un homme ayant sur sa 
poitrine une lame d’or sur laquelle on avait écrit : Le Christ naîtra de la Vierge, et je crois en lui. O soleil ! tu me verras de nouveau à l’époque 
de Constantin et d’Hélène (Hélène pour Irène. On peut voir ce fait dans Baronius, qui le rapporte d’après Théophane (ad an. 780). †

2 D’après saint Thomas lui-même, la foi implicite a suffi pour ceux qui avant la prédication de l’Évangile n’ont pas entendu parler du Messie. Il 
nous semble que les nations polythéistes actuelles sont précisément dans cet État et que par conséquent, pour elles la foi implicite suffit. †
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l’Incarnation du Christ fût cru1 de tout le monde en tout temps, mais de différentes manières, selon 
la diversité des temps et des personnes. En effet avant l’État du péché, l’homme eut une foi 
explicite dans l’Incarnation du Christ, comme moyen d’arriver à la consommation de la gloire, mais 
non comme moyen d’être délivré du péché par la passion et la résurrection, parce que l’homme 
n’eut pas la prescience de la faute qu’il devait commettre. Mais il paraît avoir eu la prescience de 
l’Incarnation du Christ2. Et comme nous avons dit (quest. 1, art. 7), plus ils se sont rapprochés du Christ, 
plus ils ont connu distinctement ce qui concerne ces mystères. — Depuis la loi de grâce les grands 
comme les petits sont tenus de croire explicitement les mystères du Christ3, surtout par rapport aux 
choses qui sont dans toute l’Église l’objet des solennités publiques qui sont proposées à la croyance 
de chacun, comme les articles de l’incarnation dont nous avons parlé (quest. 1, art. 8). Mais il y a sur ces 
mêmes articles d’autres points plus subtils que l’on est tenu de croire lus ou moins explicitement, 
comme il convient à l’État et à la charge de chacun. [Q4-2]

Article 8 : Est-il nécessaire au salut de croire explicitement la Trinité ?

2
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne soit pas nécessaire au salut de croire explicitement la Trinité. Car l’Apôtre dit (Héb., 

11, 6) : Il faut que celui qui s’approche de Dieu croie qu’il existe et qu’il récompense ceux qui le 
recherchent. Or, on ne peut croire cela sans croire à la Trinité. Donc on n’est pas obligé de croire 
explicitement ce mystère.

Réponse à l’objection N°1 : 

Il a été nécessaire en tout temps et pour tout le monde de croire explicitement sur Dieu ces deux 
choses, mais cela ne suffit pas pour tous les temps et pour tous les individus.

Objection N°2. 

Jésus-Christ dit (Jean, 17, 6) : Mon Père, j’ai manifesté votre nom aux hommes. Saint Augustin explique 
ainsi ce passage (Tract. 106 in Joan.) : Votre nom ce n’est pas celui par lequel vous êtes appelé Dieu, mais 
celui par lequel vous êtes appelé Mon Père. Puis il ajoute : Dieu, comme l’auteur de ce monde, a été 
connu de toutes les nations ; comme l’être unique qui ne devait pas être adoré avec les faux dieux il 
a été connu en Judée ; comme le Père du Christ par lequel il efface les péchés du monde, ce nom fut 
d’abord caché aux hommes, mais le Christ le leur a maintenant manifesté. Par conséquent avant 
l’arrivée du Christ on ne savait pas qu’il y a en Dieu paternité et filiation. Donc la Trinité n’était pas 
crue explicitement.

Réponse à l’objection N°2 : 

Avant l’arrivée du Christ la foi de la Trinité était cachée dans la foi des prophètes et des docteurs, 
mais le Christ et les apôtres l’ont manifestée au monde.

1 Soit implicitement, soit explicitement. †

2 L’homme a eu la prescience de cet effet sans avoir la prescience de sa cause. Car, d’après saint Thomas, si l’homme n’eût pas de péché, le Fils 
de Dieu ne se serait pas incarné (Voir 3a pars, quest. 1, art. 3), d’après ces paroles : L’homme laissera son père et sa mère et s’attachera à sa 
femme (Gen., 2, 24). Ce que l’Apôtre appelle (Eph., 5, 32) un grand sacrement dans le Christ et l’Église. Il n’est pas croyable que le premier 
homme ait ignoré ce sacrement. — Après le péché, le mystère de l’Incarnation du Christ fut cru explicitement, non seulement par rapport à 
l’incarnation, mais encore par rapport à la passion et à la résurrection qui ont délivré le genre humain du péché et de la mort. Autrement on 
n’aurait pas figuré à l’avance la passion du Christ par certains sacrifices avant la loi et sous la loi. Les plus savants connaissent explicitement la 
signification de ces sacrifices ; les autres, croyant sous le voile de ces sacrifices que toutes ces choses se rapportaient au Christ que devaient 
venir, en avaient en quelque sorte une connaissance qui était elle-même voilée (Cette connaissance que le peuple possédait n’était qu’implicite. 
C’est ce que saint Thomas dit positivement (In 3 dist. 25, quest. 2, art. 2 et quest. 3 (?) †

3 Tous les théologiens ne sont pas à ce sujet du sentiment de saint Thomas. Il y en a qui nient que la foi explicite dans l’Incarnation et la Trinité 
soit nécessaire au salut. D’autres cherchent à soutenir son sentiment en adoucissant, autant que possible, celui des thomistes. †
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Objection N°3. 

Nous sommes tenus de croire explicitement en Dieu ce qui est l’objet de la béatitude. Or, l’objet de 
la béatitude est la bonté souveraine qu’on peut comprendre en Dieu sans la distinction des 
personnes. Il n’a donc pas été nécessaire de croire explicitement la Trinité.

Réponse à l’objection N°3 : 

La bonté souveraine de Dieu peut être comprise sans la Trinité des personnes, comme nous la 
comprenons maintenant par ses effets ; mais pour qu’on la comprenne en Dieu lui-même telle que 
les bienheureux la voient, on ne peut la comprendre la Trinité des personnes. D’ailleurs c’est la 
mission elle-même des personnes divines qui nous conduit à la béatitude.

Mais c’est le contraire. Dans l’Ancien Testament la Trinité des personnes se trouve exprimée 
de plusieurs manières. Ainsi dès le commencement de la Genèse (1, 26) il est dit pour exprimer la 
Trinité : Faisons l’homme à notre image et à notre ressemblance. Donc dès le commencement il a 
été nécessaire au salut de croire explicitement la Trinité.

Conclusion.

Comme les anciens ont cru le mystère de l’Incarnation du Christ, ainsi ils ont dû croire le mystère 
de la Trinité ; mais depuis la prédication de l’Évangile, tout le monde est tenu de croire 
explicitement ce dernier mystère.

Il faut répondre qu’on ne peut pas croire explicitement le mystère de l’Incarnation du Christ, 
si l’on ne croit pas à la Trinité. Car le mystère de l’Incarnation du Christ suppose que le Fils de Dieu 
a pris un corps, qu’il a renouvelé le monde par la grâce de l’Esprit-Saint, et que de plus il a été 
conçu du Saint-Esprit. C’est pourquoi, comme le mystère de l’Incarnation du Christ fut cru 
explicitement avant le Christ par les plus instruits et d’une manière implicite et confuse par ceux qui 
l’étaient moins, de même le mystère de la sainte Trinité. Mais sous la loi de grâce1 tous les hommes2 
sont tenus de croire explicitement le mystère de la sainte Trinité ; et tous ceux qui renaissent dans le 
Christ obtiennent cette grâce par l’invocation de la Trinité, selon ces paroles de l’Évangile (Matth., chap. 

ult. 19) : Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit.

Article 9 : L’acte de foi est-il une chose méritoire ?

2
Objection N°1. 

Il semble qu’un acte de foi ne soit pas méritoire. Car le principe du mérite c’est la charité, comme 
nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 114, art. 4). Or, la foi est une prédisposition à la charité, comme la nature. Par 
conséquent comme un acte naturel n’est pas méritoire, puisque nous ne méritons pas par les facultés 
de notre nature, de même un acte de foi ne l’est pas non plus.

Réponse à l’objection N°1 : 

La nature qui est le principe du mérite est à la charité ce que la matière est à la forme. Mais la foi est 
par rapport à la charité comme la disposition qui précède la forme dernière. Or, il est évident que le 
sujet ou la matière ne peut agir qu’en vertu de la forme ; et la disposition qui précède n’agit pas non 
plus avant que la forme n’arrive. Mais quand la forme existe, le sujet aussi bien que la disposition 
antérieure agit en vertu de la forme qui est le principal principe de l’action. C’est ainsi que la 
chaleur du feu agit en vertu de sa forme substantielle. Par conséquent ni la nature, ni la foi ne 

1 Il nous semble que si avant la prédication de l’Évangile le peuple n’était pas tenu de croire explicitement le mystère de la sainte Trinité, parce 
qu’il n’avait pas reçu les lumières suffisantes à cet égard, on ne doit pas croire que les infidèles qui existent maintenant, et qui n’ont jamais 
entendu parler du Christ et de la trinité des personnes divines soient tenus à croire explicitement ces dogmes. L’Incarnation n’aurait contribué 
qu’à leur rendre le salut plus difficile, en leur imposant une obligation qu’auparavant ils n’avaient pas. †

2 C’est-à-dire tous ceux auxquels l’Évangile a été annoncé, comme on le voit d’après le contexte, mais non les infidèles. †
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peuvent sans la charité produire un acte méritoire ; mais une foi que la charité survient l’acte de foi 
est rendu méritoire par la charité de la même manière que l’acte de la nature et l’acte naturel du 
libre arbitre.1

Objection N°2. 

La foi tient le milieu entre l’opinion et la science ou la contemplation des choses que l’on sait. Or, 
les considérations scientifiques ne sont pas méritoires, et l’opinion ne l’est pas davantage. Donc la 
foi ne l’est pas non plus.

Réponse à l’objection N°2 : 

Dans la science on peut considérer deux choses : l’assentiment de celui qui sait la chose sue, et 
l’application de l’esprit à la même chose. L’assentiment en matière scientifique n’est pas soumis au 
libre arbitre, parce que celui qui sait est forcé par l’efficacité de la démonstration à donner son 
assentiment ; c’est pourquoi l’acquiescement à la science n’est pas méritoire. Mais la contemplation 
ou l’application actuelle de l’esprit à la chose qu’on sait dépend du libre arbitre. Car il est au 
pouvoir de l’homme de s’appliquer ou de ne pas s’appliquer à une chose. C’est pourquoi cette 
application peut être méritoire, si on la rapporte à la fin de la charité, c’est-à-dire à l’honneur de 
Dieu ou à l’utilité du prochain. En matière de foi ces deux choses2 sont soumises au libre arbitre ; 
c’est pourquoi sous ce double rapport l’acte de foi peut être méritoire. Mais l’opinion n’a pas la 
fermeté de l’assentiment ; car c’est quelque chose de débile et d’infirme, comme le dit Aristote (Post., 

liv. 1, text. 44). Elle ne paraît donc pas émaner d’une volonté parfaite, et par conséquent sous le rapport de 
l’assentiment elle ne paraît pas méritoire, mais relativement à l’application actuelle elle peut l’être3.

Objection N°3. 

Celui qui donne son assentiment à une chose en la croyant, a une cause suffisante qui le porte à 
croire ou non. S’il a une cause suffisante qui le porte à la croire, il ne semble que sa foi soit 
méritoire, parce qu’il ne lui est pas libre de croire et de ne pas croire. Si d’un autre côté il n’a pas de 
motif suffisant pour croire, il ne croit que par légèreté, d’après cette parole de l’Écriture (Ecclésiastique, 19, 

14) : Celui qui croit rapidement est léger de cœur ; et dans ce cas son acte ne paraît pas méritoire. 
Donc en aucune circonstance la foi n’est méritoire.

Réponse à l’objection N°3 : 

Celui qui croit a un motif suffisant pour croire ; car il est porté à croire par l’autorité de la science 
divine conformée par les miracles, et ce qui est plus puissant encore par l’instinct intérieur de Dieu 
qui l’y invite. Il ne croit donc pas légèrement. Cependant il n’a pas de raison évidente qui lui donne 
la science des choses qu’il croit4, et c’est pour ce motif que son acte n’en est pas moins méritoire.

Mais c’est le contraire. Saint Paul dit (Héb., 11, 33) : Que les saints ont par la foi reçu l’effet des 
promesses éternelles ; ce qui ne serait pas, s’ils n’eussent mérité en croyant. Donc la foi est 
méritoire.

2
Conclusion.

Puisque la foi est l’acte de l’entendement qui adhère à la vérité divine sous l’empire de la volonté 
mue par la grâce il est évident que cet acte est méritoire.

1 L’acte de foi n’est méritoire, comme tous les autres actes, qu’autant qu’il est produit par la charité ; mais sans la charité on peut faire un acte 
moralement bon, bien que cet acte soit imparfait. C’est pourquoi on a condamné cette proposition de Quesnel : Fides non operatur nisi per 
charitatem (pro. 51). †

2 L’assentiment et l’application de l’esprit. †

3 C’est-à-dire par rapport à la peine qu’on se donne en y réfléchissant et en s’efforçant par tous les moyens possibles à arriver au vrai. †

4 Il croit d’après une évidence extrinsèque en s’appuyant sur la véracité de Dieu, mais il n’a pas l’évidence intrinsèque. C’est pourquoi ce qu’il 
croit a toujours quelque chose d’obscur, ce qui est une des causes qui rendent son acte méritoire. †
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Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 114, art. 3 et 4), nos actes sont méritoires 
selon qu’ils procèdent du libre arbitre mû de Dieu par la grâce. Par conséquent tout acte humain qui 
est soumis au libre arbitre, s’il se rapporte à Dieu, peut être méritoire. Or, la foi est un acte de 
l’entendement qui adhère à la vérité divine sous l’empire de la volonté mue de Dieu par la grâce. 
Ainsi cet acte est soumis au libre arbitre par rapport à Dieu, et il peut donc être méritoire.

Article 10 : La raison qui nous porte à croire les choses qui sont de foi 
diminue-t-elle le mérite de la foi ?

2
Objection N°1. 

Il semble que la raison qui nous porte à croire les choses qui sont de foi diminue le mérite de la foi. 
Car saint Grégoire dit (hom. 26 in Ev.) : que la foi n’a pas de mérite quand la raison humaine quand la 
raison humaine lui fournit l’appui de l’expérience. Si donc la raison humaine produit en faveur de la 
foi des preuves suffisantes, elle exclue totalement son mérite. Par conséquent il semble que toute 
raison, quelle qu’elle soit, diminue le mérite de la foi, si elle nous porte à croire les choses que la foi 
enseigne.

Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Grégoire parle en cet endroit de l’homme qui n’a pas la volonté de croire les choses qui sont 
de foi, à moins que la raison ne l’y porte. Mais quand l’homme a la volonté de croire les choses qui 
sont de foi sur la seule autorité divine, quoiqu’il connaisse la démonstration de quelques-unes de ces 
vérités, telles que l’existence de Dieu ; le mérite de la foi n’est pour cela ni détruit, ni diminué.

Objection N°2. 

Tout ce qui diminue la nature de la vertu diminue la nature du mérite, puisque la félicité est la 
récompense de la vertu, comme le dit Aristote (Eth., liv. 1, chap. 9). Or, la raison humaine semble diminuer 
la nature de la vertu de la foi elle-même, parce qu’il est dans la nature qu’elle ait pour objet qu’on 
ne voit pas, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 4 et 5). Et plus nous avons des raisons qui nous portent 
à croire une chose, moins cette chose est cachée pour nous. Donc la raison humaine en venant à 
l’appui des choses qui sont de foi affaiblit le mérite de la foi.

Réponse à l’objection N°2 : 

Les raisons qui viennent à l’appui de la foi ne sont pas des démonstrations capables de donner à 
l’intelligence humaine l’évidence de ces vérités. C’est pourquoi elles n’empêchent pas ces vérités 
de n’être pas manifestes, mais elles écartent les obstacles de la foi en montrant que les choses qu’on 
nous propose à croire ne sont pas impossibles. Par conséquent ces raisons ne diminuent ni le mérite 
de la foi, ni sa nature. Quant aux raisons démonstratives qui établissent les vérités qui servent 
d’introduction à la foi, mais non les articles de foi eux-mêmes, quoiqu’elles diminuent la nature de 
la foi en rendant évident ce qu’elle propose à croire, elles ne diminuent cependant pas la nature de 
la charité qui rend la volonté prête à croire ces mêmes choses quand elle n’en verrait pas l’évidence. 
C’est pourquoi elles n’affaiblissent pas la nature du mérite.

Objection N°3. 

Les causes des contraires sont contraires. Or, ce qui nous éloigne de la foi en augmente le mérite, 
soit qu’il s’agisse d’une persécution qui nous force à apostasier, soit que la raison nous porte à le 
faire. Donc la raison qui vient au secours de la foi en diminue le mérite.
Réponse à l’objection N°3 : 
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Les choses qui sont contraires à la foi, soit que l’homme les trouve en lui-même, soit qu’il soit 
persécuté extérieurement, augmentent d’autant plus le mérite de la foi que la volonté se montre plus 
prompte et plus ferme dans sa croyance. C’est pourquoi les martyrs ont mérité davantage par leur 
foi, pour ne l’avoir point abandonnée pendant les persécutions. Les savants ont aussi un plus grand 
mérite quand ils ne se laissent point ébranler par les raisonnements que font les philosophes et les 
hérétiques contre la foi. Mais les choses qui sont d’accord avec la foi1 n’affaiblissent pas toujours la 
bonne disposition de la volonté qui nous porte à croire ; c’est pourquoi elles ne diminuent pas 
toujours le mérite de la foi.

Mais c’est le contraire. Saint Pierre dit (1 Pierre, 3, 15) : Soyez toujours prêts à répondre pour votre 
défense à tous ceux qui vous demanderont compte de votre foi et de votre espérance. Or, l’Apôtre 
n’engageait pas à se rendre ainsi raison de sa foi, si par là on en diminuait le mérite. Donc la raison 
ne diminue pas le mérite de la foi.

Conclusion.

Si on apporte des raisonnements humains à l’appui des choses divines pour que nous adhérions par 
la foi, ils détruisent complètement tout le mérite ; mais si on les apporte, non pas pour que nous 
croyions, mais pour que nous nous attachions de plus en plus fermement aux choses qui sont de foi, 
ils ne diminuent pas le mérite.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), l’acte de foi peut être méritoire selon 
qu’il dépend de la volonté non seulement quant à l’usage ou l’application, mais encore quant à 
l’assentiment. Or, la raison humaine qui nous porte à croire les choses qui sont de foi peut se 
rapporter de deux manières à la volonté de celui qui croit.

1. Antécédemment ; par exemple, quand quelqu’un n’a pas la volonté de croire, ou que sa 
volonté n’y est disposée qu’autant que la raison humaine l’y porte. Dans ce cas la raison 
diminue le mérite de la foi2. C’est ainsi que nous avons dit (1a 2æ, quest. 24, art. 3, réponse N°1, et quest. 77, art. 6, 

réponse N°6) que la passion qui précède l’élection, quand il s’agit des vertus morales, diminue le 
mérite d’un acte vertueux. Car comme l’homme doit produire les actes des vertus morales 
par raison et non par passion ; de même il doit croire les choses qui sont de foi, non à cause 
de la raison humaine, mais à cause de l’autorité divine.

2. La raison humaine peut se rapporter conséquemment3 à la volonté de celui qui croit. Car 
quand l’homme a la volonté disposée à croire, il aime la vérité qu’il croit, il y réfléchit, et il 
embrasse toutes les raisons qu’il peut trouver à son appui. Sous ce rapport la raison humaine 
n’exclut pas le mérite de la foi, mais elle est le signe d’un mérite plus considérable4. C’est 
ainsi que dans les vertus morales, la passion conséquente est le signe d’une volonté 
meilleure, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 24, art. 3, réponse N°1). C’est ce que signifie le discours 
que les Samaritains adressèrent à la femme, qui représente la raison humaine, en lui disant 
(Jean, 4, 42) : Ce n’est pas sur vos paroles que nous croyons. 

2

1 C’est-à-dire les choses qui sont d’accord avec les dogmes de foi ou qui sont conformes à ses décrets, d’après le jugement de la raison. †
2 Car dans ce cas, c’est la science humaine qui se substitue à l’autorité divine, et la foi perd alors son caractère surnaturel et devient un fait 

purement scientifique ou rationnel. †

3 Billuart fait observer que ces mots employés par saint Thomas n’indiquent pas une idée d’antériorité ou de postériorité ; ils expriment tout 
bonnement un rapport de causalité. Ainsi dans le premier cas la raison tend à produire elle-même la foi ; dans le second cas, c’est au contraire la 
foi qui excite l’activité de la raison, puisqu’alors on ne réfléchit, on ne raisonne que pour affermir la foi elle-même sur sa propre base, qui est 
l’autorité de Dieu et sa véracité. †

4 Toute la pensée de saint Thomas revient ici à ce mot de saint Anselme, qui dit que le disciple du Christ n’apprend pas pour croire, mais qu’il 
croit pour savoir. Quand la science est ainsi conséquente relativement à la foi, elle ne fait qu’en augmenter le mérite. †
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QQUESTIONUESTION 3 3  : D: DEE  LL’’ACTEACTE  EXTÉRIEUREXTÉRIEUR  DEDE  LALA  FOIFOI

Question 3 : De l’acte extérieur de la foi............................................................................................41
Article 1 : La confession extérieure est-elle un acte de foi ?.........................................................41
Article 2 : La confession de la foi est-elle nécessaire au salut ?....................................................42

Après avoir parlé de l’acte intérieur de la foi, nous avons maintenant à nous occuper de son 
acte extérieur qui consiste à la confesser publiquement.

À ce sujet, deux questions se présentent :

1. La confession extérieure est-elle un acte de foi ?1

2. La confession de la foi est-elle nécessaire au salut ?2

Article 1 : La confession extérieure est-elle un acte de foi ?

3
Objection N°1. 

Il semble que la confession extérieure ne soit pas un acte de foi. Car le même acte n’appartient pas à 
différentes vertus. Or, la confession appartient à la pénitence dont elle est une partie. Donc elle n’est 
pas un acte de foi.

Réponse à l’objection N°1 : 

Il y a trois sortes de confession dont l’Écriture fait mention. La première est la confession des 
choses qui sont de foi3 ; celle-là est l’acte de foi proprement dit, puisqu’elle se rapporte à la fin de la 
foi, comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.). La seconde est la confession de l’action de grâce ou de 
la louange ; elle est un acte de lâtrie, car elle a pour but de rendre extérieurement gloire à Dieu, ce 
qui est la fin du culte de lâtrie4. La troisième est la confession des péchés, et elle se rapporte à la 
rémission des fautes qui est la fin de la pénitence ; par conséquent elle appartient à ce sacrement5.

Objection N°2. 

L’homme est quelquefois empêché par la crainte ou une sorte de confusion de confesser sa foi. 
C’est pourquoi l’Apôtre demande (Eph., 6, 19) qu’on prie pour lui, afin que Dieu lui donne la force de 

1 Il s’agit ici de démontrer que la confession extérieure n’est pas seulement un acte commandé par la foi, mais que c’est un acte qui émane de 
cette vertu même, comme on peut le voir dans la réponse que saint Thomas fait (ad tertium arg.). †

2 Cet article est une réfutation des hérétiques qui, d’après Eusèbe (Hist., liv. 6, chap. 51), prétendaient que dans la persécution, on pouvait nier de 
bouche, pourvu qu’on crût de cœur. Les priscillianistes étaient de ce sentiment et s’appliquaient cet axiome : Jura, perjura, secretum, prodere 
noli ; et il y a eu aussi des hérétiques modernes qui ont été de ce sentiment. †

3 On donnait primitivement pour ce motif le nom de confesseurs à tous ceux qui souffraient pour la foi. †

4 (Ps. 99, 4) : Franchissez ses portes en chantant des louanges, ses parvis en chantant des hymnes. †

5 (Ps. 31, 6) : Je confesserai au Seigneur contre moi-même mon injustice. †
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faire connaître avec confiance le mystère de l’Évangile. Or, il appartient à la force qui modère 
l’audace et la crainte de nous empêcher de nous écarter du bien par confusion ou par crainte. Il 
semble donc que la confession ne soit pas un acte de foi, mais plutôt un acte de force ou de 
constance.

Réponse à l’objection N°2 : 

Ce qui écarte un obstacle n’est pas cause directe, mais cause par accident, comme le dit Aristote 
(Phys., liv. 8, text. 32). Par conséquent la force qui éloigne ce qui empêche la confession extérieure de la foi, 
comme la crainte ou la honte, n’est pas la cause propre et directe de la confession, mais la cause 
accidentelle.

Objection N°3. 

Comme la ferveur de la foi porte un individu à la confesser extérieurement ; de même elle le porte à 
faire d’autres bonnes œuvres extérieures. Car saint Paul dit (Gal., 5, 6) : que la foi opère par l’amour. Or, 
les autres bonnes œuvres extérieures ne sont pas des actes de foi. Donc la confession non plus.

Réponse à l’objection N°3 : 

La foi intérieure produit, par l’intermédiaire de la charité et des autres vertus, tous les actes 
extérieurs qui correspondent à ces mêmes vertus en les commandant, mais non en les tirant de son 
propre fonds. Quant à la confession extérieure, elle la produit comme son acte propre, sans avoir 
recours à l’intermédiaire d’aucune autre vertu.

Mais c’est le contraire. Sur ces paroles de l’Apôtre : Et opus fidei in virtute (2 Thess., 1), la glose 
dit : qu’il s’agit là de la confession qui est à proprement parler l’œuvre de la foi.

Conclusion.

Comme le concept intérieur des choses qui sont de foi est, à proprement parler, un acte de foi, de 
même la confession extérieure de ces mêmes choses est l’œuvre de cette vertu.

Il faut répondre que les actes extérieurs d’une vertu sont, à proprement parler, les actes qui 
se rapportent dans leurs espèces aux fins de cette même vertu. Ainsi le jeûne se rapporte dans son 
espèce à la fin de l’abstinence, qui consiste à mortifier la chair ; c’est pourquoi il est un acte 
d’abstinence. Or, la confession des choses qui sont de foi se rapporte dans son espèce à ce qui est de 
foi comme à sa fin, d’après ces paroles de l’Apôtre (2 Cor., 4, 13) : Ayant le même esprit de foi nous 
croyons, et c’est pour cela que nous parlons. Car la parole extérieure a pour but d’exprimer ce que 
l’on pense au fond du cœur. Par conséquent comme la pensée intérieure des choses qui sont de foi 
est, à proprement parler, un acte de foi, de même aussi la confession extérieure. [Q4-6] ; [Q11-2] ; [Q16-1]

Article 2 : La confession de la foi est-elle nécessaire au salut ?

3
Objection N°1. 

Il semble la confession de la foi ne soit pas nécessaire au salut. Car le salut ne semble exiger que ce 
qu’il faut à l’homme pour atteindre la fin de la vertu. Or, la fin propre de la foi est l’union de l’âme 
humaine avec la vérité divine, ce qui peut avoir lieu sans la confession extérieure. Donc la 
confession de la foi n’est pas nécessaire au salut.

Réponse à l’objection N°1 : 

La fin de la foi, comme celle des autres vertus, doit se rapporter à la fin de la charité qui est l’amour 
de Dieu et l’amour du prochain. C’est pourquoi, quand l’honneur de Dieu ou l’intérêt du prochain 
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l’exige, l’homme ne doit pas se contenter d’être uni à la vérité divine par sa foi, mais il doit encore 
la confesser extérieurement.

Objection N°2. 

Par la confession extérieure de la foi l’homme manifeste à un autre homme sa croyance. Or, ceci 
n’est nécessaire que pour ceux qui sont chargés d’instruire les autres. Il semble donc que les 
inférieurs ne soient pas tenus de confesser leur foi. 

Réponse à l’objection N°2 : 

Dans le cas de nécessité, lorsque la foi est en péril, chacun est tenu de manifester sa croyance aux 
autres pour instruire les autres fidèles et les affermir ou pour réprimer les attaques des incrédules ; 
mais dans d’autres temps il n’appartient pas à tous les fidèles d’instruire leurs semblables sur la foi1.

Objection N°3. 

Ce qui peut tourner au scandale et à la perturbation des autres n’est pas nécessaire au salut. Car 
l’Apôtre dit (1 Cor., 10, 32) : Ne soyez une occasion de scandale ni pour les Juifs, ni pour les gentils, ni 
pour l’Église de Dieu. Or, la confession de la foi excite quelquefois les infidèles au trouble. Donc 
elle n’est pas nécessaire au salut.

Réponse à l’objection N°3 : 

Si la confession publique de la foi jette le trouble parmi les infidèles, sans aucun avantage pour la 
foi ou les fidèles eux-mêmes, on ne doit pas dans cette circonstance la confesser publiquement. 
C’est pourquoi le Seigneur dit (Matth., 7, 6) : Ne donnez pas les choses saintes aux chiens et ne jetez 
point vos perles devant les pourceaux, de peur que ne se tournant contre vous ils ne vous déchirent. 
Mais si l’on espère que la confession extérieure sera utile à la foi ou qu’il y ait nécessité, alors on 
doit la faire publiquement, sans s’inquiéter du trouble que l’on cause parmi les infidèles. C’est pour 
ce motif que l’Évangile rapporte (Matth., 15, 12) que les disciples ayant dit au Seigneur que les pharisiens 
avaient été scandalisés de la parole qu’ils venaient d’entendre de sa bouche, le Seigneur leur 
répondit : Laissez-les, c’est-à-dire laissez-les se troubler, ce sont des aveugles qui conduisent des 
aveugles.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Rom., 10, 10) : Il faut croire de cœur pour être justifié, mais 
il faut confesser la foi par ses paroles pour être sauvé.

Conclusion.

La confession de la foi n’est pas nécessaire au salut en tout temps et en tout lieu, mais seulement en 
certain temps et en certain lieu ; par exemple, quand son omission serait contraire à l’honneur dû à 
Dieu ou pourrait être nuisible au prochain.

Il faut répondre que les choses qui sont nécessaires au salut sont l’objet des préceptes de la 
loi de Dieu. La confession de la foi étant une chose affirmative, ne peut tomber que sous un 
précepte affirmatif. Par conséquent elle est nécessaire au salut de la même manière et au même titre 
qu’elle peut tomber sous le précepte affirmatif de la loi divine. Or, les préceptes affirmatifs, comme 
nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 71, art. 5, réponse N°3, et quest. 88, art. 1, réponse N°2), n’obligent pas en tout temps, quoiqu’ils 
soient toujours obligatoires2 ; mais ils obligent selon les temps et les lieux, conformément aux 
autres circonstances d’après lesquelles l’acte humain doit être limité pour être un acte de vertu. 
Ainsi donc la confession de la foi n’est pas toujours, ni en tout lieu nécessité de salut ; mais en 
certain temps et en certain lieu ; comme quand, en omettant de confesser la foi, on retire à Dieu 
l’honneur qui lui est dû et qu’on ne rend pas au prochain le service qu’il doit attendre de nous3 ; par 

1 On doit laisser ce soin à ceux qui sont chargés de cette mission. †

2 Le précepte qui nous oblige de confesser notre foi est toujours obligatoire, en ce sens qu’on ne peut jamais la nier ni par parole, ni par action. †
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exemple, si l’on interrogeait quelqu’un sur la foi et qu’il gardât le silence1, on croirait par là ou qu’il 
n’a pas la foi ou que sa foi n’est pas sincère, et d’autres pourraient être portés à perdre la foi par 
suite de ce silence. Car dans ces circonstances la confession de la foi est nécessité de salut. 

3

3 On peut partir de ces deux idées générales pour résoudre toutes les questions particulières qu’on peut faire à ce sujet. Le précepte affirmatif 
oblige chaque fois qu’en s’abstenant de confesser sa foi, il en résulte pour Dieu quelque chose d’injurieux ou pour le prochain quelque scandale. 
†

1 Innocent XI a condamné cette proposition : Si de potestate publicâ quis interrogetur, fidem tanquam confiteri, ut Deo et fidei gloriosum 
consulo, tacere ui prævaricosum non damno. †
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QQUESTIONUESTION 4 4  : D: DEE  LALA  VERTUVERTU  DEDE  LALA  FOIFOI

Question 4 : De la vertu de la foi........................................................................................................45
Article 1 : Peut-on définir ainsi la foi : La foi est le fondement des choses que l’on doit espérer et 
une pleine conviction de celles qu’on ne voit pas ?.......................................................................46
Article 2 : La foi existe-t-elle dans l’entendement comme dans son sujet ?.................................49
Article 3 : La charité est-elle la forme de la foi ?..........................................................................50
Article 4 : La foi informe peut-elle devenir la foi formée ou réciproquement ?...........................51
Article 5 : La foi est-elle une vertu ?.............................................................................................53
Article 6 : La vertu de la foi est-elle une ?.....................................................................................55
Article 7 : La foi est-elle la première de toutes les vertus ?...........................................................56
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Après avoir parlé de l’acte de foi, nous avons à nous occuper de la vertu même de la foi.

Et :

1. De la foi elle-même ;
2. De ceux qui ont la foi ;
3. De la cause de la foi ;
4. De ses effets.

Touchant la foi elle-même huit questions se présentent :

1. Qu’est-ce que la foi ?1

2. Dans quelle puissance de l’âme réside-t-elle comme dans son sujet ?2

3. La forme de la foi est-elle la charité ?3

4. La foi formée et la foi informe est-elle la même numériquement ?4

5. La foi est-elle une vertu ?5

6. Est-elle une vertu unique ?6

1 Cet article est un commentaire raisonné de ces paroles de saint Paul : Fides est substantia sperandarum rerum, argumentum non apparentium. †

2 En déterminant le sujet de la foi, saint Thomas pose tous les principes nécessaires pour réfuter toutes les erreurs de Luther sur la justification. 
Les hérétiques du 16e siècle ont prétendu que la foi résidait dans la volonté comme dans son sujet, puisque, ils supposaient qu’elle n’est que la 
confiance que nous avons dans la miséricorde de Dieu qui remet nos péchés, ce qui se trouve en opposition avec la doctrine que saint Thomas 
développe dans cet article. †

3 Cet article est le développement de celui qui précède. †

4 En décrivant les divers États de la foi, saint Thomas fait toujours mieux ressortir la part que l’intelligence et la volonté prennent à sa formation. 
†

5 La foi est une vertu, puisqu’elle est obligatoire (Héb., chap. 11) : Accedentem ad Deum oportet credere quid est. †

6 L’unité de la foi est recommandée dans une foule d’endroits de l’Écriture (1 Cor., chap. 1) : Obsecro cos, fratres, ut idipsum dicatis omnes, et 
non sint in vobis schismata. (2 Cor., chap. 4) : Habentes eumdem spiritum fidei. †
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7. Du rapport qu’il y a entre la foi et les autres vertus.1

8. De la comparaison de la certitude de la foi avec la certitude des vertus intellectuelles ?2

Article 1 : Peut-on définir ainsi la foi : La foi est le fondement des 
choses que l’on doit espérer et une pleine conviction de celles qu’on ne 

voit pas ?

4
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne puisse pas admettre la définition que l’Apôtre donne de la foi quand il dit (Héb., 11, 

1) : La foi est le fondement ou la substance des choses que l’on doit espérer et une pleine conviction 
de celles qu’on ne voit point. Car aucune qualité n’est une substance. Or, la foi est une qualité 
puisqu’elle est une vertu théologale, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 62, art. 3). Elle n’est donc pas une 
substance.

Réponse à l’objection N°1 : 

La substance ne se prend pas ici pour le genre le plus général, qui se divise par opposition à d’autres 
genres ; mais pour une certaine ressemblance avec la substance qu’on trouve dans tous les genres. 
C’est ainsi que ce qu’il y a de premier en tout genre et ce qui renferme en soi virtuellement les 
autres choses est appelé leur substance3.

Objection N°2. 

Les vertus différentes ont des objets divers. Or, ce que l’on doit espérer est l’objet de l’espérance. 
Donc on ne doit pas faire entrer dans la définition de la foi ce que l’on doit espérer, comme son 
objet.

Réponse à l’objection N°2 : 

Puisque la foi appartient à l’intellect selon qu’il est commandé par la volonté, il faut qu’il se 
rapporte4, comme à sa fin, aux objets de ces vertus qui perfectionnent la volonté et parmi lesquelles 
se trouve l’espérance, ainsi que nous le verrons (quest. 18, art. 1). C’est pourquoi l’objet de l’espérance 
entre dans la définition de la foi.

Objection N°3. 

La foi est perfectionnée par la charité plus que par l’espérance parce que la charité est la forme de la 
foi, comme nous le verrons (art. 3). On aurait donc dû faire entrer dans la définition plutôt ce que l’on 
doit aimer que ce que l’on doit espérer.

Réponse à l’objection N°3 : 

L’amour peut avoir pour objets les choses qu’on a vues et celles qu’on n’a pas vues, les choses 
présentes et celles qui sont absentes. C’est pourquoi ce que l’on doit aimer n’a pas un rapport aussi 

1 La foi est la première de toutes les vertus, selon l’ordre de génération ; ce que le concile de Trente a expriém en ces termes (sess. 6, can. 7) : 
Fides est humanæ salutis initium, fundamentum et radix omnis justificationis. †

2 Il ne s’agit pas ici du degré d’assentiment que l’esprit donne à une chose ; car cette force d’adhésion n’est que de l’opiniâtreté, et elle est très 
vive chez les hérétiques, mais il s’agit de l’efficacité du motif qui détermine en nous cet assentiment. Tous les scholastiques enseignent que la 
foi est la plus certaine de toutes les vertus intellectuelles par rapport à son objet, à sa cause ou à son sujet. †

3 Parce que comme la substance sert de support aux accidents, de même ces vérités principes servent de base et d’appui à tous les autres. †

4 Elle doit se rapporter à la béatitude espérée, qui est la fin de ce monde. †
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direct avec la foi que les choses que l’on doit espérer, puisque l’espérance se rapporte toujours aux 
choses absentes et à celles qu’on n’a pas vues1.

Objection N°4. 

La même chose ne peut appartenir à des genres différents. Or, la substance et l’argument sont des 
genres différents qui ne sont pas subordonnés l’un à l’autre. C’est donc à tort qu’on dit que la foi est 
une substance et un argument ; par conséquent elle n’est pas convenablement définie.

Réponse à l’objection N°4 : 

La substance et l’argument, tels qu’ils entrent dans la définition de la foi, n’impliquent pas divers 
genres de foi, ni divers actes, mais divers rapports du même acte à des objets divers, comme on le 
voit d’après ce que nous avons dit (dans le corps de l’article.).

Objection N°5. 

L’argument rend manifeste la vérité à laquelle il se rapporte. Or, on dit que l’on voit la chose dont la 
vérité est manifeste. Il semble donc qu’il y ait contradiction à dire : l’argument des choses qu’on ne 
voit pas, parce que l’argument fait voir ce qu’auparavant on ne voyait pas. Donc c’est à tort que l’on 
dit : des choses qu’on ne doit pas, et par conséquent la foi est mal définie.

Réponse à l’objection N°5 : 

L’argument pris des principes propres d’une chose la rend manifeste ; mais l’argument qui repose 
sur l’autorité divine ne rend pas la chose évidente en elle-même2, et c’est de cette espèce 
d’argument qu’il s’agit dans la définition de la foi.

Mais c’est le contraire. Nous n’avons pas besoin d’autres preuves que l’autorité de l’Apôtre.

Conclusion.

Ces paroles : la foi est la substance des choses que l’on doit espérer, l’argument de celles qu’on ne 
voit pas ; sont de l’apôtre saint Paul et donnent une excellente définition de la foi dont toutes les 
autres définitions, quelles qu’elles soient, ne sont que des explications.

Il faut répondre que quoique quelques-uns disent que les paroles de l’Apôtre ne sont pas une 
définition de la foi parce que la définition indique la quiddité ou l’essence de la chose, comme le dit 
Aristote (Met., liv. 6, text. 19), cependant, si l’on y regarde bien, on verra que toutes les choses d’après 
lesquelles la foi peut être définie sont renfermées dans cette description , bien que les paroles 
n’aient pas la forme d’une définition, comme on trouve chez les philosophes les principes des 
syllogismes, bien qu’ils ne donnent pas à leur pensée la forme syllogistique3. — Pour s’en 
convaincre jusqu’à l’évidence il faut remarquer que les habitudes étant connues par les actes, et les 
actes par les objets, la foi, par là même qu’elle est une habitude doit être définie par l’acte propre 
qui est en rapport avec son propre objet. Or, l’acte de la foi, c’est croire, comme nous l’avons dit 
(quest. 2, art. 2 et 3), et croire est un acte de l’intellect qui se détermine sous l’empire de la volonté4. Ainsi 
donc l’acte de foi se rapporte à l’objet de la volonté qui est le bien et la fin, et à l’objet de l’intellect 
qui est le vrai5. Et comme la foi, puisqu’elle est une vertu théologale, ainsi que nous l’avons dit (1a 2æ, 

quest. 92, art. 3), a la même chose pour objet et pour fin6, il est nécessaire que l’objet de la foi et sa fin se 

1 Les choses qu’on ne voit pas étant l’objet propre de la foi c’est pour ce motif que l’espérance entre dans la définition de cette vertu. †

2 L’autorité ne produit qu’une évidence extrinsèque. †

3 C’est ce qu’enseignent les saints Pères (Basil. conc. in ps. 113 ; Hieron, in chap. 5 ad Gal. ; Aug., tract. 79 in Joan. et Bern. (Epist. 109 et 190). 
†

4 L’acte de foi est produit par l’entendement et il est commandé par la volonté ; il résulte du concours de ces deux facultés. †

5 L’objet de la foi est bon et véritable. Comme chose bonne il se rapporte à la volonté dont il est la fin et comme chose vraie il se rapporte à 
l’entendement. †

6 C’est Dieu qui est son objet et sa fin. †
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correspondent proportionnellement1. Or, nous avons dit (quest. 1, art. 1 et art. 4) que la foi a pour objet la 
vérité première selon qu’elle n’est pas vue2 et les choses auxquelles nous adhérons à cause de cette 
vérité. D’après cela il faut que la vérité première se rapporte à l’acte de foi d’une manière finale, 
selon la nature d’une chose qu’on ne voit pas ; ce qui appartient à la nature de la chose qu’on 
espère, conformément à ces paroles de l’Apôtre (Rom., 8, 25) : Nous espérons ce que nous ne voyons 
pas ; mais on n’espère plus ce que l’on possède ; l’espérance ne se rapporte qu’à ce qu’on n’a pas, 
comme nous l’avons dit (1a, 2æ, quest. 67, art. 4). Par conséquent le rapport de l’acte de foi à la fin est l’objet 
de la volonté est exprimé par ces paroles : La foi est la substance des choses que l’on doit espérer. 
Car on a coutume d’appeler substance3 le premier commencement de chaque chose, et surtout 
quand la chose qui vient ensuite est renfermée tout entière virtuellement dans ce premier principe. 
C’est comme si nous disions, par exemple, que les premiers principes indémontrables sont la 
substance de la science, parce que, ce que nous possédons d’abord de la science ce sont des 
principes, et que d’ailleurs ils renferment virtuellement la science tout entière. On dit donc de la 
manière que la foi est la substance des choses que l’on doit espérer, parce que le premier 
commencement des choses que nous devons espérer est en nous par l’assentiment de la foi qui 
contient virtuellement toutes les choses qui doivent être l’objet de notre espérance. Car nous 
espérons être heureux précisément parce que nous espérons voir ouvertement la vérité à laquelle 
nous adhérons par la foi, comme le prouve ce que nous avons dit du bonheur (1a 2æ, quest. 3, art. 8, et quest. 4, art. 

3). — Quant au rapport de l’acte de foi avec l’objet de l’intellect, considéré comme l’objet de la foi, 
il se trouve exprimé par ces paroles : L’argument des choses qu’on ne voit pas. L’argument est pris 
ici pour son effet4, car l’argument porte l’intelligence à s’attacher à ce qui est vrai. Par conséquent 
on appelle ici argument l’adhésion ferme de l’esprit à une vérité de foi qu’il ne voit pas. D’autres 
versions portent le mot conviction, et c’est ainsi que saint Augustin (Tract. 79 in Joan.), parce que 
l’intelligence de celui qui croit est convaincue par l’autorité divine, et c’est cette conviction qui lui 
fait donner son assentiment à ces choses qu’elle ne voit pas. Si quelqu’un voulait ramener ces 
paroles sous la forme d’une définition il pourrait donc dire : que la foi est une habitude de l’esprit 
qui commence la vie éternelle en nous, en faisant adhérer notre intellect à des choses qu’il ne voit 
pas5. La foi est par là distinguée de toutes les autres vertus qui appartiennent à l’intellect. Car par là 
même qu’on dit : argument ou conviction la foi se distingue de l’opinion du soupçon, du doute dans 
lesquels il n’y a pas d’adhésion ferme de l’intellect à une chose. Quand on dit : des choses qu’on ne 
voit pas, la foi se distingue de la science et de l’intelligence qui portent sur les choses que l’on voit6. 
En disant qu’elle est la substance des choses que l’on doit espérer, la vertu de la foi se distingue de 
la foi prise en général7, qui ne se rapporte pas à la béatitude qu’on espère. — D’ailleurs toutes les 
autres définitions de la foi, quelques qu’elles soient, sont des explications de celle que donne 
l’Apôtre. En effet saint Augustin dit (Tract. 40 in Joan.) : La foi est une vertu par laquelle on croit ce qu’on 
ne voit pas. D’après saint Jean Damascène (De fid. orth., liv. 4, chap. 12) : La foi est un consentement qui ne 
suppose pas de recherche. D’autres disent que la foi est une certitude de l’âme sur les choses 
absentes, supérieure à l’opinion et inférieure à la science ; ce qui revient au même que ce dit 
l’Apôtre en l’appelant : l’argument des choses qu’on ne voit pas. Pour ce que saint Denis (De div. nom., 

chap. 7) : que la foi est le fondement ferme de ceux qui croient, qu’elle les place dans la vérité et 

1 Ainsi l’objet de la foi considéré comme une chose vraie n’est pas une vérité évidente dont l’entendement soit pleinement en possession ; si on la 
considère comme une chose bonne, elle est pas non plus un bien que la volonté possède actuellement, elle ne fait que l’espérer. C’est ce que 
saint Thomas explique ensuite. †

2 C’est-à-dire selon qu’elle n’est pas vue par l’esprit, comme ce qui est évident ou démontré. †

3 L’Apôtre emploie le mot substance (ύποζασις), parce que la foi est le principe, la base et le fondement de notre espérance et de tout l’édifice 
spirituel. †

4 Qui est la conviction. †

5 Cette définition de saint Thomas revient à celle qu’on donne ordinairement en disant que la foi est une vertu infuse par laquelle l’entendement 
adhère fermement aux choses que Dieu a révélées, parce que c’est lui qui nous les a fait connaître. †

6 C’est-à-dire les choses qui sont évidentes intrinsèquement. †

7 Cette foi n’est que la foi humaine ou naturelle qui n’a pas pour but la béatitude. †
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qu’elle montre en eux ; c’est la même chose que ces paroles de l’Apôtre qui dit : qu’elle est la 
substance des choses qu’il faut espérer. [Q8-2] ; [Q8-8]

Article 2 : La foi existe-t-elle dans l’entendement comme dans son 
sujet ?

4
Objection N°1. 

Il semble que la foi ne réside pas dans l’intellect comme dans son sujet. Car saint Augustin dit (Lib. de 

prædest. sanct., chap. 5) que la foi consiste dans la volonté de ceux qui croient. Or, la volonté est une 
puissance différente de l’intellect. Donc la foi ne réside pas dans l’intellect comme dans son sujet.

Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Augustin prend la foi pour l’acte de foi, qui consiste en effet dans la volonté de ceux qui 
croient, en ce sens que l’intellect adhère à toutes choses qu’on doit croire, d’après l’ordre de la 
volonté.

Objection N°2. 

L’assentiment de la foi à ce que l’on doit croire provient de la volonté qui obéit à Dieu. Par 
conséquent il semble que tout ce qu’il y a de louable dans la foi provienne de l’obéissance. Or, 
l’obéissance réside dans la volonté. Donc la foi aussi, et par conséquent elle ne réside pas dans 
l’intellect.

Réponse à l’objection N°2 : 

Non seulement il faut que la volonté soit prête à obéir, mais encore que l’intellect soit bien disposé à 
suivre l’empire de la volonté ; comme il faut que l’appétit concupiscible soit bien disposé à suivre 
l’empire de la raison ; c’est pourquoi il faut qu’il y ait une habitude vertu non seulement dans la 
volonté qui commande, mais encore dans l’intellect qui donne son assentiment.

Objection N°3. 

L’intellect est ou spéculatif ou pratique. Or, la foi n’existe pas dans l’intellect spéculatif, puisqu’il 
ne dit rien sur ce que l’on doit fuir ou éviter, comme l’observe Aristote (De animâ, liv. 3, text. 34 et 46). Il n’est 
donc pas un principe d’opération, tandis que la foi opère par l’amour, selon l’expression de l’Apôtre 
(Gal., 5, 6) : De même elle ne réside pas non plus dans l’intellect pratique qui a pour objet le vrai 
contingent qu’on doit exécuter ou faire. Car l’objet de la foi est le vrai éternel, comme on le voit 
d’après ce que nous avons dit (quest. 1, art. 1 et quest. 2, art. 5 et 7). La foi ne réside donc pas l’intellect, comme 
dans son sujet.

Réponse à l’objection N°3 : 

La foi existe dans l’intellect spéculatif, comme dans son sujet, ainsi qu’on le voit évidemment 
d’après l’objet de cette vertu. Mais parce que la vérité première qui est l’objet de la foi, est la fin de 
tous les désirs et de toutes nos actions, comme le prouve saint Augustin (De Trin., liv. 1, chap. 8), il s’ensuit 
que la foi opère par l’amour1, comme l’intellect spéculatif devient pratique par extension, selon la 
remarque d’Aristote (De animâ, liv. 3, text. 49). [Q8-6]

1 Elle n’est complète et parfaite qu’à cette condition, puisque c’est seulement dans ce cas que l’intellect et la volonté contribuent l’un et l’autre à 
sa formation. †
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Mais c’est le contraire. Car la vision céleste succède à la foi, suivant ces paroles de l’Apôtre 
(1 Cor., 13, 12) : Nous le voyons maintenant dans un miroir et en image, mais alors nous le verrons face à 
face. Or, la vision existe dans l’intellect. Donc la foi aussi.

Conclusion.

Puisque croire est un acte de l’intellect, il est nécessaire que la foi qui est proprement le principe de 
cet acte réside dans l’intellect comme dans son sujet.

Il faut répondre que puisque la foi est une vertu, il faut que son acte soit parfait. Or, pour 
qu’un acte qui procède de deux principes actifs soit parfait, il faut que chacun de ces principes actifs 
soit parfait lui-même. Car on ne peut bien occuper qu’à la condition que celui qui coupe sache bien 
son métier et qu’il ait un bon outil. Pour les puissances de l’âme qui se rapportent à des objets 
opposés, la disposition qui les porte à bien agir c’est l’habitude, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 49, 

art. 4). C’est pourquoi il faut l’acte qui procède de deux puissances de cette nature soit perfectionné 
par une habitude qui préexiste dans chacune de ces puissances. Or, nous avons dit (quest. 2, art. 1 et 2) que 
croire est l’acte de l’intellect, selon que la volonté le porte à donner son assentiment. Par là même 
que cet acte procède de la volonté et de l’intellect et que ces deux puissances doivent être 
naturellement perfectionnées l’une et l’autre par une habitude, il s’ensuit que pour que l’acte de foi 
soit parfait, il faut qu’il y ait une habitude dans la volonté aussi bien que dans l’intellect1, comme 
pour produire un acte concupiscible parfait, il faut qu’il y ait l’habitude de la prudence dans la 
raison et l’habitude de la tempérance dans l’appétit concupiscible. Mais croire est l’acte immédiat 
de l’intellect, parce que l’objet de cet acte est le vrai qui appartient à proprement parler à l’intellect. 
C’est pourquoi il est nécessaire que la foi qui est le principe propre de cet acte réside dans l’intellect 
comme dans son sujet2. [Q5-4]

Article 3 : La charité est-elle la forme de la foi ?

4
Objection N°1. 

Il semble que la charité ne soit pas la forme de la foi. Car chaque être tire son espèce de sa forme. 
Parmi les choses qui se divisent par opposition, comme des espèces diverses du même genre, l’une 
ne peut donc pas être la forme de l’autre. Or, la foi et la charité se divisent par opposition (1 Cor., chap. 13) 

comme des espèces diverses de la vertu. Donc la charité ne peut pas être la forme de la foi.
Réponse à l’objection N°1 : 

On dit que la charité est la forme de la foi, en ce sens qu’elle donne à son acte sa forme. Or, rien 
n’empêche qu’un seul et même acte ne soit formé par des habitudes différentes, et qu’à ce titre il ne 
se rapporte d’une certaine manière à différentes espèces, comme nous l’avons dit en parlant des 
actes humains en général (1a 2æ, quest. 18, art. 6 et 7, et quest. 56, art. 2).

Objection N°2. 

La forme et la chose dont elle est la forme existent dans un même sujet, puisque ces deux choses 
n’en font qu’une absolument parlant. Or, la foi réside dans l’intellect, tandis que la charité réside 
dans la volonté. Donc la charité n’est pas la forme de la foi.

Réponse à l’objection N°2 : 

1 Ainsi l’acte de foi ne peut être parfait et méritoire, d’autant qu’il y a dans celui qui l’opère deux habitudes infuses qui se rapportent, l’une à 
l’intellect et l’autre à la volonté. †

2 Cet argument repose sur ce principe psychologique, que toute habitude réside dans la puissance qui produit son acte propre immédiatement. La 
volonté, il est vrai, à la production de l’acte de foi, mais elle n’en est que le principe éloigné. †
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Cette objection repose sur la forme intrinsèque. La charité n’est pas en ce sens la forme de la foi ; 
elle ne l’est que dans le sens qu’elle donne à l’acte sa dernière forme1, comme nous l’avons dit (dans le 

corps de l’article.).

Objection N°3. 

La forme est le principe de la chose. Or le principe de la foi relativement à la volonté paraît être 
l’obéissance plutôt que la charité, d’après ces paroles de l’Apôtre (Rom., 1, 5) : Nous avons été envoyés 
pour faire obéir toutes les nations à la foi. Donc l’obéissance est plutôt la forme de la foi que la 
charité.

Réponse à l’objection N°3 : 

L’obéissance elle-même, ainsi que l’espérance et toute autre vertu pourraient précéder l’acte de foi 
formé par la charité, comme nous le verrons (quest. 23, art. 8). C’est pourquoi la charité n’en est pas moins 
la forme de la foi2.

Mais c’est le contraire. Chaque être opère par sa forme. Or, la foi opère par l’amour. 
L’amour de la charité est donc la forme de la foi.

Conclusion.

La charité est la forme de la foi à un tel point que l’acte de foi est formé et perfectionné par elle.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 1, art. 3, et quest. 17, art. 6), les actes volontaires 

tirent leur espèce de la fin qui est l’objet de la volonté. Or, l’être dont un autre tire son espèce est 
comme sa forme dans l’ordre naturel. C’est pourquoi la forme de tout acte volontaire est en quelque 
sorte la fin à laquelle il se rapporte ; parce que d’un côté il reçoit d’elle son espèce, et que de l’autre 
le mode de l’action doit être proportionné à la fin. Or, il est évident d’après ce que nous avons dit (art. 

1 et quest. 2, art. 1) que l’acte de foi se rapporte à l’objet de la volonté qui est le bien, comme à sa fin. Ce 
bien qui est la fin de la foi étant le bien divin3, est l’objet propre de la charité. C’est pourquoi on dit 
que la charité est la forme de la foi en ce sens que l’acte de foi est perfectionné et formé par la 
charité. [Q11-1]

Article 4 : La foi informe peut-elle devenir la foi formée ou 
réciproquement ?

4
Objection N°1. 

Il semble que la foi informe ne devienne pas la foi formée, ni réciproquement. Car, comme le dit 
l’Apôtre (1 Cor., 13, 10) : Quand celui qui est parfait sera venu, ce qui est imparfait s’évanouira. Or, la foi 
informe est imparfaite par rapport à la foi formée. Donc du moment que la foi formée existe, la foi 
informe n’existe plus, de telle sorte qu’elle ne forme pas numériquement avec elle une seule et 
même habitude.

Réponse à l’objection N°1 : 

Les paroles de l’Apôtre doivent s’entendre de l’imperfection qui est de l’essence de l’être imparfait. 
Dans ce cas il faut que quand la perfection arrive l’imperfection n’existe plus. Ainsi du moment où 

1 La charité n’est pas la forme intrinsèque et essentielle de la foi ; elle en est seulement la forme extrinsèque et accidentelle, en ce sens que c’est a 
charité qui la met en rapport avec la fin dernière surnaturelle, et qui rend ses actes méritoires. C’est de là qu’est venue la distinction que les 
théologiens établissent entre la foi vive et la foi morte ou informe. †

2 Parce que c’est elle qui complète sa perfection extérieure, mais elle ne lui donne pas sa perfection essentielle et intrinsèque ; au contraire elle le 
présuppose. †

3 On entend par là le bien surnaturel. †
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l’on jouit de la vision, on ne possède plus la foi, dont l’essence est d’avoir pour objet les choses 
qu’on ne voit pas. Mais quand l’imperfection n’est pas de l’essence de la chose imparfaite, alors ce 
qui devient parfait est numériquement la même chose que ce qui était imparfait. Ainsi l’enfance 
n’est pas de l’essence de l’homme ; c’est pourquoi celui qui était enfant est numériquement le 
même individu quand il arrive à l’État d’homme mûr. L’informité de la foi n’étant pas de l’essence 
de la foi, mais ne se rapportant à elle que par accident, comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.), il 
s’ensuit que la foi informe est elle-même la foi formée.

Objection N°2. 

Ce qui est mort ne devient pas vivant. Or, la foi informe est morte, d’après ces paroles de saint 
Jacques (2, 20) : La foi sans les œuvres est morte. Donc la foi informe ne peut devenir la foi formée.

Réponse à l’objection N°2 : 

Ce qui produit la vie de l’animal est de son essence ; car c’est sa forme essentielle, c’est-à-dire son 
âme. C’est pourquoi ce qui est mort ne peut devenir vivant, mais ce qui est mort et ce qui est vivant 
diffèrent d’espèce, tandis que ce qui fait la foi est formée ou vivante n’est pas de l’essence de la foi ; 
c’est pourquoi il n’y a pas de parité.

Objection N°3. 

La grâce de Dieu ne produit pas un effet moindre en arrivant dans le fidèle que dans l’infidèle. Or, 
en arrivant dans l’infidèle, elle produit en lui l’habitude de la foi. Donc en arrivant dans le fidèle qui 
avait auparavant l’habitude de la foi informe, elle produit en lui une autre habitude de la foi.

Réponse à l’objection N°3 : 

La grâce produit la foi non seulement quand la foi commence tout d’abord à exister dans l’homme, 
mais encore tant qu’elle dure. Car nous avons dit (1a 2æ, quest. 109, art. 9 et quest. 104) que Dieu opère toujours la 
justification de l’homme, comme le soleil opère toujours l’illumination de l’atmosphère. Par 
conséquent la grâce en arrivant dans le fidèle n’y produit pas moins d’effet que dans l’infidèle ; 
parce que dans tous deux elle opère la foi, en la confirmant et en la perfectionnant dans l’un et en la 
créant à nouveau dans l’autre. — Ou bien on peut dire que c’est par accident, c’est-à-dire par suite 
de la disposition du sujet que la grâce ne produit pas la foi dans celui qui la possède, comme un 
second péché mortel n’enlève pas la grâce à celui qui l’a perdue par un péché mortel antérieur.

Objection N°4. 

Comme le dit Boëce : les accidents ne peuvent se corrompre. Or, la foi est un accident. Donc la 
même foi ne peut être tantôt formée et tantôt informe.

Réponse à l’objection N°4 : 

Quand la foi formée devient informe, ce n’est pas la foi elle-même qui change, mais c’est le sujet de 
la foi ou l’âme, qui possède la foi tantôt sans la charité et tantôt avec elle.

Mais c’est le contraire. A propos de ces paroles de saint Jacques : La foi est morte sans les 
œuvres, la glose (interl.) ajoute : « par lesquelles œuvres elle revit. » Donc la foi qui était morte 
auparavant et informe devient formée et vivante.

Conclusion.

La foi informe et la foi formée n’est qu’une seule et même habitude qui reçoit différents noms de la 
charité elle-même qui est sa forme.

Il faut répondre qu’à ce sujet il y a eu différentes opinions. Les uns ont dit que l’habitude de 
la foi formée est autre que celle de la foi informe, et que quand la foi formée arrive, la foi informe 
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se retire. Et que dans l’homme qui pèche mortellement, après avoir possédée la foi formée, succède 
une autre habitude de la foi informe qui est infuse de Dieu. Mais il ne semble pas convenable que la 
grâce en arrivant dans l’homme exclue un don de Dieu, ni que Dieu accorde à l’homme un de ses 
dons, parce qu’il l’a offensée mortellement. — D’autres ont prétendu que l’habitude la foi formée et 
celle de la foi informe sont des habitudes diverses ; mais que quand la foi formée arrive, l’habitude 
de la foi informe n’est pas pour cela détruite, et qu’elle existe simultanément dans le même sujet 
avec l’habitude de la foi formée. Mais il ne semble pas convenable non plus que l’habitude de la foi 
informe reste oisive dans celui qui a la foi formée1. — C’est pourquoi il faut dire que l’habitude de 
la foi formée et de la foi informe est la même. La raison en est que l’habitude se diversifie d’après 
ce qui lui appartient essentiellement. Or, la foi étant la perfection de l’intellect, ce qui appartient 
essentiellement à la foi, c’est ce qui appartient à l’intellect lui-même. Mais ce qui appartient à la 
volonté n’appartient pas essentiellement à la foi2, de telle sorte que l’habitude la foi puisse être par 
là diversifiée. Et comme la distinction de la foi formée et de la foi informe repose sur ce qui 
appartient à la volonté, c’est-à-dire sur la charité, mais non sur ce qui appartient à l’intellect, il 
s’ensuit que la foi formée et la foi informe ne sont pas des habitudes différentes3. [Q6-2] ; [Q11-1]

Article 5 : La foi est-elle une vertu ?

4
Objection N°1. 

Il semble que la foi ne soit pas vertu. Car la vertu se rapporte au bien, puisque la vertu est ce qui 
rend bon celui qui la possède, comme le dit Aristote (Eth., liv. 2, chap. 6), tandis que la foi se rapporte au 
vrai. Donc la foi n’est pas une vertu.

Réponse à l’objection N°1 : 

Le vrai est le bien de l’intellect puisqu’il en est la perfection. C’est pourquoi la foi se rapporte à un 
certain bien en ce sens qu’elle porte l’intellect vers le vrai ; mais de plus, selon que la foi est formée 
par la charité, elle se rapporte au bien qui est l’objet de la volonté.

Objection N°2. 

La vertu infuse est parfaite que la vertu acquise. Or, la foi en raison de son imperfection n’est pas 
rangée parmi les vertus intellectuelles acquises, comme on le voit (Eth., liv. 6, chap. 3) 4. Elle doit donc être 
encore moins considérée comme une vertu infuse.

Réponse à l’objection N°2 : 

La foi dont parle Aristote repose sur la raison humaine dont les déductions ne sont pas nécessaires 
et qui peut errer ; c’est pourquoi cette foi n’est pas une vertu. Mais la foi dont nous parlons repose 
sur la vérité divine qui est infaillible et qui ne peut errer ; c’est pourquoi elle est une vertu.

Objection N°3. 

La foi formée et la foi informe sont de la même espèce comme nous l’avons dit (art. préc.). Or, la foi 
informe n’est pas une vertu, puisqu’elle n’a pas de connexion avec les autres vertus. La foi formée 
n’en est donc pas une non plus.

Réponse à l’objection N°3 : 

1 Car Dieu n’opère rien en nous inutilement. †

2 La charité qui émane de la volonté et qui donne à la foi sa dernière perfection, n’est pas la forme intrinsèque et essentielle de cette vertu : elle 
n’en est que la forme extrinsèque et accidentelle. †

3 L’une ne diffère de l’autre que par accident. †

4 Aristote compte seulement parmi les vertus intellectuelles la sagesse, la science, l’intellect, la prudence et l’art. †
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La foi formée et la foi informe ne diffèrent pas spécifiquement, comme si elles existaient dans des 
espèces diverses, mais elles diffèrent comme ce qui est parfait et imparfait dans la même espèce. La 
foi informe par là même qu’elle est imparfaite n’arrive donc pas à l’essence parfaite de la vertu ; car 
la vertu est une perfection, comme le dit Aristote (Phys., liv. 7, text. 17 et 18).

Objection N°4. 

Les grâces gratuitement données et les fruits se distinguent des vertus. Or, la foi est comptée1 parmi 
les grâces gratuitement données (1 Cor., chap. 12), ainsi que parmi les fruits (Gal., chap. 5). La foi n’est donc pas 
une vertu.

Réponse à l’objection N°4 : 

Il y a des auteurs qui disent que la foi qu’on met au rang des grâces gratuitement données est la foi 
informe. Mais c’est à tort ; car les grâces gratuitement données, que l’Apôtre énumère, ne sont pas 
communes à tous les membres de l’Église. Aussi dit-il au même endroit que les grâces sont 
partagées et que Dieu donne à l’un une chose et à l’autre une autre. Au contraire la foi informe est 
commune à tous les membres de l’Église, parce que l’informité n’est pas de sa substance, selon 
qu’elle est un don gratuit. — Il faut donc dire que la foi est prise dans ce passage pour l’excellence 
de cette vertu, comme sa fermeté et sa constance, ou pour la prédication de la foi d’après la glose. 
On lui donne le nom de fruit en raison du plaisir que l’on trouve à faire un acte de foi, par suite de la 
certitude qu’il produit. C’est pour ce motif qu’en énumérant les fruits de l’Esprit-Saint, l’Apôtre (Gal., 

chap. 5) donne le nom de foi à la certitude des choses invisibles2.
Mais c’est le contraire. L’homme est justifié par les vertus ; car la justice est la vertu totale, 

comme le dit Aristote (Eth., liv. 5, chap. 2). Or, l’homme est justifié par la foi, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (Rom., 5, 1).

4
Conclusion.

Puisque la foi formée est le principe d’un acte parfait, elle est nécessairement une vertu, mais il n’en 
est pas de même de la foi informe.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 55, art. 3 et 4), la vertu humaine est ce qui 
rend bon l’acte humain. Par conséquent toute habitude qui est toujours le principe d’un bon acte 
peut être appelée une vertu humaine. Or, la foi formée est une habitude de cette nature. Car croire 
étant l’acte de l’intellect qui donne au vrai son assentiment d’après l’empire de la volonté, pour que 
cet acte soit parfait deux choses sont nécessaires : la première c’est que l’intellect tende 
infailliblement à son objet qui est le vrai ; la seconde c’est que la volonté se rapporte infailliblement 
à la fin dernière, pour laquelle l’esprit adhère au vrai. Or, ces deux choses se trouvent dans un acte 
de foi formée. Car il est de l’essence de la foi que l’intellect se porte toujours vers le vrai, puisque la 
foi ne peut avoir le faux pour objet, comme nous l’avons vu (quest. 1, art. 3). Et la charité qui donne à la 
foi sa forme fait que la volonté se porte infailliblement vers la fin légitime. C’est pourquoi la foi 
formée est une vertu. — Quant à la foi informe il n’en est pas de même3. Car quoique l’acte de foi 
informe ait du côté de l’intellect la perfection qu’il doit avoir, il n’en est pas de même du côté de la 
volonté. Par exemple, si la tempérance n’existait dans l’appétit concupiscible et que la prudence 
n’existât pas dans la raison, la tempérance ne serait pas une vertu comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 

58, art. 4, et quest. 65, art. 1), parce que la tempérance exige un acte de la raison et un acte de l’appétit 
concupiscible. De même pour un acte de foi il faut un acte de la volonté et un acte de l’intellect. [Q11-
1] ; [Q49-2]

1 La foi (fides) est placée au troisième rang parmi les neuf grâces gratuitement données qu’énumère l’Apôtre, et elle est placée au neuvième 
parmi les fruits. †

2 Ainsi la foi, comme vertu, comme grâce gratuite et comme fruit de l’Esprit-Saint, désigne autant de choses différentes. †

3 Elle n’est pas une vertu parfaite, mais elle est une vertu imparfaite, et son imperfection ne l’empêche pas d’être une vertu véritable, puisque la 
foi informe et la foi formée, d’après saint Thomas lui-même, ne diffèrent pas d’espèce, comme il le dit (ad 3). †
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Article 6 : La vertu de la foi est-elle une ?

4
Objection N°1. 

Il semble que la foi ne soit pas une. Car comme la foi est un don de Dieu, selon l’expression de 
l’Apôtre (Eph., chap. 5) ; de même on met la sagesse et la science au nombre de ces dons, comme le voit 
dans Isaïe (chap. 11). Or, la sagesse et la science diffèrent en ce que la sagesse se rapporte aux choses 
éternelles et la science aux choses temporelles comme le dit saint Augustin (De Trin., liv. 13, chap. 19). Donc 
puisque la foi se rapporte aux choses éternelles et aux choses temporelles, il semble qu’elle ne soit 
pas une, mais qu’elle se divise en plusieurs parties.

Réponse à l’objection N°1 : 

Les choses temporelles qui nous sont proposées à croire n’appartiennent à l’objet de la foi que par 
rapport à une chose éternelle qui est la vérité première, comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 1). C’est 
pourquoi la même foi embrasse les choses temporelles et les choses éternelles ; mais il n’en est pas 
de même de la sagesse et de la science qui se rapportent aux choses temporelles et aux choses 
éternelles d’une manière propre à chacune d’elles.

Objection N°2. 

La confession est un acte de foi, comme nous l’avons dit (quest. 3, art. 1). Or, il n’y a pas pour tous qu’une 
seule et même confession de foi ; car ce que nous confessons comme une chose passée, les anciens 
le confessaient comme une chose à venir, suivant ces paroles d’Isaïe (Is., 7, 14) : Voilà qu’une vierge 
concevra. La foi n’est donc pas une.

Réponse à l’objection N°2 : 

Cette différence du passé et de l’avenir ne résulte pas de la diversité de la chose qui est crue, mais 
de la diversité du rapport de ceux qui croient à la chose qui est l’objet de leur croyance, comme 
nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 103, art. 4, et quest. 107, art. 1, réponse N°1).

Objection N°3. 

La foi est commune à tous les chrétiens. Or, un seul accident ne peut exister dans divers sujets. 
Donc la foi de tous les fidèles ne peut être une.

Réponse à l’objection N°3 : 

Cette raison s’appuie sur ce que la foi est numériquement diverse.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Eph., 4, 5) : Un seul Seigneur, une seule foi.

Conclusion.

Puisque l’objet de la foi est la vérité première, la foi est nécessairement une seule vertu, qui est 
néanmoins numériquement diverse dans les divers individus.

Il faut répondre que si l’on prend la foi pour une habitude, on peut la considérer de deux 
manières :

1. Par rapport à son objet et dans ce sens la foi est une. Car l’objet formel de la foi est la vérité 
première, et c’est en adhérant à cette vérité que nous croyons tout ce que la foi renferme ;
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2. Par rapport à son sujet, et dans ce sens la foi diverse, selon qu’elle existe dans divers 
individus. Or, il est évident que la foi, comme toute autre habitude, tire son espèce de la 
raison formelle de son objet, mais qu’elle s’individualise d’après le sujet où elle se trouve. 
C’est pourquoi si l’on prend la foi pour l’habitude par laquelle nous croyons, alors elle est 
une dans son espèce, mais elle est numériquement différente dans les divers individus1.

Si on la prend pour la chose que l’on croit, elle est encore une ; parce que c’est la même chose que 
tout le monde croit2, et s’il y a différentes choses à croire que tout le monde admet en général, elles 
se ramènent toutes à une seule. [Q5-4]

Article 7 : La foi est-elle la première de toutes les vertus ?

4
Objection N°1. 

Il semble que la foi ne soit pas première entre toutes les vertus. Car à l’occasion de ces paroles de 
l’Évangile (Luc, chap. 12) : Je vous dis mes amis ; la glose (Ambros.) dit que la force est le fondement de la 
foi. Or, le fondement est avant ce qu’il soutient. Donc la foi n’est pas première vertu.

Objection N°2. 

Il y a une glose (interl. Cassiod.) qui dit que le psaume Noli æmulari, que l’espérance mène à la foi. Or, 
l’espérance est une vertu, comme nous le dirons (quest. 17, art. 1). La foi n’est donc pas la première des 
vertus.

Réponse à l’objection N°2 : 

L’espérance ne peut pas universellement mener à la foi. Car on ne peut espérer la béatitude éternelle 
qu’autant qu’on la croit possible, parce que ce qui est impossible n’est pas l’objet de l’espérance3, 
comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 40, art. 1). Mais l’espérance peut faire qu’on persévère dans la foi ou 
qu’on s’y attache fortement. C’est dans ce dernier sens qu’on dit que l’espérance mène à la foi.

Objection N°3. 

Nous avons dit (art. 2 et quest. 2, art. 1) que l’intellect de celui qui croit est porté à donner son assentiment 
aux choses qui sont de foi par obéissance pour Dieu. Or, l’obéissance est aussi une vertu. Donc la 
foi n’est pas la première vertu.

Réponse à l’objection N°3 : 

L’obéissance s’entend de deux manières :
1. Quelquefois elle implique l’inclination de la volonté à remplir les ordres de Dieu. Dans ce 

cas, ce n’est pas une vertu spéciale, mais elle est généralement renfermée dans toute espèce 
de vertu, parce que tous les actes des vertus sont l’objet des préceptes de la loi divine, 
comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 100, art. 2). De cette manière l’obéissance est nécessaire à la 
foi.

2. On peut considérer l’obéissance selon qu’elle implique l’inclination de la volonté à exécuter 
des ordres reçus, parce que c’est une chose due. Alors l’obéissance est une vertu spéciale et 
une partie de la justice. Car on rend à un supérieur ce qu’on lui doit en lui obéissant. En ce 
sens l’obéissance est une conséquence de la foi, parce que la foi manifeste à l’homme que 
Dieu lui est supérieur et qu’il doit lui obéir.

1 C’est ainsi que la nature humaine qui se trouve dans divers individus est la même spécifiquement, quoiqu’elle soit différente numériquement. †

2 Soit implicitement, soit explicitement. †

3 Par conséquent la foi doit précéder l’espérance. †
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Objection N°4. 

La foi informe n’est pas le fondement, mais la foi formée, comme on le lit dans la glose (interl.) sur la 
première épître aux Corinthiens (chap. 13). Or, la foi est formée par la charité, comme nous l’avons dit 
(art. 3). Donc la foi doit à la charité d’être le fondement, et par conséquent la charité est plutôt le 
fondement que la foi. Et parce que le fondement est la première partie de l’édifice, il semble que la 
charité soit supérieure à la foi.

Réponse à l’objection N°4 : 

Pour qu’une chose soit le fondement de l’édifice, il faut non seulement qu’elle en soit la première 
partie, mais il est encore nécessaire qu’elle soit unie au reste. Car elle ne serait pas le fondement, si 
les autres parties ne lui étaient pas adhérentes. Or, le lien de l’édifice spirituel est produit par la 
charité, d’après ces paroles de l’Apôtre (Col, 3, 14) ; Mais surtout revêtez-vous de la charité qui est le 
lien de la perfection. C’est pourquoi la foi sans la charité ne peut être le fondement, mais il n’est pas 
nécessaire pour cela que la charité précède la foi1.

Objection N°5. 

L’ordre des habitudes se conçoit d’après l’ordre des actes. Or, dans l’acte de foi, l’acte de volonté 
que la charité perfectionne précède l’acte de l’intellect qui est perfectionné par la foi, comme la 
cause précède l’effet. Donc la charité procède de la foi, et par conséquent la foi n’est pas la 
première des vertus.

Réponse à l’objection N°5 : 

L’acte de la volonté est préalablement exigé pour la foi, mais non l’acte de la volonté animé par la 
charité. Cet acte présuppose la foi, parce que la volonté ne peut se porter vers Dieu d’un amour 
parfait, si l’intellect n’a pas en lui la foi qu’il doit avoir2.

Mais c’est le contraire. L’apôtre dit (Héb., 11, 4) que la foi est la substance des choses que l’on 
doit espérer. Or, la substance est ce qu’il y a de premier. Par conséquent la foi est la première de 
toutes les vertus.

Conclusion.

Quoiqu’il y ait des vertus, comme la force et l’humilité, qui précèdent la foi par accident parce 
qu’elles y disposent, néanmoins, absolument parlant, la foi est la première des vertus.

Il faut répondre qu’une chose peut être avant une autre de deux manières :
1. Par elle-même ;
2. Par accident.

Par elle-même la foi est la première de toutes les vertus. Car puisque dans les actions humaines la 
fin est le principe comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 34, art. 4, réponse N°1, et quest. 13, art. 3), il est nécessaire que les 
vertus théologales dont l’objet est la fin dernière soient antérieures à toutes les autres vertus. Or, il 
faut que la fin dernière soit dans l’intellect avant d’être dans la volonté, parce que la volonté ne se 
porte vers une chose qu’autant que l’intellect la perçoit3. Par conséquent puisque la fin dernière 
existe dans la volonté par l’espérance et la charité et dans l’intellect par la foi, il est nécessaire que 
la foi soit la première de toutes les vertus ; parce que la connaissance naturelle ne peut s’élever 
jusqu’à Dieu selon qu’il est l’objet de la béatitude, et le but vers lequel tendent l’espérance et la 
charité. — Mais une vertu peut être par accident antérieure à la foi. Car la cause accidentelle est 
antérieure accidentellement. Or, il appartient à la cause accidentelle d’écarter ce qui fait obstacle, 

1 Puisque nous avons vu que la foi existe véritable et substantielle sans elle, et que la charité qui lui donne sa dernière perfection n’est par rapport 
à elle qu’un accident. †

2 Pour se porter vers Dieu par l’amour, il faut le connaître, et c’est précisément cette connaissance que nous donne préalablement la foi. †

3 C’est l’axiome de l’Ecole : Nihil volitum quin sit præcognitum. †
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comme le prouve Aristote (Phys., liv. 8, text. 32). En ce sens il y a des vertus qu’on peut dire 
accidentellement antérieures à la foi, parce qu’elles écartent ce qui nous empêche de croire. Ainsi la 
force éloigne la crainte déréglée qui empêche la foi ou la confiance ; l’humilité détruit l’orgueil qui 
empêche l’intellect de se soumettre à la vérité de la foi. On peut en dire autant des autres vertus, 
quoiqu’elles ne soient véritables1 qu’autant qu’elles présupposent la foi, comme le prouve saint 
Augustin (Lib. cont. Jul., liv. 4, chap. 3).

La réponse au premier argument est par là même évidente. [Q5-1] ; [Q8-8] ; [Q45-1]

Article 8 : La foi est-elle plus certaine que la science et que les autres 
vertus intellectuelles ?

4
Objection N°1. 

Il semble que la foi ne soit pas plus certaine que la science et que les autres vertus intellectuelles. 
Car le doute est opposé à la certitude. D’où il semble que ce qu’il y a de plus certain c’est ce qu’il y 
a de moins douteux, comme ce qu’il y a de plus blanc est ce qui est le moins mélangé de noir. Or, 
l’intelligence, la science et la sagesse n’ont point de doute à l’égard de leurs objets propres ; au lieu 
que celui qui croit peut parfois ressentir le doute et hésiter à l’égard des choses qui sont de foi. Donc 
la foi n’est pas plus certaine que les vertus intellectuelles.

Réponse à l’objection N°1 : 

Ce doute ne se rapporte pas à la cause de la foi, mais il se rapporte qu’à nous, en ce sens que nous 
ne saisissons pas pleinement par l’intelligence les choses qui sont de foi.

Objection N°2. 

La vue est plus certaine que l’ouïe. Or, la foi vient de l’ouïe selon l’expression de l’Apôtre (Rom., 10, 17). 
L’intelligence, la science et la sagesse impliquent au contraire une vision intellectuelle. Donc la 
science ou l’intelligence est plus certaine que la foi.

Réponse à l’objection N°2 : 

Toutes choses égales d’ailleurs, la vue est plus certaine que l’ouïe ; mais si celui qu’on écoute 
surpasse beaucoup la vue de celui qui regarde, alors l’ouïe est plus certaine que la vue. Comme un 
homme de peu de savoir est plus certain de ce qu’il a entendu dire par un homme instruit que ce 
qu’il croit voir au moyen de sa raison.

Objection N°3. 

Plus une chose est parfaite à l’égard de ce qui appartient à l’intellect, et plus elle est certaine. Or, 
l’intelligence est plus parfaite que la foi, parce que par la foi on arrive à l’intelligence d’après ces 
paroles du Prophète (Is., 7, 9) : Si vous ne croyez pas vous ne comprendrez pas. Et saint Augustin dit (De 

Trin., liv. 14, chap. 1) que la science fortifie la foi. Il semble donc que la science ou l’intelligence soit plus 
certaine que la foi.

Réponse à l’objection N°3 : 

La perfection de l’intelligence et de la science surpasse la connaissance de la foi sous le rapport de 
l’évidence, mais non sous le rapport de la certitude de l’assentiment ; parce que la certitude de 
l’intelligence ou de la science considérés comme des dons procède tout entière de la certitude de la 
foi ; comme la certitude de la connaissance des conséquences procède de la certitude des principes. 
D’un autre côté, si on considère la science, la sagesse et l’intelligence, comme des vertus 

1 Sans la foi habituelle ou actuelle, elles ne sont pas de véritables vertus chrétiennes. †
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intellectuelles, elles reposent sur la lumière naturelle de la raison qui n’a pas la certitude de la parole 
de Dieu, sur laquelle repose la foi.

Mais c’est le contraire dit (1 Thess., 2, 13) : Nous rendons grâces à Dieu de ce qu’ayant reçu de 
nous la parole que nous vous avons prêchée, vous l’ayez reçue non comme la parole des hommes, 
mais comme étant, ainsi qu’elle l’est véritablement, la parole de Dieu. Or, rien n’est plus certain que 
la parole de Dieu. Donc la science n’est pas plus certaine que la foi, ni tout autre vertu intellectuelle.

Conclusion.

Quoique la sagesse, la science et l’intelligence soient par rapport à nous plus certaines que la foi, 
cependant en elle-même, puisque la foi repose sur la vérité première, elle est la plus certaine de 
toutes les vertus intellectuelles.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 57, art. 4), parmi les vertus intellectuelles, 
il y en a deux qui se rapportent aux choses contingentes, ce sont la prudence et l’art sur lesquelles la 
foi l’emporte en certitude, en raison de sa matière, parce qu’elle se rapporte aux choses éternelles 
qui sont immuables. Les trois autres vertus intellectuelles, qui sont la sagesse, la science et 
l’intelligence, ont pour objet les choses nécessaires, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 57, art. 2, réponse N°3). 
Mais il faut savoir que la sagesse, la science et l’intelligence s’entendent de deux manières.

1. On peut entendre par là des vertus intellectuelles, comme le fait Aristote (Eth., liv. 6, chap. 3, 6 et 7).
2. On peut les prendre pour des dons de l’Esprit-Saint.

Dans le premier sens il faut dire que la certitude peut se considérer de deux façons. Elle peut 
d’abord se considérer dans sa cause ; dans ce cas, on dit que ce qu’il y a de plus certain, c’est ce qui 
a la cause la plus certaine1. De cette sorte la foi est plus certaine que les autres vertus intellectuelles, 
parce que la foi repose sur la vérité divine, tandis que les trois autres vertus reposent sur la raison 
humaine. On peut ensuite considérer la certitude subjectivement ; alors ce qu’il y a de plus certain, 
c’est ce que l’intelligence de l’homme comprend plus pleinement. De cette manière les choses qui 
sont de foi étant supérieures à l’entendement humain tandis qu’il n’en est pas de même des choses 
qui sont l’objet des vertus intellectuelles, il s’ensuit que sous ce rapport la foi est moins certaine2. 
Mais parce qu’on juge autre chose absolument d’après sa cause et qu’on n’en juge que relativement 
d’après la disposition du sujet où elle se trouve, il en résulte que la foi est absolument plus certaine, 
mais que les autres actes le sont davantage relativement, c’est-à-dire par rapport à nous. — De 
même si on considère la sagesse, la science et l’intelligence comme des dons3 de la vie présente, 
elle se rapporte à la foi comme au principe qu’elles présupposent ; par conséquent sous ce rapport la 
foi est encore plus certaine qu’elles.

4

1 C’est-à-dire ce qui repose sur le motif le plus sûr et le plus infaillible. †

2 Il est à remarquer que saint Thomas ne veut pas dire par là que nous sommes moins sûrs d’une chose quand elle nous est connue par la lumière 
naturelle que par la lumière de la foi, car il serait alors en contradiction avec lui-même, mais il veut seulement dire que nous connaissons moins 
bien, moins parfaitement les vérités surnaturelles que celles qui sont de l’ordre naturel. †

3 En les considérant comme des dons de l’Esprit la foi est encore plus certaine que ces autres vertus, puisqu’elle leur sert de fondement et de 
principe, comme l’observe saint Thomas lui-même (réponse N°3). †
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QQUESTIONUESTION 5 5  : D: DEE  CEUXCEUX  QUIQUI  ONTONT  LALA  FOIFOI
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Article 1 : L’ange et l’homme ont-ils eu la foi dans leur État primitif ?........................................60
Article 2 : Les démons ont-ils la foi ?............................................................................................62
Article 3 : Celui qui ne croit pas un article de foi peut-il avoir la foi informe à l’égard des 
autres ?...........................................................................................................................................64
Article 4 : La foi peut-elle être plus grande dans un individu que dans un autre ?.......................65

Après avoir parlé de la vertu de la foi, nous avons à nous occuper de ceux qui la possèdent.

À ce sujet, quatre questions se présentent :

1. L’ange ou l’homme aurait eu la foi dans sa condition primitive ?1

2. Les démons ont-ils la foi ?
3. Les hérétiques qui errent sur un article de foi ont-ils la foi sur d’autres articles ?2

4. Parmi ceux qui ont la foi les uns ont-ils une foi plus grande que d’autres ?3

Article 1 : L’ange et l’homme ont-ils eu la foi dans leur État primitif ?

5
Objection N°1. 

Il semble que l’ange et l’homme n’aient pas eu la foi dans leur État primitif. Car Hugues de Saint-
Victor dit (De Sac., part. 10, liv. 1, chap. 2) que parce que l’homme n’a pas l’œil de la contemplation ouvert, il ne 
peut voir Dieu et les choses qui sont en lui. Or, l’ange dans son État primitif, avant sa confirmation 
de la gloire ou sa chute, eut l’œil de la contemplation ouvert : car il voyait les choses dans le Verbe, 
comme le dit saint Augustin (Sup. Gen. ad litt., liv. 2, chap. 8). De même le premier homme dans l’État 
d’innocence semble avoir eu lieu de la contemplation ouvert. Car Hugues de Saint-Victor dit (De Sac., 

liv. 1, part. 6, chap. 4) que l’homme dans l’État primitif a connu son Créateur, non de cette connaissance qui 
nous vient du dehors par l’ouïe, mais de celle qui nous est communiquée intérieurement par 
l’inspiration ; non de cette connaissance que la foi donne maintenant à ceux qui croient Dieu sans le 
voir, mais de cette connaissance qui se manifestait plus vivement, parce que l’esprit avait présent 
l’objet de sa contemplation. Donc dans l’État primitif l’homme ou l’ange n’a pas eu la foi.

Réponse à l’objection N°1 : 

1 Saint Paul indique la solution de cette question quand il dit (Hébr., chap. 2) : Sine fide impossibile est placere Deo. †

2 Le sentiment de saint Thomas sur cette question est le plus communément suivi par les théologiens. †

3 Non seulement la foi peut être plus grande dans un individu que dans un autre, mais elle peut varier dans la même personne en raison de la 
manière dont elle correspond à la grâce. C’est pour ce motif que l’Église nous fait dire : Da nobis fidei, spei, charitatis augmentum (Dom. 13 
post Pentecost.). †
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Quoique les paroles de Hugues de Saint-Victor aient beaucoup de poids et fassent autorité, 
cependant on peut dire que la contemplation qui détruit la nature de la foi est la contemplation 
céleste, par laquelle nous voyons la vérité surnaturelle dans son essence. L’ange n’a pas eu cette 
contemplation, avant sa confirmation dans la gloire, ni l’homme avant son péché. Mais leur 
contemplation était plus élevée que la nôtre, et par là même qu’ils approchaient plus près de Dieu, 
ils pouvaient connaître sur les actions et sur les mystères divins plus de choses manifestement que 
nous n’en pouvons connaître. Par conséquent ils n’avaient pas cette foi qui nous fait chercher Dieu 
comme étant loin de nous ; car il leur était plus présent qu’à nous par la lumière de sa sagesse, 
quoiqu’il ne leur fût pas présent comme il l’est aux bienheureux par la lumière de sa gloire.

Objection N°2. 

La connaissance de la foi est énigmatique et obscure, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Cor., 13, 12) : 
Nous voyons maintenant dans un miroir et en énigme. Or, dans l’État primitif il n’y eut point 
d’obscurité dans l’homme, ni dans l’ange, parce que les ténèbres sont la peine du péché. Donc dans 
l’État primitif la foi n’a pu exister ni dans l’homme, ni dans l’ange.

Réponse à l’objection N°2 : 

Dans l’État primitif de l’homme ou de l’ange, il n’y avait pas l’obscurité qui a été l’effet de la faute 
ou du châtiment, mais il y avait dans l’intelligence de l’homme et de l’ange une certaine obscurité 
naturelle1, en ce sens que toute créature est ténèbres comparée à l’immensité de la lumière divine. 
Cette obscurité suffit à l’essence de la foi.

Objection N°3. 

L’Apôtre dit (Rom., 10, 17) que la foi vient de ce qu’on a entendu ou qu’on entend, parce que la parole de 
Dieu est prêchée. Or, il n’y a pas eu de prédication dans l’État primitif de l’ange ou de l’homme, et 
il n’y avait pas lieu d’entendre. Donc la foi n’existait en cet État, ni dans l’homme, ni dans l’ange.

Réponse à l’objection N°3 : 

Dans l’État primitif on n’entendait pas l’homme parler extérieurement, mais on entendait Dieu, qui 
parlait intérieurement ; comme les prophètes l’entendaient eux-mêmes, d’après cette parole du 
Psalmiste (Ps. 84, 9) : J’écouterai ce que le Seigneur mon Dieu dit en moi.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Héb., 11, 6) que celui qui s’approche de Dieu doit croire 
qu’il existe et qu’il récompense ceux qui le cherchent. Or, l’ange et l’homme dans leur condition 
primitive étaient en État de s’approcher de Dieu. Ils avaient donc besoin de la foi.

Conclusion.

Puisque l’ange avant sa confirmation dans la gloire et l’homme avant son péché n’ont pas eu cette 
béatitude par laquelle on voit Dieu dans son essence, il a été nécessaire, puisqu’ils étaient dans la 
grâce de Dieu, qu’ils eussent la foi.

Il faut répondre qu’il y a des auteurs qui disent que les anges avant leur confirmation dans la 
gloire et leur chute et que l’homme avant son péché n’avaient pas la foi, parce qu’ils jouissaient 
alors de la claire contemplation des choses divines. Mais puisque la foi est l’argument des choses 
qu’on ne voit pas, selon l’expression de l’Apôtre (Héb., 11, 1), et que par la foi on croit ce qu’on ne voit 
pas, comme le dit saint Augustin (Tract. 40 in Joan.), l’essence de la foi n’est détruite que par la 
manifestation qui rend évident ou visible son objet principal. Or, l’objet principal de la foi est la 
vertu première, dont la vision produit les bienheureux et succède à la foi. Par conséquent, puisque 
l’ange avant sa confirmation dans la gloire et l’homme avant son péché n’ont pas eu cette béatitude 

1 Cette obscurité est celle qui résulte de l’imperfection et de la faiblesse de leur nature, qui est nécessairement bornée. †
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par laquelle on voit Dieu dans son essence, il est évident qu’ils n’ont pas eu cette connaissance 
manifeste qui détruirait l’essence de la foi. Ainsi il ne peut pas se faire qu’ils n’aient pas eu cette 
foi, à moins que ce ne soit parce que l’objet de la foi leur était absolument inconnu1. Si l’homme et 
l’ange avaient été créés dans l’État de pure nature, comme le disent quelques-uns, on pourrait 
soutenir que la foi n’a pas existé dans l’ange avant sa confirmation, ni dans l’homme avant son 
péché. Car la connaissance de la foi est supérieure à la connaissance naturelle qu’a de Dieu non 
seulement l’homme, mais encore l’ange. Mais comme nous avons prouvé (1a pars, quest. 62, art. 3, et quest. 95, art. 1) 

que l’homme et l’ange ont été créés avec le don de la grâce, il est donc nécessaire d’admettre qu’au 
moyen de la grâce qu’ils ont reçue et qui n’était pas encore consommée, il y eut en eux un 
commencement de la béatitude qu’ils espéraient. Ce commencement est produit dans la volonté par 
l’espérance et la charité, et dans l’intellect par la foi, comme nous l’avons dit (quest. 4, art. 7). C’est 
pourquoi il est nécessaire de dire que l’ange avant sa confirmation dans la gloire a eu la foi ainsi 
que l’homme avant son péché. — Toutefois il faut observer que dans l’objet de la foi il y a quelque 
chose de formel ; c’est la vérité première2 qui est supérieure à toute connaissance naturelle d’une 
créature, et quelque chose de matériel, ce sont les choses3 auxquelles nous adhérons en nous 
attachant à cette vérité première. Quant à la première de ces choses, la foi existe de même manière 
dans tous ceux qui connaissent Dieu par leur adhésion à la vérité première et qui ne sont pas encore 
arrivés à la béatitude future. Mais par rapport aux choses qui sont matériellement proposées à notre 
croyance, il y en a qui sont crues par les uns et qui sont sues manifestement par les autres, même 
dans l’État présent, comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 5, et quest. 2, art. 4, réponse N°2). En ce sens on peut dire 
que l’ange avant sa confirmation et l’homme avant le péché, ont connu d’une manière manifeste 
quelques-uns des divers mystères que nous ne pouvons plus maintenant connaître que par la foi4.

Article 2 : Les démons ont-ils la foi ?

5
Objection N°1. 

Il semble que les démons n’ont pas la foi. Car saint Augustin dit (De Præd. sanct., chap. 5) que la foi consiste 
dans la volonté de ceux qui croient. Or, la volonté que l’on a de croire à Dieu est bonne. Donc 
puisqu’il n’y a pas dans les démons une volonté délibérée qui soit bonne, comme nous l’avons dit 
(quest. 64, art. 2, réponse N°5), il semble que les démons n’aient pas la foi.

Réponse à l’objection N°1 : 

La foi des démons est en quelque sorte contrainte5 par l’évidence des preuves ; c’est pourquoi elle 
n’est pas une marque de la bonne disposition de leur volonté.

Objection N°2. 

La foi est un don de la grâce divine, d’après ces paroles de l’Apôtre (Eph., 2, 8) : C’est par la grâce de 
Dieu que vous avez été sauvés par la foi ; car c’est un don de Dieu. Or, les démons ont perdu les 
dons gratuits par le péché, comme le dit la glose (Ord. hier.) sur ces paroles d’Osée (3, 1) : tandis qu’ils se 
tournent vers des dieux étrangers. La foi n’est donc pas restée dans les démons après le péché.

Réponse à l’objection N°2 : 

1 Mais cette hypothèse est insoutenable. Car du moment qu’on admet que l’ange et l’homme ont été créés dans la grâce, il est nécessaire qu’ils 
aient connu l’objet de la foi, et c’est ce que démontre l’argument qui suit. †

2 Cette vérité première n’est rien autre chose que Dieu. †

3 Ce qu’il y a de matériel, ce sont les choses qui nous sont proposées à croire. †

4 Cette différence est analogue à celle qu’il y a entre la foi du savant et de celle de l’ignorant. †

5 Billuart fait remarquer que saint Thomas ne dit pas que leur volonté est absolument contrainte, parce qu’il n’y a que l’évidence intrinsèque qui 
soit absolument irrésistible et qu’ils ne l’ont pas. †
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La foi qui est un don de la grâce porte l’homme à croire en raison de l’affection qu’il a pour le bien, 
quoiqu’elle soit informe. Par conséquent la foi qui est dans les démons n’est pas un don de la 
grâce1, mais ils sont plutôt forcés à croire par la pénétration de leur entendement naturel.

Objection N°3. 

L’infidélité paraît être le plus grave des péchés, comme le dit saint Augustin (Tract. 89 in Joan.) à l’occasion 
de ces paroles de l’Évangile (Jean, chap. 15) : Si je n’étais pas venu et que je ne leur eusse pas parlé ils ne 
seraient pas coupables ; maintenant leur péché est sans excuse. Or, il y a des hommes qui sont 
coupables du péché d’infidélité. Si donc les démons avaient la foi, il y aurait des hommes qui 
feraient un péché plus grave que celui des démons, ce qui semble répugner. Donc la foi n’existe pas 
dans les démons.

Réponse à l’objection N°3 : 

Les démons trouvent leur déplaisir à voir que les preuves de la foi sont si évidentes qu’elles les 
forcent à croire. C’est pourquoi leur foi ne diminue en rien la malice de leur cœur.

Mais c’est le contraire. Saint Jacques dit (2, 19) : Les démons croient et ils tremblent.

Conclusion.

Quoique les démons n’aient pas cette foi à laquelle l’intellect est porté à donner son assentiment par 
l’empire d’une volonté qui tend au bien, ils ont cependant cette foi contrainte qui les oblige, en 
raison de leur pénétration naturelle et de l’évidence des preuves, à croire que la doctrine de l’Église 
est l’œuvre de Dieu.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 2, art. 1, et quest. 1, art. 2), l’intellect de celui qui 
croit adhère à la chose qui est crue, non parce qu’il la voit en elle-même ou dans ses rapports avec 
les premiers principes qui sont évidents par eux-mêmes, mais parce que l’autorité divine le porte à 
donner son assentiment à ce qu’il ne voit pas, et qu’il est mû par l’action de la volonté. Or, il peut se 
faire de deux manières que la volonté porte l’intellect à donner son assentiment.

1. Elle l’y porte, parce qu’elle tend au bien2 ; dans ce cas la foi est un acte digne d’éloges.
2. Elle l’y porte, parce que la conviction oblige l’intellect à penser qu’il doit croire les choses 

qu’on dit, bien qu’il n’en voie pas l’évidence ; comme si un prophète annonçait sur la parole 
de Dieu qu’un événement arrivera, et qu’en preuve de ce qu’il avance il ressuscite un mort. 
Ce miracle convaincrait celui qui verrait que c’est manifestement Dieu qui parle, et il 
croirait la chose qui aurait été prédite, bien qu’elle ne fût pas évidente en elle-même3. C’est 
pourquoi l’essence de la foi ne serait pas par là détruite. Il faut donc dire que dans les 
fidèles, la foi existe de la première manière et qu’elle est méritoire, mais elle n’existe pas 
ainsi dans les démons ; elle n’y est que de la seconde manière4. Car ils ont beaucoup de 
preuves évidentes5 qui leur montrent que la doctrine de l’Église vient de Dieu ; quoiqu’ils ne 
voient pas eux-mêmes les choses que l’Église enseigne, par exemple, que Dieu est trine et 
un, et d’autres mystères semblables.

5

1 Elle ne peut pas être en eux une vertu infuse, puisqu’ils sont absolument dépouillés de tous les dons gratuits. †

2 Car Dieu qui est l’objet de la foi est aussi la fin de la volonté. †

3 Dans ce cas on croit d’après des preuves extérieures qui produisent l’évidence extrinsèque. †

4 Ils n’ont par conséquent qu’une foi naturelle qui n’a rien de méritoire. †

5 Le châtiment des infidèles et des pécheurs qui tombent tous les jours dans l’enfer sont pour eux une preuve évidente de la vérité des choses que 
l’Église enseigne. †
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Article 3 : Celui qui ne croit pas un article de foi peut-il avoir la foi 
informe à l’égard des autres ?

5
Objection N°1. 

Il semble qu’un hérétique qui nie un article de foi puisse avoir la foi informe sur les autres articles. 
Car l’intelligence naturelle d’un hérétique n’est pas plus puissante que celle d’un catholique. Or, 
l’intelligence d’un catholique a besoin du don de la foi pour croire un article de foi quelconque. Il 
semble donc que les hérétiques ne puissent pas croire quelques articles de foi sans le don de la foi 
informe.

Réponse à l’objection N°1 : 

L’hérétique n’admet pas les articles sur lesquels il n’erre pas, de la même manière que le fidèle, 
c’est-à-dire en s’attachant absolument à la vérité première à laquelle l’homme ne peut s’élever que 
par l’habitude de la foi ; mais il admet les choses qui sont de foi d’après sa propre volonté et son 
propre jugement1.

Objection N°2. 

Comme la foi renferme beaucoup d’articles, de même une science, telle que la géométrie, renferme 
beaucoup de conséquences. Or, un homme peut avoir la science de la géométrie à l’égard de 
quelques conséquences et ignorer les autres. Donc un homme peut avoir la foi sur certains articles 
de foi sans croire les autres.

Réponse à l’objection N°2 : 

Pour les différentes conséquences d’une même science il y a divers moyens de démonstration et on 
peut connaître l’un sans l’autre. Ainsi le même homme peut avoir certaines conclusions d’une 
même science et ignorer les autres. Mais la foi adhère à tous les articles que l’on doit croire par un 
seul et même moyen, qui est la vérité première que les saintes Écritures nous proposent, suivant la 
doctrine de l’Église qui en a la véritable intelligence. C’est pourquoi celui qui s’écarte de ce moyen 
manque totalement de foi.

Objection N°3. 

Comme l’homme obéit à Dieu pour croire les articles de foi, de même pour observer les 
commandements de la loi. Or, l’homme peut être soumis à l’égard de certains commandements, 
sans l’être à l’égard des autres. Par conséquent, il peut avoir la foi sur certains articles sans l’avoir 
sur d’autres.

Réponse à l’objection N°3 : 

Les divers préceptes de la loi peuvent se rapporter ou à divers motifs prochains, et alors on peut 
observer l’un sans l’autre2 ; ou à un seul motif premier qui consiste à obéir parfaitement à Dieu. On 
s’écarte de ce dernier par la transgression d’un seul précepte, selon l’expression de saint Jacques (2, 

10) : Celui qui viole la loi en un point est coupable, comme s’il avait violée tous les autres.

Mais c’est le contraire. Comme le péché mortel est contraire à la charité, de même le défaut 
de foi sur un article est contraire à la foi. Or, la charité ne subsiste pas dans l’homme après qu’il ait 

1 Il n’a à leur égard qu’une foi purement humaine. †

2 Ainsi on peut pécher contre le troisième commandement de Dieu, tout en observant le septième. †
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fait un seul péché mortel. Donc la foi n’existe plus également quand il a nié un des articles du 
symbole.

Conclusion.

Il est impossible que la foi, même informe, subsiste dans celui qui ne croit pas un article de foi, 
quoiqu’il confesse la vérité de tous les autres.

Il faut répondre que dans un hérétique qui nie un article de foi, il n’y a plus ni foi formée2, ni 
foi informe. La raison en est que l’espèce d’une habitude quelconque dépend de la raison formelle 
de son objet ; du moment où cette raison formelle est détruite, l’espèce de l’habitude ne peut plus 
subsister. Or, l’objet formel de la foi est la vérité première, selon qu’elle est manifestée dans les 
saintes Écritures et dans l’enseignement de l’Église qui procède de la vérité première elle-même. 
Par conséquent, quiconque n’adhère pas à l’enseignement de l’Église qui procède de la vérité 
première manifestée dans les saintes Écritures, comme à la règle divine et infaillible, celui-là n’a 
pas l’habitude de la foi ; mais il possède les choses qui sont de foi d’une autre manière que par la 
foi. Comme celui qui a dans son esprit une conséquence sans connaître le moyen qui la démontre 
n’a pas évidemment la science, il n’a que l’opinion. Or, il est manifeste que celui qui s’attache à la 
doctrine de l’Église, comme à la règle infaillible, adhère à tout ce que l’Église enseigne ; autrement 
si parmi les choses que l’Église enseigne il admet celles qu’il veut et qu’il rejette celles qu’il ne veut 
pas, il n’adhère pas à la doctrine de l’Église, comme à la règle infaillible, mais à sa propre volonté3. 
Ainsi il est évident que l’hérétique qui nie opiniâtrement un article de foi n’est pas disposé à suivre 
en tout la doctrine de l’Église. Car s’il ne niait pas obstinément il ne serait pas hérétique, il serait 
seulement dans l’erreur. D’où il est clair que celui qui est hérétique sur un article n’a pas la foi à 
l’égard des autres, mais seulement une opinion conforme à sa volonté. [Q20-3]

Article 4 : La foi peut-elle être plus grande dans un individu que dans 
un autre ?

5
Objection N°1. 

Il semble que la foi ne puisse pas être plus grande dans un individu que dans un autre. Car la 
quantité de l’habitude s’apprécie d’après les objets. Or, quiconque a la foi croit toutes les choses qui 
sont de foi, parce que celui qui en rejette une perd la foi totalement, comme nous l’avons dit (art. préc.). 
Il semble donc que la foi ne puisse pas être plus grande dans un individu que dans un autre.

Réponse à l’objection N°1 : 

Celui qui nie opiniâtrement quelqu’une des choses qui sont de foi, n’a pas l’habitude de la foi que 
possède celui qui ne croit pas tout explicitement, mais qui est disposé à tout croire. Mais par rapport 
à l’objet l’un a une foi plus grande qu’un autre, parce qu’il croit explicitement plus de choses, 
comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.).

Objection N°2. 

Les choses qui sont souveraines ne sont susceptibles ni de plus, ni de moins. Or, l’essence de la foi 
est ce qu’il y a de plus élevé ; car il est nécessaire à la foi que l’homme s’attache à la vérité 
première par-dessus tout. Donc la foi n’est susceptible ni de plus, ni de moins.

Réponse à l’objection N°2 : 

2 Par la foi formée on entend la foi que la charité anime, et par la foi informe, celle qui existe sans cette vertu. †

3 C’est ce que disait saint Augustin aux manichéens (cont. Faust., liv. 17, chap. 5) : Qui in Evangelio quod vultis creditis, quod vultis non creditis, 
vobis potius quam Evangelio creditis. †
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Il est l’essence de la foi que l’on mette la vérité première au-dessus de tout. Mais parmi ceux qui la 
mettent ainsi au-dessus de tout, les uns s’y soumettent avec plus de certitude et de dévotion que 
d’autres ; et c’est en ce sens que la foi est plus grande dans l’un que dans l’autre.

Objection N°3. 

La foi est pour la connaissance gratuite ce que l’intelligence des principes est pour la connaissance 
naturelle ; parce que les articles de foi sont les premiers principes de la connaissance gratuite, 
comme le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 1, art. 7). Or, l’intelligence des principes est égale 
dans tous les hommes. Donc la foi est aussi égale chez tous les fidèles.

Réponse à l’objection N°3 : 

L’intelligence des principes est une conséquence de la nature humaine qui existe également chez 
tout le monde ; mais la foi est une conséquence du don de la grâce qui n’est pas égale dans tous les 
fidèles, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 112, art. 4). Il n’y a donc pas de parité. D’ailleurs une 
intelligence connaît plus ou moins qu’une autre la vérité des principes, selon qu’elle est plus ou 
moins capable.

Mais c’est le contraire. Ce qui est petit et grand est susceptible de plus et de moins. Or, la foi 
est petite et grande ; car le Seigneur dit à Pierre (Matth., 14, 31) : Homme de peu de foi, pourquoi avez-
vous douté ? Et il dit à une femme (Matth., 15, 28) : Femme, votre foi est grande. Donc la foi peut être 
plus grande dans un individu que dans un autre.

Conclusion.

La foi peut être plus grande dans un individu que dans un autre, non seulement parce qu’elle peut 
produire une certitude, une fermeté et une ferveur de dévotion plus grande, mais encore ce que l’un 
croit explicitement plus de choses qu’un autre.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 52, art. 1 et 2, quest. 112, art. 4), la quantité de 
l’habitude peut s’apprécier de deux manières :

1. D’après l’objet ;
2. Selon la participation du sujet.

L’objet de la foi peut se considérer sous deux rapports : 
◦ Relativement à sa raison formelle et,
◦ Relativement aux choses qui sont proposées matériellement à notre croyance.

L’objet formel de la foi est un et simple c’est la vérité première comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 1) ; 
sous ce rapport la foi ne varie pas dans ceux qui croient, mais elle est spécifiquement la même dans 
tous, comme nous l’avons vu (quest. 4, art. 6). Quant aux choses qui sont matériellement opposées à notre 
croyance et qui sont multiples, elles peuvent être connues plus ou moins explicitement, et dans ce 
sens un homme peut croire explicitement plus de choses qu’un autre1. Par conséquent la foi peut-
être plus grande dans l’un que l’autre, selon qu’elle est plus ou moins développée. Mais si on 
considère la foi selon la participation du sujet, il y a ici deux choses à observer. Car l’acte de foi 
procède de l’intellect et de la volonté, comme nous l’avons dit (quest. 4, art. 2, et quest. 2, art. 1 et 2). La foi peut 
donc être plus grande dans un individu, ou sous le rapport de l’intellect, parce qu’elle produit en lui 
une certitude et une fermeté plus grande, ou sous le rapport de la volonté, parce qu’elle excite en lui 
plus de ferveur, de dévotion ou de confiance.

5

1 Un savant a une foi plus explicite qu’un homme du peuple qui n’a pas fait une étude spéciale des vérités de la religion. †
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QQUESTIONUESTION 6 6  : D: DEE  LALA  CAUSECAUSE  DEDE  LALA  FOIFOI

Question 6 : De la cause de la foi.......................................................................................................67
Article 1 : La foi nous est-elle infuse par Dieu ?...........................................................................67
Article 2 : La foi informe est-elle un don de Dieu ?......................................................................69

Après avoir parlé du sujet de la foi, nous avons à nous occuper de sa cause.

À cet égard deux questions se présentent :

1. La foi nous est-elle infuse par Dieu ?1

2. La foi informe est-elle un don de Dieu ?2

Article 1 : La foi nous est-elle infuse par Dieu ?

6
Objection N°1. 

Il semble que la foi ne soit pas infuse à l’homme par Dieu. Car saint Augustin dit (De Trin., liv. 14, chap. 1) 
que la science fait naître en nous la foi, qu’elle la nourrit, la défend et la fortifie. Or, les choses que 
la science engendre en nous paraissent être plutôt des choses acquises que des choses infuses. La foi 
ne paraît donc pas être infuse en nous par Dieu.

Réponse à l’objection N°1 : 

La science engendre la foi et la nourrit, à la manière de la persuasion intérieure qui est l’effet d’une 
certaine science3 ; mais la cause propre et principale de la foi est ce qui meut intérieurement 
l’homme pour déterminer son assentiment.

Objection N°2. 

Ce que l’homme atteint par l’ouïe et la vue paraît être une chose qu’il acquiert. Or, l’homme arrive 
à la foi en voyant les miracles et en écoutant l’enseignement de la doctrine. Car il est écrit (Jean, 4, 53) : 
Le Père reconnut que c’était au moment où Jésus lui dit : Votre fils vit ; il crut et avec lui toute sa 

1 Cet article est une réfutation de l’erreur des pélagiens et des semi-pélagiens, qui voulaient que le commencement de la foi vint de nous, et que 
sa consommation seule vînt de Dieu. Le concile de Trente a ainsi condamné cette erreur (sess. 5, can. 3) : Si quis dixerit sine præveniente 
Spiritus sancti inspiratione atque ejus adjutorio hominem credere, sperare ; diligere aut pœnitere posse, sicut oportet ut ei justificationis gratia 
conferatur : anathema sit. †

2 Le concile de Trente paraît à ce sujet conforme au sentiment de saint Thomas (sess. 6, can. 28) : Si quis dixerit, amissâ per peccatum gratiâ, 
simul et fidem semper amilli ; aut fidem quæ remanet non esse verum fidem, licet non sit viva : aut eum qui fidem sine charitate habet non esse 
christianum : anathema sit. †

3 La science et la persuasion sont des causes extérieures dont la grâce se sert, mais qui à elles seules seraient insuffisantes. †
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maison. Et l’Apôtre dit (Rom., 10, 17) : que la foi vient de ce qu’on a entendu. Donc la foi que l’homme 
possède est comme une vertu acquise.

Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement s’appuie sur la cause qui propose extérieurement ce qui est de foi, ou qui persuade 
à le croire, soit par des paroles, soit par des actions.

Objection N°3. 

L’homme peut acquérir ce qui consiste dans sa volonté. Or, la foi consiste dans la volonté de ceux 
qui croient, comme le dit saint Augustin (Lib. de prædest., chap. 5). Donc l’homme peut acquérir la foi.

Réponse à l’objection N°3 : 

Croire consiste à la vérité dans la volonté de ceux qui croient, mais il faut que Dieu prépare par sa 
grâce la volonté de l’homme à s’élever aux choses qui sont supérieures à la nature, comme nous 
l’avons dit (dans le corps de l’article et quest. 2, art. 3).

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Eph., 2, 8) : C’est par la grâce de Dieu que vous êtes sauvés 
au moyen de la foi, et en effet cela ne vient pas de vous, de peur que quelqu’un ne s’en glorifie, 
mais c’est un don de Dieu.

Conclusion.

Puisque les choses de foi sont supérieures à la nature humaine et qu’en leur donnant son 
assentiment l’homme est élevé au-dessus de sa nature, il est nécessaire que cet assentiment vienne 
de Dieu qui nous meut intérieurement par sa grâce et non de nous-mêmes.

Il faut répondre que la foi exige de deux choses :
1. Qu’on propose à l’homme certaines vérités à croire, ce qui est nécessaire pour qu’il croie 

explicitement quelque chose ;
2. Il faut l’assentiment de celui qui croit aux choses qui lui sont proposées. Quant à la première 

de ces deux choses il est nécessaire que la foi vienne de Dieu. Car les choses qui sont de foi 
surpassent la raison humaine, par conséquent l’homme ne peut les connaître qu’autant que 
Dieu les lui révèle. Il les a révélées immédiatement à quelques-uns comme aux apôtres et 
aux prophètes ; aux autres il les a communiquées par le moyen des prédicateurs qu’il leur 
envoie, d’après ces paroles de saint Paul (Rom., 10, 15) : Comment prêcheront-ils s’ils ne sont 
envoyés ?

Quant à la seconde, c’est-à-dire quand l’assentiment que donne l’homme aux choses de foi, on peut 
distinguer deux sortes de cause : l’une extérieure, comme un miracle qu’on voit, ou la persuasion 
que produit un discours. Mais aucune de ces causes n’est suffisante. Car parmi ceux qui voient le 
même miracle et ceux qui entendent la même prédication, les uns croient et les autres ne croient 
pas. C’est pourquoi il faut admettre une autre cause intérieure qui porte l’homme à donner son 
assentiment aux choses qui sont de foi. Les pélagiens supposaient que cette cause était uniquement 
le libre arbitre de l’homme. C’est ce qui leur faisait dire que le commencement de la foi vient de 
nous, en ce sens que c’est à nous à nous préparer à donner notre assentiment aux choses qui sont de 
foi ; mais, disaient-ils, la consommation de la foi vient de Dieu, parce que c’est lui qui nous propose 
que nous devons croire. Cette opinion est fausse, parce que l’homme, en donnant son assentiment 
aux choses de foi étant élevé par là même au-dessus de sa nature, il faut que son assentiment soit 
produit en lui par un principe surnaturel qui le meut intérieurement, et ce principe est Dieu. C’est 
pourquoi, quant à l’assentiment qui est l’acte principal de la foi, la foi vient de Dieu qui meut 
l’homme intérieurement par la grâce.

6
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Article 2 : La foi informe est-elle un don de Dieu ?

6
Objection N°1. 

Il semble que la foi informe ne soit pas un don de Dieu. Car il est dit (Deut., 32, 4) que les œuvres de 
Dieu sont parfaites. Or, la foi informe est une chose imparfaite. Donc la foi informe n’est pas 
l’œuvre de Dieu.

Réponse à l’objection N°1 : 

La foi informe, quoiqu’elle ne soit pas parfaite de cette perfection absolue qu’exige la vertu, est 
néanmoins parfaite d’une perfection qui suffit à son essence1.

Objection N°2. 

Comme on dit qu’un acte est difforme, parce qu’il n’a pas la forme qu’il doit avoir, de même on 
doit dire que la foi est informe pour le même motif. Or, l’acte difforme du péché n’est pas l’œuvre 
de Dieu, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 79, art. 2, réponse N°2). Donc la foi informe n’est pas non plus son 
œuvre.

Réponse à l’objection N°2 : 

La difformité de l’acte est de l’essence de l’espèce de l’acte lui-même, selon qu’il est un acte moral, 
comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 71, art. 6). Car l’acte est déformé par la privation de la forme 
intrinsèque qui consiste dans la juste proportion de ses circonstances. C’est pourquoi on ne peut pas 
dire que Dieu, qui n’est pas la cause de la difformité, soit la cause d’un acte difforme, bien qu’il soit 
la cause de l’acte considéré comme tel. — On peut répondre encore que la difformité implique non 
seulement la privation de la forme que l’acte doit avoir, mais encore une disposition contraire. Ainsi 
la difformité est à l’acte ce que la fausseté est à la foi ; c’est pourquoi comme l’acte difforme ne 
vient pas de Dieu de même la foi fausse n’en vient pas non plus. Et comme la foi informe vient de 
Dieu, de même les actes qui sont bons de leur nature, quoiqu’ils ne soient pas animés par la charité, 
tels que la plupart de ceux des pécheurs, en viennent aussi2.

Objection N°3. 

Celui que le Seigneur guérit l’est totalement. Car il dit (Jean, 7, 23) : Si un homme reçoit la circoncision 
le jour du sabbat sans que la loi soit violée pourquoi vous mettez-vous en colère contre moi, parce 
que j’ai guéri un homme dans tout son corps le jour du sabbat ? Or, la foi guérit l’homme de 
l’infidélité. Par conséquent quiconque reçoit de Dieu le don de la foi est en même temps guéri de 
tous ses péchés. Et comme cet effet ne peut être produit que par la foi formée, il en résulte qu’il n’y 
a que cette foi qui soit un don de Dieu et que la foi informe n’en est pas un.

Réponse à l’objection N°3 : 

Celui qui reçoit de Dieu la foi sans la charité, n’est pas absolument guéri de l’infidélité, parce 
qu’elle n’écarte pas la faute de l’infidélité antérieure ; elle ne le guérit que sous un rapport, en 
faisant cesser cette espèce de péché. Or, il arrive souvent que quelqu’un cesse de faire un péché, et 
par suite de ce que Dieu opère en lui, sans pour cela s’abstenir d’un autre péché que lui suggèrent 
ses propres passions. De cette manière Dieu donne quelquefois à l’homme la foi sans lui donner la 
charité, comme il donne aussi à quelques-uns le don de prophétie, ou tout autre don semblable sans 
cette vertu.

1 Elle est parfaite dans son essence ou sa nature, quoiqu’elle n’ait pas reçu de la charité le complément qui rend sa perfection absolue. †

2 Toute cette réponse roule sur la différence qu’il y a entre l’informité et la difformité de la foi. La foi informe est la foi imparfaite, qui est bonne 
en elle-même, comme tout acte moralement bon ; au lieu que la foi difforme est la foi fausse dont Dieu ne peut pas plus être l’auteur qu’il ne 
peut être l’auteur du péché. †
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Mais c’est le contraire. La Glose dit (1 Cor., chap. 13) que la foi qui est sans la charité est un don de 
Dieu. Or, cette foi est informe. Donc la foi informe est un don.

Conclusion.

Puisque l’informité de la foi n’appartient pas à l’essence de la foi elle-même, il s’ensuit que la cause 
de la foi informe est la même que la cause de la foi proprement dit, c’est-à-dire Dieu, et que par 
conséquent la foi informe est un don de Dieu aussi bien que la foi formée.

Il faut répondre que l’informité est une privation. Or, il est à remarquer que la privation 
appartient quelquefois à l’essence de l’espèce et que quelquefois elle n’y appartient pas, mais elle 
survient1 à une chose qui possède déjà son espèce propre. Ainsi la privation de l’équilibre des 
humeurs est de l’essence de l’espèce de la maladie, tandis que la non-transparence n’est pas de 
l’essence d’un corps diaphane, mais elle lui survient. Par conséquent comme en assignant la cause 
d’une chose, on entend assigner sa cause selon qu’elle existe dans sa propre espèce, il s’ensuit que 
ce qui n’est pas cause de la privation ne peut pas être pris pour la cause de la chose à laquelle la 
privation appartient, comme étant de l’essence de cette espèce ; car on ne peut pas prendre pour la 
cause la maladie ce qui n’est pas cause de l’inégalité proportionnelle des humeurs. Mais on peut 
prendre une chose pour cause de la transparence quoiqu’elle ne soit pas cause de la non-
transparence qui n’est pas de l’essence de l’espèce des corps diaphanes. Or, l’informité de la foi 
n’appartient pas à l’essence de l’espèce de la foi elle-même, puisqu’on dit que la foi est informe 
parce qu’elle manque d’une certaine forme extérieure2, comme nous l’avons dit (quest. 4, art. 4). C’est 
pourquoi ce qui est cause de la foi absolument parlant est aussi cause de la foi informe. Et puisque 
c’est Dieu, comme nous l’avons dit (art. préc.), il s’ensuit que la foi informe est un de ses dons

6

1 Elle est pour elle un accident. †

2 L’informité de la foi n’est rien autre chose que la privation de la charité, qui n’est pas de l’essence de la foi, comme nous l’avons vu. †
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QQUESTIONUESTION 7 7  : D: DESES  EFFETSEFFETS  DEDE  LALA  FOIFOI

Question 7 : Des effets de la foi.........................................................................................................71
Article 1 : La crainte est-elle l’effet de la foi ?..............................................................................71
Article 2 : La purification du cœur est-elle un effet de la foi ?......................................................72

Après avoir parlé de la cause de la foi, nous avons à nous occuper de ses effets.

À ce sujet deux questions se présentent :

1. La crainte est-elle l’effet de la foi ?
2. La purification du cœur est-elle l’effet de la foi ?

Article 1 : La crainte est-elle l’effet de la foi ?

7
Objection N°1. 

Il semble que la crainte ne soit pas l’effet de la foi. Car l’effet ne précède pas la cause. Or, la crainte 
précède la foi ; car il est dit (Ecclésiastique, 2, 8) : Vous qui craignez Dieu, croyez en lui. Donc la crainte 
n’est pas l’effet de la foi.

Réponse à l’objection N°1 : 

La crainte de Dieu ne peut pas procéder de la foi universellement, parce que si nous ignorions 
complètement les récompenses et les peines dont la foi nous a instruit, nous ne craindrions Dieu 
d’aucune manière. Mais, du moment où l’on croit quelques-uns des articles de foi, par exemple 
l’excellence de Dieu, il en résulte une crainte respectueuse qui amène ensuite l’homme à soumettre 
son intelligence à Dieu pour croire toutes les choses qu’il nous a promises. C’est de là que l’Écriture 
conclut : Votre récompense ne sera pas vaine.1

Objection N°2. 

La même chose n’est pas cause des contraires. Or, la crainte et l’espérance sont contraires, comme 
nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 42, art. 2). Et puisque la foi engendre l’espérance, selon l’expression de la 
Glose (Gloss. interl.), il s’ensuit qu’elle n’est pas cause de la crainte.

Réponse à l’objection N°2 : 

La même chose considérée sous des rapports opposés peut être cause d’effets contraires, mais non 
la même chose considérée sous le même rapport. Or, la foi engendre l’espérance selon qu’elle nous 

1 Ces paroles achèvent le verset cité dans l’objection. †
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donne l’idée des récompenses que Dieu accorde aux justes. Mais elle est cause de la crainte, selon 
qu’elle nous fait envisager les peines qu’il veut infliger aux pécheurs.

Objection N°3. 

Le contraire n’est pas cause du contraire. Or, l’objet de la foi est le bien qui est la vérité première, 
tandis que l’objet de la crainte est le mal, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 42, art. 1). Comme les actes 
tirent leur espèce de leur objet, d’après ce que nous avons vu (1a 2æ, quest. 18, art. 2), il en résulte que la foi 
n’est pas cause de la crainte.

Réponse à l’objection N°3 : 

L’objet premier et formel de la foi est le bien qui est la vérité première ; mais la foi nous propose à 
croire matériellement l’existence de certains maux ; par exemple, que c’est un mal de ne pas être 
soumis à Dieu, ou d’être séparé de lui ; et que les pécheurs endureront de rudes châtiments. Sous ce 
rapport la foi peut être cause de la crainte.

Mais c’est le contraire. Saint Jacques dit (2, 19) : Les démons croient et tremblent.

Conclusion.

Puisque la foi informe nous montre Dieu comme le juste vengeur des crimes, et que la foi formée 
par la charité nous le montre comme le bien le plus profond et le plus élevé dont la séparation est le 
plus grand de tous les maux, nécessairement l’une doit produire en nous la crainte servile, l’autre la 
crainte filiale.

Il faut répondre que la crainte est un mouvement de la puissance appétitive, comme nous 
l’avons dit (1a 2æ, quest. 42, art. 1). Le principe de tous les mouvements appétitifs étant le bien ou le mal 
qu’on perçoit, il faut donc que le principe de la crainte et de tous les mouvements appétitifs soit une 
perception quelconque. Or, la foi nous fait percevoir les maux que la justice divine inflige à titre de 
châtiments. De cette manière la foi est cause de la crainte qui nous fait redouter les châtiments de 
Dieu et qui est une crainte servile. — Elle est aussi cause de la crainte filiale, qui fait que nous 
craignons d’être séparés de Dieu, et qui nous empêche de nous comparer à lui, par suite du respect 
que nous lui portons. Car la foi nous montre Dieu comme le bien infini, souverain, dont la perte est 
le plus grand mal et auquel il n’est pas permis de vouloir s’égaler. La foi informe est cause de la 
première crainte, c’est-à-dire de la crainte servile ; la foi formée est cause de la seconde c’est-à-dire 
de la crainte filiale1, qui fait que l’homme adhère à Dieu et lui est soumis par la charité.

Article 2 : La purification du cœur est-elle un effet de la foi ?

7
Objection N°1. 

Il semble que la purification du cœur ne soit pas un effet de la foi. Car la pureté du cœur consiste 
principalement dans l’affection2, tandis que la foi réside dans l’intellect. Donc la foi ne produit pas 
la purification du cœur.

Réponse à l’objection N°1 : 

Les choses qui sont dans l’intellect sont les principes de celles qui sont dans l’affection ou la 
volonté, car c’est le bien perçu qui meut la volonté.

1 La crainte servile est produite par la foi informe ou imparfaite, parce qu’elle ne se rapporte qu’au châtiment. Mais quand on a la charité, on ne 
craint plus Dieu de cette même crainte, on le craint d’une crainte filiale, c’est-à-dire que l’amour fait que l’on est plus sensible à la pensée de la 
séparation qu’à celle de la punition. †

2 Ou la volonté. †
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Objection N°2. 

Ce qui produit la purification du cœur ne peut exister simultanément avec l’impureté. Or, la foi peut 
exister simultanément avec l’impureté du péché, comme on le voit dans ceux qui ont la foi 
conforme. Donc la foi ne purifie pas le cœur.

Réponse à l’objection N°2 : 

La foi informe exclut l’impureté qui lui est opposée, c’est-à-dire l’impureté de l’erreur qui résulte 
de ce que l’entendement humain s’attache déréglément aux choses qui sont au-dessous de lui, quand 
il veut par exemple, apprécier les choses divines d’après la nature des choses sensibles ; mais quand 
la foi est formée par la charité, alors il n’y a pas de souillure qui soit compatible avec elle, parce que 
la charité couvre toutes les fautes, selon l’Écriture (Prov., 10, 12).

Objection N°3. 

Si la foi purifiait le cœur de l’homme d’une certaine manière elle purifierait surtout son intelligence. 
Or, elle ne purifie pas l’intelligence de l’obscurité, puisqu’elle est une connaissance énigmatique. 
Donc la foi ne purifie le cœur d’aucune manière.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’obscurité de la foi n’est pas un effet de la souillure que le péché imprime, mais elle tient plutôt au 
défaut naturel de l’entendement humain, tel qu’il est en cette vie2.

Mais c’est le contraire. Saint Pierre dit (Actes, 15, 9) : Dieu avait purifié leurs cœurs par la foi.

Conclusion.

Puisque l’homme s’attache à Dieu et aux choses divines par la foi, il s’ensuit qu’elle le purifie de 
ses péchés, et cela d’autant plus parfaitement que le fidèle est animé d’une charité plus grande.

Il faut répondre que l’impureté d’une chose consiste en ce qu’elle est mêlée avec des choses 
plus viles qu’elle. Car on ne dit pas que l’argent est impur quand il est mêlé avec l’or qui lui donne 
plus de prix, mais quand il s’allie avec le plomb ou l’étain. Or, il est évident que la créature 
raisonnable est plus noble que toutes les créatures temporelles et corporelles ; c’est pourquoi elle 
devient impure du moment où elle se soumet à elles par amour. Elle est purifiée de cette impureté 
par un mouvement contraire, c’est-à-dire qu’elle tend vers ce qui est au-dessus d’elle, vers Dieu. Or, 
le premier principe de ce mouvement est la foi. Car il faut croire pour s’approcher de Dieu, comme 
le dit l’Apôtre (Héb., 11, 6). C’est pourquoi le premier principe de la purification du cœur, c’est la foi qui 
purifie la souillure de l’erreur, et qui produit la pureté parfaite, quand elle est perfectionnée par la 
charité. 

7

2 La foi ne délivre donc pas l’entendement de cette obscurité ; elle le purge seulement de l’impureté de l’erreur, qui est opposée à la vraie foi. †
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QQUESTIONUESTION 8 :  8 : DDUU  DONDON  DD’’INTELLIGENCEINTELLIGENCE

Question 8 : Du don d’intelligence.....................................................................................................74
Article 1 : L’intelligence est-elle un don de l’Esprit-Saint ?.........................................................75
Article 2 : Le don d’intelligence peut-il exister simultanément avec la foi ?................................76
Article 3 : Le don d’intelligence est-il spéculatif exclusivement, ou est-il encore pratique ?.......77
Article 4 : Le don d’intelligence est-il dans tous ceux qui ont la grâce ?......................................79
Article 5 : Le don d’intelligence existe-t-il dans ceux qui n’ont pas la grâce sanctifiante ?.........80
Article 6 : Le don d’intelligence se distingue-t-il des autres dons ?..............................................81
Article 7 : La sixième béatitude répond-elle au don d’intelligence ?............................................83
Article 8 : Parmi les fruits la foi répond-elle au don d’intelligence ?............................................84

Nous devons maintenant nous occuper du don d’intelligence et du don de science qui 
répondent à la vertu de la foi.

Touchant le don d’intelligence huit questions se présentent :

1. L’intelligence est-elle un don de l’Esprit-Saint ?1

2. Peut-elle exister simultanément dans un même sujet avec la foi ?
3. L’intelligence qui est un don de l’Esprit-Saint est elle exclusivement spéculative ou est-elle 

encore pratique ?
4. Tous ceux qui sont dans la grâce possèdent-ils le don d’intelligence ?
5. Ce don se trouve-t-il dans quelques personnes sans la grâce ?
6. Comment le don d’intelligence se rapporte-t-il aux autres dons ?
7. De ce qui correspond à ce don parmi les béatitudes.
8. De ce qui lui correspond parmi les fruits.

1 L’intelligence est souvent désignée dans les saintes Écritures comme un don de l’Esprit-Saint (Is., 11, 2). (Ps. 31, 8) : Je vous donnerai 
l’intelligence, etc. (2 Tim., 2, 7) : car le Seigneur te donnera l’intelligence en toutes choses. †
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Article 1 : L’intelligence est-elle un don de l’Esprit-Saint ?

8
Objection N°1. 

Il semble que l’intelligence ne soit pas un don de l’Esprit-Saint. Car les dons gratuits se distinguent 
des dons naturels, puisqu’ils leur sont surajoutés. Or, l’intelligence est une habitude naturelle de 
l’âme, par laquelle nous percevons les principes qui nous sont naturellement connus, comme le dit 
Aristote (Eth., liv. 6, chap. 6). On ne doit donc pas en faire un don de l’Esprit-Saint.

Réponse à l’objection N°1 : 

Par la lumière naturelle qui nous est donnée nous ne connaissons que les principes généraux qui 
sont naturellement évidents, mais que l’homme ayant pour fin la béatitude surnaturelle, comme 
nous l’avons dit (quest. 2, art. 3, et 1a 2æ, quest. 3, art. 8, et quest. 5, art. 5), il est nécessaire qu’il s’élève plus haut, et c’est 
pour cela que le don d’intelligence lui est nécessaire.

Objection N°2. 

Les créatures participent aux dons de Dieu selon leur proportion et leur manière d’être, comme le 
dit saint Denis (De div. nom., chap. 4, lect. 5 et 6). Or, le mode de la nature humaine n’est pas de connaître la 
vérité d’une manière simple1, mais d’une manière discursive2, comme le dit encore le même Père (De 

div. nom., chap. 7, lect. 2). Donc la connaissance divine que les hommes reçoivent doit être appelée plutôt le 
don de la raison que le don de l’intelligence.

Réponse à l’objection N°2 : 

Le mouvement discursif de la raison part de l’intellect et y revient comme à son terme. Car nous 
raisonnons en procédant de principes que nous comprenons, et le raisonnement cesse quand nous 
sommes parvenus à comprendre ce que nous ignorions auparavant. Tout raisonnement procède donc 
d’une intuition antérieure. Mais le don de la grâce ne procède pas de la lumière de la nature ; il s’y 
surajoute comme son perfectionnement. C’est pourquoi on ne donne pas à cette addition le nom de 
raison, mais plutôt celui d’intelligence, parce que la lumière qui nous est donnée par surcroît est aux 
choses qu’elle nous fait connaître surnaturellement ce que la lumière surnaturelle est à celles que 
nous connaissons primordialement3.

Objection N°3. 

Dans les puissances de l’âme, l’intelligence se divise par opposition à la volonté, comme le dit 
Aristote (De animâ, liv. 3, text. 48). Or, aucun don de l’Esprit-Saint ne porte le nom de la volonté. Donc aucun 
ne doit porter non plus le nom de l’intelligence.

Réponse à l’objection N°3 : 

La volonté désigne simplement le mouvement appétitif sans déterminer aucune prééminence ou 
supériorité, tandis que l’intelligence désigne l’excellence de la connaissance qui pénètre jusqu’à ce 

1 Ce qui appartient à l’essence de l’intellect. †

2 Ce qui est le propre de la raison. †

3 Elle nous fait connaître les choses surnaturelles intuitivement, comme nous connaissons naturellement les premiers principes. †
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qu’il y a de plus intime. C’est pourquoi on donne au don surnaturel plutôt le nom d’intelligence que 
celui de volonté.

Mais c’est le contraire. Isaïe dit (Is. 11, 2) : L’esprit du Seigneur se reposera sur lui, l’esprit de 
sagesse et l’esprit de l’intelligence.

Conclusion.

Il y a des choses que l’homme ne peut comprendre par ses propres lumières naturelles, il a besoin 
pour les connaître d’une lumière surnaturelle, et c’est cette lumière qui est donnée à l’homme qu’on 
appelle le don d’intelligence.

Il faut répondre que le mot d’intelligence implique une connaissance intime ; car en latin 
intelligere signifie en quelque sorte lire au-dedans (intus legere). C’est ce qui devient pour ceux qui 
considèrent la différence qu’il y a entre l’intelligence et le sens. En effet la connaissance sensitive a 
pour objet les qualités sensibles extérieures, tandis que la connaissance intellective pénètre jusqu’à 
l’essence de la chose. Car l’objet de l’intelligence est la quiddité ou l’essence, comme le dit Aristote 
(De animâ, liv. 3, text. 26). Or, il y a beaucoup de choses qui sont cachées intérieurement et dans lesquelles il 
faut que la connaissance de l’homme pénètre d’une manière intime, pour ainsi dire. Car la nature de 
la substance se cache sous les accidents ; les choses signifiées sous les mots qui les expriment, la 
vérité figurée sous les similitudes et les images qui la représentent1, et les effets sont cachés dans les 
causes et réciproquement. Par rapport à toutes ces choses qu’on peut dire qu’il y a intelligence2. 
Mais puisque la connaissance de l’homme commence par les sens comme par ce qui est extérieur, il 
est évident que plus la lumière de l’intelligence est vive, et plus on peut pénétrer profondément. Or, 
la lumière naturelle de notre entendement étant d’une puissance limitée et ne pouvant parvenir que 
jusqu’à un point déterminé nous avons donc besoin de la lumière surnaturelle pour atteindre les 
connaissances qui sont au-dessus des forces de notre nature, et c’est cette lumière surnaturelle 
donnée de Dieu à l’homme que nous appelons le don d’intelligence. [Q49-2]

Article 2 : Le don d’intelligence peut-il exister simultanément avec la 
foi ?

8
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne possède pas le don de l’intelligence simultanément avec la foi. Car saint 
Augustin dit (Quæst., liv. 83, quest. 14) que ce qu’on comprend est limité par la capacité de celui qui 
comprend. Or, ce qu’on croit n’est pas compris, d’après ces paroles de l’Apôtre (Phil., 3, 12) : Ce n’est 
pas que je comprenne, ou que je sois parfait. Il semble donc que la foi et l’intelligence ne puissent 
pas exister dans un même sujet.

Objection N°2. 

Tout ce qu’on comprend est vu par l’intelligence. Or, la foi a pour objet les choses qu’on ne voit 
pas, comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 4, et quest. 4, art. 1). La foi ne peut donc pas exister simultanément 
dans un même individu avec l’intelligence.

Objection N°3. 

1 Car les choses intelligibles sont intérieures, en quelque façon, par rapport aux choses sensibles que l’on perçoit extérieurement. †

2 L’intelligence qui a ces choses pour objet est l’intelligence naturelle. †
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L’intelligence est plus certaine que la science. Or, la science et la foi ne peuvent exister à l’égard du 
même objet, comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 4 et 5). Donc, à plus forte raison, l’intelligence et la foi 
ne peuvent-elles pas exister non plus.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 1, chap. 15) : que l’intelligence éclaire l’esprit 
sur ce qu’il entend. Or, celui qui a la foi peut être éclairé intellectuellement sur ce qu’il entend. 
Ainsi il est dit (Luc, chap. 24) : que le Seigneur ouvrit l’intelligence à ses disciples pour qu’ils 
comprissent les Écritures. Donc l’intelligence peut exister simultanément avec la foi.

Conclusion.

Il est possible que le don d’intelligence existe simultanément avec la foi, non selon l’intelligence 
parfaite ou quant aux choses qui sont par elles-mêmes l’objet de la foi, mais d’après la connaissance 
imparfaite et seulement par rapport aux choses qui ont seulement la foi pour fin.

Il faut répondre qu’il est ici nécessaire de faire deux sortes de distinction, l’une qui se 
rapporte à la foi et l’autre à l’intelligence. Par rapport à la foi, il faut observer qu’il y a des choses 
qui en sont directement et par elles-mêmes l’objet, et qui surpassent la raison naturelle, comme 
Dieu est trin et un ; le Fils de Dieu s’est incarné. Mais il y a des choses qui sont du domaine de la 
foi, parce qu’elles se rapportent à celles-là d’une certaine manière, comme toutes les choses qui sont 
renfermées dans l’Écriture sainte. Par rapport à l’intelligence, il faut remarquer que nous pouvons 
comprendre une chose de deux manières :

1. Parfaitement, quand nous parvenons à connaître l’essence de la chose comprise et la vérité 
de la proposition qui l’énonce, selon ce qu’elle est en elle-même. Nous ne pouvons 
comprendre ainsi les choses qui sont directement du domaine de la foi tant que la foi dure1, 
mais nous pouvons comprendre celles qui se rapportent à elles2.

2. On peut comprendre une chose imparfaitement quand l’essence de la chose ou la vérité de la 
proposition n’est pas connue, qu’on ne sait ce qu’elle est, ni comment elle est, mais, 
cependant on sait que ce qui lui paraît opposé extérieurement ne l’est pas en effet, en ce sens 
que l’homme comprend que ces apparences extérieures ne sont pas un motif pour s’écarter 
des choses qui sont de foi3. Sous ce rapport rien n’empêche que, tant que l’État de foi dure, 
on ne comprenne ainsi les choses qui sont par elles-mêmes du domaine de la foi.

La réponse aux objections est par là même évidente. Car les trois premières raisons concluent 
relativement aux choses dont on a l’intelligence parfaite. Mais la dernière raison s’appuie sur 
l’intelligence des choses qui se rapportent à la foi. [Q49-2]

Article 3 : Le don d’intelligence est-il spéculatif exclusivement, ou est-
il encore pratique ?

8
Objection N°1. 

Il semble que l’intelligence qui est un don de l’Esprit-Saint, ne soit pas pratique, mais seulement 
spéculative. Car l’intelligence, comme le dit saint Grégoire (Mor., liv. 1, chap. 15), pénètre les choses les plus 
élevées. Or, ce qui appartient à l’intelligence pratique n’est pas élevé ; c’est ce qu’il y a d’infime, 

1 Ainsi nous ne pouvons comprendre l’Incarnation, la Trinité, parce qu’alors nous verrions ces vérités avec évidence, et la vision succéderait à la 
foi. †

2 Les apôtres ont pu parfaitement comprendre ou saisir les miracles opérés par Notre-Seigneur, sa passion sa mort, sa résurrection. Nous pouvons 
de même comprendre les faits qui sont les motifs de crédibilité qui nous engagent à croire. †

3 Nous pouvons ainsi comprendre qu’il n’y a pas de motifs naturellement suffisants pour ébranler notre foi ; c’est-à-dire que nous pouvons par la 
raison répondre aux difficultés que les incrédules nous opposent, quoique nous ne puissions pas directement et évidemment démontrer les 
vérités de foi. †
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puisqu’il s’agit des choses particulières que les actes ont pour objet. Donc l’intelligence qui est un 
don n’est pas l’intelligence pratique.

Réponse à l’objection N°1 : 

Les actions humaines considérées en elles-mêmes n’ont pas d’excellence ou de supériorité mais 
selon qu’elles ont pour règle la loi éternelle et pour fin la béatitude divine, elles ont une certaine 
élévation1 qui fait que l’intelligence peut se rapporter à elles.

Objection N°2. 

L’intelligence qui est un don est plus noble que l’intelligence qui est une vertu intellectuelle. Or, 
l’intelligence qui est une vertu intellectuelle a seulement pour objet les choses nécessaires, comme 
le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 3 et 6). Donc, à plus forte raison, l’intelligence qui est un don ne se rapporte-
t-elle qu’aux choses nécessaires. Mais comme l’intelligence pratique n’a pas pour objet les choses 
nécessaires, et qu’elle ne se rapporte qu’aux choses contingentes que l’homme peut faire, il s’ensuit 
que l’intelligence qui est un don n’est pas l’intelligence pratique.

Réponse à l’objection N°2 : 

Ce qui appartient à la noblesse du don d’intelligence, c’est qu’il considère les choses intelligibles 
éternelles ou nécessaires, non seulement selon ce qu’elles sont en elles-mêmes mais encore comme 
les règles des actes humains2, parce que, plus sont nombreuses les choses auxquelles s’étend une 
puissance cognitive, et plus cette puissance est noble.

Objection N°3. 

Le don de l’intelligence éclaire l’esprit à l’égard de ce qui surpasse la raison naturelle. Or, les 
actions humaines que l’intelligence pratique a pour objet ne surpassent pas la raison naturelle qui 
dirige l’homme dans sa conduite, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (1a 2æ, quest. 58, art. 2, et 

quest. 71, art. 6, et quest. 65 et quest. 91). Donc l’intelligence qui est un don n’est pas l’intelligence pratique.
Réponse à l’objection N°3 : 

La règle des actes humains est la raison humaine et la loi éternelle, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 

10, art. 3 et 4, et quest. 71, art. 6, et quest. 91 et quest. 95). Or, la loi éternelle surpasse la raison naturelle ; c’est pourquoi la 
connaissance des actes humains, selon qu’elle a pour règle la loi éternelle, surpasse la raison 
naturelle, et elle a besoin de la lumière surnaturelle du don de l’Esprit-Saint.

Mais c’est le contraire. Le Psalmiste dit (Ps. 110, 10) : Tous ceux qui agissent selon la crainte de 
Dieu ont une intelligence salutaire.

Conclusion.

Quoique le don d’intelligence qui perfectionne la partie supérieure de l’homme soit absolument plus 
spéculatif que pratique, cependant par extension et sous un rapport il est pratique.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), le don d’intelligence se rapporte non 
seulement aux choses qui sont premièrement et principalement du domaine de la foi, mais encore à 
toutes les choses qui s’y rapportent. Or, les bonnes actions se rapportent à la foi. Car la foi opère par 
l’amour, d’après l’Apôtre (Gal., 5, 6). C’est pourquoi le don de l’intelligence s’étend à certaines actions, 
non qu’elles soient l’objet principal auquel il se rapporte3, mais en ce sens que dans la conduite 
nous nous réglons d’après les choses éternelles ; la raison supérieure qui est perfectionnée par le 

1 En raison de leur foi et de leur règle, elles sont surnaturelles, et par conséquent elles sont l’objet propre du don de l’intelligence, qui est 
surnaturel elle-même. †

2 Son double caractère, qui en fait un don spéculatif et pratique, l’ennoblit, parce qu’il étend son domaine. †

3 Le don d’intelligence a principalement pour objet les choses spéculatives, et il se rapporte subsidiairement aux choses pratiques. †
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don d’intelligence s’attache à elles, les voit et les consulte, comme le dit saint Augustin (De Trin., liv. 12, 

chap. 7). [Q17-1]

Article 4 : Le don d’intelligence est-il dans tous ceux qui ont la grâce ?

8
Objection N°1. 

Il semble que le don d’intelligence n’existe pas dans tous ceux qui ont la grâce. Car saint Grégoire 
dit (Mor., liv. 2, chap. 26) que le don d’intelligence est accordé pour détruire l’ineptie de l’esprit. Or, il y en a 
beaucoup qui ont la grâce et dont l’esprit est cependant très obtus. Donc le don d’intelligence 
n’existe pas dans tous ceux qui ont la grâce.

Réponse à l’objection N°1 : 

Ceux qui ont la grâce sanctifiante peuvent avoir l’esprit fermé pour des choses qui ne sont pas 
nécessaires au salut, ils sont suffisamment instruit par l’Esprit-Saint, d’après ces paroles de saint 
Jean (1 Jean, 2, 27) : Son onction vous enseigne toutes choses.

Objection N°2. 

Parmi les choses qui appartiennent à la connaissance, il n’y a que la foi qui paraisse nécessaire au 
salut, parce que le Christ habite par la foi dans nos cœurs, comme le dit l’Apôtre (Eph., chap. 3). Or, tous 
ceux qui ont la foi n’ont pas le don d’intelligence, puisque ceux qui croient doivent prier pour 
comprendre, comme le dit saint Augustin (De Trin., liv. 15, chap. 27). Donc le don d’intelligence n’est pas 
nécessaire au salut, et par conséquent il n’existe pas dans tous ceux qui ont la grâce.

Réponse à l’objection N°2 : 

Quoique tous ceux qui ont la foi ne comprennent pas pleinement ce qu’on leur propose à croire, 
cependant ils comprennent qu’ils doivent croire ces choses et qu’ils ne doivent en aucune manière 
s’en écarter.

Objection N°3. 

Les choses qui sont communes à tous ceux qui ont la grâce ne leur sont jamais soustraites. Or, la 
grâce de l’intelligence et des autres dons est quelquefois retirée utilement ; car quelquefois quand 
l’esprit s’enorgueillit en comprenant des choses sublimes, il tombe aussitôt dans des choses basses 
et viles sur lesquelles il s’appesantit, comme le disait saint Grégoire (Moral., liv. 2, chap. 26). Donc le don 
d’intelligence n’existe pas dans tous ceux qui ont la grâce.

Réponse à l’objection N°3 :

Le don d’intelligence n’est jamais soustrait aux saints par rapport aux choses qui sont nécessaires au 
salut, mais quelquefois il leur est soustrait pour d’autres choses, afin qu’ils ne puissent pas tout 
comprendre clairement, et qu’ils n’aient pas lieu de s’enorgueillir.

Mais c’est le contraire. Le Psalmiste dit (Ps. 81, 5) : Ils sont dans l’ignorance, ils ne comprennent 
pas, ils marchent dans les ténèbres. Or, celui qui a la grâce ne marche pas dans les ténèbres, d’après 
ces paroles de saint Jean (8, 12) : Celui qui me suit ne marche pas dans les ténèbres. Donc celui qui a 
la grâce ne manque pas du don d’intelligence.

Conclusion.

Comme la charité existe dans tous ceux qui ont la grâce sanctifiante, de même aussi le don 
d’intelligence.
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Il faut répondre que tous ceux qui sont en État de grâce doivent avoir nécessairement une 
volonté droite, puisque la grâce prépare la volonté de l’homme au bien, comme le dit saint Augustin 
(Retract., liv. 1, chap. 22). Mais la volonté ne peut être portée convenablement au bien, qu’autant qu’on 
possède préalablement la connaissance de la vérité ; car l’objet de la volonté est le bien que nous 
comprenons, comme le dit Aristote (De animâ, liv. 3, text. 34 et 39). Or, comme l’Esprit-Saint par le don de la 
charité dispose la volonté de l’homme de telle sorte qu’elle tende directement vers le bien 
surnaturel, de même par le don d’intelligence il éclaire son esprit pour qu’il connaisse la vérité 
surnaturelle vers laquelle la volonté droite est obligée de se porter. C’est pourquoi comme le don de 
la charité existe dans tous ceux qui ont la grâce sanctifiante, de même aussi le don d’intelligence.

8

Article 5 : Le don d’intelligence existe-t-il dans ceux qui n’ont pas la 
grâce sanctifiante ?

8
Objection N°1. 

Il semble que le don d’intelligence existe dans ceux qui n’ont pas la grâce sanctifiante. Car saint 
Augustin expliquant ces paroles du Ps. 118 : Concupivit anima (Conc. 3 et 8) dit : L’intelligence vole en 
avant, et la volonté humaine qui est infirme la suit péniblement. Or, dans tous ceux qui ont la grâce 
sanctifiante, la volonté est prompte à cause de la charité. Donc le don d’intelligence peut exister 
dans tous ceux qui n’ont pas cette grâce.

Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Augustin appelle intelligence toute lumière intellectuelle quelle qu’elle soit. Cependant la 
lumière intellectuelle n’est véritablement un don qu’autant qu’elle amène l’esprit de l’homme à 
concevoir une juste idée de sa fin.

Objection N°2. 

Daniel dit (10, 1) qu’on a besoin de l’intelligence de la vision prophétique, et par conséquent il semble 
que la prophétie n’existe pas sans le don d’intelligence. Cependant la prophétie peut exister sans la 
grâce sanctifiante. Ainsi Notre-Seigneur répond (Matth., 7, 22) à ceux qui lui disaient : Nous avons 
prophétisé en votre nom : je ne vous connais pas. Donc le don d’intelligence peut aussi exister sans 
elle.

Réponse à l’objection N°2 : 

L’intelligence qui est nécessaire à la prophétie est cette lumière de l’esprit qui l’éclaire sur les 
choses révélées aux prophéties1 ; mais elle n’est pas cette lumière qui donne à l’âme une juste idée 
de sa fin dernière et qui appartient au don d’intelligence.

Objection N°3. 

Le don d’intelligence répond à la vertu de la foi, d’après ces paroles d’Isaïe (Is., 7, 7) dans la version 
des Septante : Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas. Or, la foi peut exister sans la grâce 
sanctifiante. Donc également le don d’intelligence.

Réponse à l’objection N°3 : 

La foi implique seulement l’assentiment aux choses qu’on lui propose ; tandis que l’intelligence 
implique une certaine connaissance de la vérité qui ne peut exister au sujet de la fin dernière que 
dans celui qui a la grâce sanctifiante (dans le corps de l’article.). C’est pourquoi il n’y a pas de parité entre 
l’intelligence et la foi.

1 Cette lumière peut se rencontrer dans ceux qui n’ont pas la grâce. †
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Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit (Jean, 6, 45) : Quiconque a écouté le Père et a appris de 
lui qui je suis, celui-là vient à moi. Or, par l’intelligence nous apprenons ou nous pénétrons les 
choses que nous avons entendues, comme le prouve saint Grégoire (Mor., liv. 1, chap. 15). Donc quiconque a 
le don d’intelligence vient au Christ, ce qui ne peut se faire sans la grâce sanctifiante. Par 
conséquent le don d’intelligence n’existe pas sans cette grâce.

Conclusion.

Le don d’intelligence ne peut pas exister dans un individu qui n’a pas la grâce sanctifiante.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 68, art. 1 et 2), les dons de l’Esprit-Saint 

perfectionnent l’âme en la rendant docile à ses bons mouvements. Ainsi la lumière intellectuelle de 
la grâce constitue le don d’intelligence, parce qu’elle rend l’esprit de l’homme souple et flexible aux 
inspirations de l’Esprit-Saint. Cette inspiration a pour but de faire connaître à l’homme la vérité qui 
concerne sa fin. Par conséquent tant que l’esprit humain n’est pas mû par l’Esprit-Saint jusqu’à 
posséder une juste idée de sa fin, il n’a pas le don d’intelligence, quelques que soient d’ailleurs les 
lumières que l’Esprit-Saint lui communique sur les autres choses qui sont un préliminaire ou une 
préparation à celle-là. Or, pour avoir une juste idée de la fin dernière, il ne faut point errer son 
regard1, mais il faut s’y attacher fortement comme à ce qu’il y a de meilleur et puisqu’il n’y a que 
celui qui a la grâce sanctifiante qui agisse ainsi, comme dans les choses morales l’homme n’a une 
juste idée de sa fin que par l’habitude de la vertu, il en résulte que personne n’a le don d’intelligence 
sans la grâce sanctifiante. [Q9-3]

Article 6 : Le don d’intelligence se distingue-t-il des autres dons ?

8
Objection N°1. 

Il semble que le don d’intelligence ne se distingue pas des autres dons. Car les choses qui ont les 
mêmes contraires sont les mêmes. Or, la folie est contraire à la sagesse, la stupidité à l’intelligence, 
le conseil à la précipitation la science à l’ignorance, comme le dit saint Grégoire (Mor., liv. 2, chap. 30). 
Comme la folie, la stupidité, l’ignorance et la précipitation ne paraissent pas différentes entre elles, 
il s’ensuit que l’intelligence n’est pas non plus distincte des autres vertus.

Réponse à l’objection N°1 : 

Cette différence des quatre dons convient évidemment à la distinction des choses que saint Grégoire 
cite comme leur étant opposées. En effet l’idiotisme est contraire à la pénétration de l’esprit ; car on 
dit par analogie que l’esprit est pénétrant quand il peut aller au fond des choses qui lui sont 
proposées ; par conséquent l’esprit obtus est celui qui ne peut aller au fond des choses qu’il 
considère. On appelle insensé celui qui juge mal de la fin générale de la vie ; c’est pourquoi la folie 
est, à proprement parler, contraire à la sagesse, qui juge pertinemment de la cause universelle. 
L’ignorance implique un défaut d’esprit à l’égard de toutes les choses particulières ; c’est pourquoi 
elle est contraire à la science qui permet à l’homme de juger sainement des causes particulières, 
c’est-à-dire des créatures. La précipitation est évidemment contraire au conseil qui fait que l’homme 
n’agit pas avant que la raison n’ait délibéré.

Objection N°2. 

L’intelligence considérée comme vertu intellectuelle diffère des autres vertus de ce genre par ce qui 
lui est propre, c’est-à-dire en ce qu’elle a pour objet les principes qui sont par eux-mêmes connus. 

1 Quand on a une juste idée de la fin dernière, on la préfère tout, on y rapporte toutes ses actions, on s’y attache inébranlablement ; ce que ne fait 
pas la grâce sanctifiante. †
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Mais le don d’intelligence ne se rapporte pas aux principes qui sont connus par eux-mêmes, puisque 
pour les choses qu’on connaît ainsi naturellement, l’habitude naturelle des premiers principes suffit. 
Par rapport aux choses surnaturelles on a assez la foi, parce que les articles de foi sont comme les 
premiers principes de la connaissance surnaturelle, ainsi que nous l’avons dit (quest. 1, art. 7). Donc le don 
d’intelligence ne se distingue pas des autres vertus.

Réponse à l’objection N°2 : 

Le don d’intelligence se rapporte aux premiers principes de la connaissance gratuite d’une autre 
manière que la foi. Car la foi consiste à y adhérer fermement, tandis que le don d’intelligence a pour 
but de faire pénétrer l’esprit dans les choses qu’on lui dit.

Objection N°3. 

Toute connaissance intellectuelle est spéculative. Or, le don d’intelligence se rapporte à l’une et à 
l’autre, comme nous l’avons dit (art. 3). Il ne se distingue donc pas des autres dons intellectuels, mais 
il les renferme tous en lui.

Réponse à l’objection N°3 : 

Le don d’intelligence se rapporte aux deux sortes de connaissance, à la connaissance spéculative et 
à la connaissance pratique, non pour les juger1, mais pour les percevoir, de manière qu’on saisisse 
ce que l’on entend.

Mais c’est le contraire. Toutes les choses qui font nombre entre elles doivent être de quelque 
manière distincte les uns des autres, parce que la distinction est le principe du nombre. Or, le don 
d’intelligence est compté parmi les autres dons, comme on le voit dans Isaïe (Is., chap. 10). Donc ce don 
est distinct des autres.

Conclusion.

Le don d’intelligence se distingue des autres dons de l’Esprit-Saint ; il se distingue de la piété, de la 
force et de la crainte en ce que ces trois dons appartiennent à la puissance appétitive, tandis que 
l’intelligence se rapporte à la faculté cognitive. Il se distingue de la sagesse, de la science et du 
conseil, en ce qu’il se rapporte à la pénétration des choses qui sont de foi, tandis que la sagesse a 
pour objet le jugement que l’on doit porter sur les choses divines, et la science juge des choses 
créées. Le conseil sert à appliquer les choses que l’on croit à chacune des œuvres que l’on opère.

Il faut répondre que le don d’intelligence se distingue évidemment de ces trois dons : de la 
piété, de la force et de la crainte, parce que le don d’intelligence appartient à la puissance cognitive, 
tandis que ces trois dons appartiennent à la puissance appétitive. Mais la différence qu’il y a entre 
lui et les autres dons, la sagesse, la science et le conseil qui appartiennent aussi à la puissance 
cognitive, n’est pas aussi manifeste. Il semble aux uns que le don d’intelligence se distingue du don 
de science et de celui de conseil en ce que ces deux derniers regardent la connaissance pratique, 
tandis que le don d’intelligence se rapporte à la connaissance spéculative. Il se distingue du don de 
sagesse qui se rapporte comme lui à la science spéculative, en ce qu’il appartient à la sagesse de 
juger, tandis que l’intelligence est la capacité qu’a l’entendement de recevoir ce qu’on lui propose 
ou de le pénétrer à fond, et c’est d’après cela que nous avons déterminé le nombre des dons (1a 2æ, quest. 

68, art. 4). — Mais quand on approfondit le don d’intelligence, on remarque qu’il se rapporte non 
seulement aux choses spéculatives, mais encore aux choses pratiques, comme nous l’avons dit (art. 3). 
De même le don de science se rapporte aux uns et aux autres, comme nous le verrons (quest. suiv. art. 3). 
C’est pourquoi il faut faire reposer sur un autre fondement leur distinction. Car ces quatre dons ont 
pour objet la connaissance surnaturelle qui est établie en nous par la foi. Or, d’après l’Apôtre : La 
foi vient de ce que l’on entend (Rom., 10, 17). Par conséquent il faut que les choses qu’on propose à la 

1 Le jugement appartient, sous des rapports divers, à la sagesse, à la science et au conseil. †
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croyance de l’homme ne lui soient pas présentées comme ayant été vues, mais comme ayant été 
entendues. La foi a surtout principalement pour objet la vérité première, et elle se rapporte 
secondairement à certaines considérations qui se rapportent aux créatures. Elle s’étend même 
jusqu’à la direction des actes humains, puisque, comme nous l’avons dit, la foi opère par l’amour 
(quest., art. 1 et art. 6, réponse N°1, quest. 4, art. 2, réponse N°3). Ainsi à l’égard des vérités que la foi nous propose à croire, 
nous avons deux choses à faire. La première consiste à les saisir et les pénétrer par l’entendement, 
et c’est ce qui appartient au don d’intelligence. La seconde consiste à en juger sainement, de 
manière qu’on sache que l’on doit s’attacher à elles et s’écarter de leurs contraires. Ce jugement 
relativement aux choses divines appartient au don de sagesse, et relativement aux choses créées1 il 
appartient au don de science. Quant à l’application des choses que l’on croit à chacune des choses 
que l’on opère, elle dépend du don de conseil. [Q9-1]

Article 7 : La sixième béatitude répond-elle au don d’intelligence ?

8
Objection N°1. 

Il semble que la sixième béatitude (Beati mundo corde) ne réponde pas au don d’intelligence. Car la pureté 
du cœur semble appartenir surtout à la volonté. Or, le don d’intelligence n’appartient pas à la 
volonté, mais plutôt à la puissance intellectuelle. Cette béatitude ne répond donc pas au don 
d’intelligence.

Objection N°2. 

Saint Pierre dit (Actes, 15, 9) : Ayant purifié par la foi leurs cœurs. Pr, par la purification du cœur on en 
acquiert la pureté. Donc cette béatitude appartient plutôt à la vertu de la foi qu’au don 
d’intelligence.

Objection N°3. 

Les dons de l’Esprit-Saint perfectionnent l’homme ici-bas. Or, la vision de Dieu n’appartient pas à 
la vie présente, puisque c’est elle qui rend heureux, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 3, art. 8). Donc la 
sixième béatitude, qui comprend la vision de Dieu, n’appartient pas au don d’intelligence.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De serm. Dom., liv. 1, chap. 4) : La sixième opération de 
l’Esprit-Saint, qui est l’intelligence, convient à ceux qui ont le cœur pur, et qui de leur œil purifié 
peuvent voir ce que l’œil corporel n’a pas vu.

Conclusion.

La béatitude qui se rapporte dans l’Évangile à ceux qui ont le cœur pur répond au don 
d’intelligence.

Il faut répondre que la sixième béatitude comme toutes les autres renferme deux choses. 
L’une par manière de mérite, qui est la pureté de cœur, et l’autre par manière de récompense, qui est 
la vision de Dieu, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 69, art. 2 et 4). Ces deux choses appartiennent d’une 
certaine façon au don d’intelligence. En effet il y a deux sortes de pureté, l’une qui prépare et qui 
dispose à la vue de Dieu, et qui consiste à purifier la volonté de toutes les affections désordonnées. 
Cette pureté de cœur est l’effet des vertus et des dons qui appartiennent à la puissance appétitive2. 
L’autre est en quelque sorte le complément de celle-là par rapport à la vision de Dieu. Elle consiste 

1 Il ne s’agit ici que des choses créées qui se rapportent à Dieu, car le don de science est surnaturel aussi bien que les autres. †

2 Par conséquent cette pureté n’appartient pas au don d’intelligence qui se rapporte à l’entendement. †
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à purger l’entendement de toute imagination fausse et toute erreur1, de manière que ce qu’on 
propose sur Dieu, on ne le reçoive pas sous la forme des images corporelles, ni d’après les idées 
fausses que les hérétiques s’en font2. Le don d’intelligence produit cette espèce de pureté. De même 
il y a aussi deux sortes de vision de Dieu : l’une parfaite par laquelle on voit l’essence divine, et 
l’autre imparfaite par laquelle on voit l’essence divine, et l’autre imparfaite par laquelle, quoique 
nous ne voyons pas ce que Dieu est, nous voyons cependant ce qu’il n’est pas3. Et plus nous 
connaissons Dieu parfaitement ici-bas, mieux nous comprenons qu’il surpasse tout ce que 
l’intelligence comprend. Ces deux sortes de vision appartiennent au don d’intelligence. La première 
se rapporte au don d’intelligence consommé tel que nous le posséderons dans le ciel, la seconde à ce 
don commencé tel qu’il existe ici-bas.

La réponse aux objections est par là même évidente. Car les deux premiers arguments 
s’appuient sur la première pureté, et le troisième sur la perfection de la vision divine. Les dons 
commencent ici-bas notre perfection qu’ils consommeront dans la vie future, comme nous l’avons 
dit (dans le corps de l’article.). (1a 2æ, quest. 68, art. 6, et quest. 69, art. 2).

Article 8 : Parmi les fruits la foi répond-elle au don d’intelligence ?

8
Objection N°1. 

Il semble que parmi les fruits la foi ne réponde pas au don d’intelligence. Car l’intelligence est le 
fruit de la foi, selon ces paroles du prophète (Is., 7, 9) : Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez 
pas. Donc la foi n’est pas le fruit du don d’intelligence.

Réponse à l’objection N°1 : 

L’intelligence est le fruit de la foi qui est une vertu4. Par conséquent quand on dit que la foi est un 
fruit on ne l’entend pas ainsi, mais on le prend pour la certitude à laquelle l’homme parvient par le 
don d’intelligence.

Objection N°2. 

Ce qui est antérieur n’est pas le fruit de ce qui vient ensuite. Or, la foi semble être antérieure à 
l’intelligence, parce que la foi est le fondement de tout l’édifice spirituel, comme nous l’avons dit 
(quest. 4, art. 1 et art. 7). Donc la foi n’est pas le fruit de l’intelligence.

Réponse à l’objection N°2 : 

La foi peut universellement précéder l’intelligence. Car l’homme ne pourrait donner son 
assentiment par la foi à ce qu’on lui propose, s’il ne le comprenait d’une certaine manière. Mais la 
perfection de l’intelligence est une conséquence de la foi qui est une vertu, et cette perfection de 
l’intelligence a pour effet la certitude5 qui est le fruit auquel on donne le nom de foi.

Objection N°3. 

Il y a plus de dons qui appartiennent à l’intelligence qu’à l’appétit. Or, parmi les fruits il n’y en a 
qu’un seul qui appartienne à l’intelligence, et c’est la foi. Tous les autres regardent l’appétit. Donc 
la foi ne semble pas répondre à l’intelligence plutôt qu’à la sagesse, à la science ou au conseil.

1 Cette pureté parfaite dépouille l’entendement de toutes les folles pensées de la terre, et nous fait mépriser les choses terrestres et rechercher au 
contraire les choses divines. †

2 Le don d’intelligence épure en nous l’idée de Dieu et la dégage de tout ce qui peut la fausser. †

3 Cette vision imparfaite est celle dont nous jouissons d’ici-bas, l’autre est propre à la gloire. †
4 La foi qui est une vertu théologale, produit au contraire l’intelligence ; car tous les Pères disent avec saint Anselme qu’il faut croire pour 

comprendre. †

5 Cette certitude reçoit le nom de fruit, parce qu’elle est la dernière chose que le Saint-Esprit opère dans notre entendement. †
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Réponse à l’objection N°3 : 

Le fruit de la connaissance pratique ne peut pas exister en elle, parce qu’on n’acquiert pas cette 
connaissance pour elle-même, mais en vue d’une autre chose ; tandis que la connaissance 
spéculative possède son fruit en elle-même, et ce fruit est la certitude des choses qu’elle a pour 
objet. C’est pourquoi il n’y a pas de fruit propre qui réponde au don du conseil qui n’a pour objet la 
connaissance pratique. Quant aux dons de sagesse, d’intelligence et de science qui peuvent 
appartenir à la connaissance spéculative, il n’y a qu’un seul fruit qui y corresponde, c’est cette 
certitude qu’on désigne sous le nom de foi. Mais on distingue plusieurs fruits qui appartiennent à la 
partie appétitive, parce que, comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.), l’idée de fin qu’implique le 
mot de fruit appartient plutôt à la puissance appétitive qu’à la puissance spéculative.

Mais c’est le contraire. La fin de chaque chose est son fruit. Or, le don d’intelligence semble 
principalement avoir pour fin la certitude de la foi qui est mise au nombre des fruits. Car la Glose 
dit (ad Gal., chap. 5), que la foi qui est un fruit est la certitude des choses invisibles. Donc parmi les fruits 
la foi répond au don d’intelligence.

Conclusion.

La foi, c’est-à-dire la certitude de la foi, correspond ici-bas au don d’intelligence, comme son fruit, 
mais dans le ciel c’est la joie.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 70, art. 1), on appelle fruits de l’Esprit-
Saint les dernières choses agréables que produit en nous sa vertu. Or, les dernières jouissances ont 
la nature de la fin qui est l’objet propre de la volonté. C’est pourquoi il faut que la jouissance 
dernière qui réside dans la volonté soit en quelque sorte le fruit de toutes les autres qui se rapportent 
aux autres puissances. Par conséquent, d’après le genre de don ou de vertu qui perfectionne une 
puissance, on peut distinguer deux sortes de fruits ; l’un qui appartient à la puissance qui lui est 
propre1 et l’autre qui appartient en dernier lieu à la volonté. D’après cela il faut dire que la foi 
répond au don d’intelligence pour le fruit qui lui est propre, c’est-à-dire pour la certitude de la foi ; 
mais la joie qui appartient à la volonté lui correspond comme son fruit dernier. [Q9-3] ; [Q49-2]

8

1 On distingue à l’égard de chaque don deux sortes de fruits l’un prochain et l’autre éloigné. Celui qui prochain leur est propre, l’autre leur est 
commun, et il est propre à la volonté. Ainsi le fruit propre du don d’intelligence, c’est la certitude que nous avons des choses de foi ; son fruit 
éloigné, c’est la joie qu’elle nous procure. Ce dernier fruit lui est commun avec tous les autres dons et toutes les vertus. †
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QQUESTIONUESTION 9 9  : D: DUU  DONDON  DEDE  SCIENCESCIENCE

Question 9 : Du don de science..........................................................................................................86
Article 1 : La science est-elle un don ?..........................................................................................86
Article 2 : Le don de science a-t-il pour objet les choses divines ?...............................................88
Article 3 : La science, en tant que don, est-elle une science pratique ?.........................................89
Article 4 : La troisième béatitude répond-elle au don de science ?...............................................91

Après avoir parlé du don de l’intelligence, nous avons à nous occuper du don de science.

À ce sujet, quatre questions se présentent :

1. La science est-elle un don ?
2. A-t-elle pour objet les choses divines ?1

3. Est-celle spéculative ou pratique ?2

4. Quelle est la béatitude qui lui correspond ?3

Article 1 : La science est-elle un don ?

9
Objection N°1. 

Il semble que la science ne soit pas un don. En effet les dons de l’Esprit-Saint surpassent les 
facultés naturelles, tandis que la science implique au contraire un effet de la raison naturelle. Car 
Aristote dit (Post., liv. 1, text. 5) que la démonstration est le syllogisme qui produit la science. La science 
n’est donc pas un don de l’Esprit-Saint.

Réponse à l’objection N°1 : 

La certitude de la connaissance existe de différentes manières dans des natures diverses, selon la 
diversité de condition de chacune d’elles. Ainsi l’homme arrive à juger certainement de la vérité par 
les procédés discursifs de la raison, et c’est pour ce motif qu’on acquiert la science humaine pas la 
démonstration. Mais Dieu juge certainement de la vérité sans aucun procédé discursif, par simple 
intuition, comme nous l’avons vu (part. 1, quest. 14, art. 7). C’est pourquoi la science divine n’est pas 
discursive ou argumentatrice, mais absolue et simple. La science que nous plaçons parmi les dons 
de l’Esprit-Saint lui ressemble, puisqu’elle en est une participation et une image4.

1 L’Écriture insinue que la science a pour objet les choses créées (Sag., 7, 17) : Dieu m’a donné la vraie connaissance de ce qui est, et m’a fait 
savoir la disposition du monde, etc. †

2 Cet article établit avec précision le rapport de la foi aux œuvres, et montre par là même qu’on ne doit absolument pas séparer ces deux choses, 
comme l’ont fait les novateurs. †

3 L’Écriture montre le rapport de cette béatitude avec le don de science (Ecclésiaste, 7, 5) : Le cœur des sages est où se trouve la tristesse, et le 
cœur des insensés où se trouve la joie ; (ibid., 1, 18) : celui qui augmente sa science augmente aussi sa peine ; (Is., 38, 15) : Je repasserai devant 
vous toutes mes années, dans l’amertume de mon âme. †

4 La science que l’Esprit-Saint nous communique étant purement intuitive, absolue, ceci nous explique comment les fidèles peuvent avoir une 
connaissance très claire des vérités de la religion et une certitude très ferme, sans pouvoir les démontrer discursivement et sans savoir les 
exposer aux autres. †
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Objection N°2. 

Les dons de l’Esprit-Saint sont communs à tous les saints, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 68, art. 2 et 

art. 6, quest. préc., art. 4). Or, saint Augustin dit (De Trin., liv. 14, chap. 1), que beaucoup de fidèles ne sont pas 
remarquables par la science, quoiqu’ils le soient par la foi. Donc la science n’est pas un don.

Réponse à l’objection N°2 : 

à l’égard des choses de foi on peut posséder deux sortes de science. L’une par laquelle l’homme sait 
ce qu’il doit croire, en discernant ce qu’il faut croire de ce qu’il ne faut pas croire. Sous ce rapport 
la science est un don et elle convient à tous les saints. L’autre par laquelle l’homme sait non 
seulement ce qu’il doit croire, mais il sait encore manifester sa foi, porter les autres à l’embrasser et 
réfuter ses contradicteurs. Cette science est placée parmi les grâces gratuitement données1, elle n’est 
pas dispensée à tous, mais à quelques-uns. C’est pourquoi saint Augustin ajoute aux paroles que 
l’on a citées : Autre chose est de savoir seulement ce que l’homme doit croire, et autre chose de 
savoir comment il peut persuader aux fidèles ce qu’il croit et le défendre contre les impies.

Objection N°3. 

Le don est plus parfait que la vertu, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 68, art. 8). Donc un seul don suffit 
à la perfection d’une vertu. Par conséquent, puisque le don d’intelligence répond à la vertu de la foi, 
ainsi que nous l’avons dit (quest. 8, art. 2), il s’ensuit que le don de science ne lui répond pas. Comme on 
ne voit aucune vertu à laquelle il puisse correspondre, et que d’ailleurs les dons sont les perfections 
des vertus, ainsi que nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 68, art. 2 et 8), il semble que la science ne soit pas un don.

Réponse à l’objection N°3 : 

Les dons sont plus parfaits que les vertus morales et intellectuelles, mais ils ne sont pas plus parfaits 
que les vertus théologales. Et puisque les dons se rapportent à la perfection des vertus théologales 
comme à leur fin, il s’ensuit qu’il n’est pas absurde que divers dons se rapportent à une seule et 
même vertu théologale2.

Mais c’est le contraire. Car Isaïe (Is., chap. 11) compte la science parmi les sept dons.

Conclusion.

La science est un don de Dieu qui fait que l’homme porte un jugement sûr et droit sur les choses 
divines, en distinguant celles qu’il faut croire de celles qu’on ne doit pas croire, comme 
l’intelligence est un don de Dieu par lequel l’homme saisit avec exactitude ce qu’on lui propose à 
croire.

Il faut répondre que la grâce est plus parfaite que la nature. Par conséquent elle ne fait pas 
défaut dans les choses où l’homme peut être perfectionné par la nature. Ainsi l’homme adhérant par 
son intelligence à une vérité, au moyen de la raison naturelle, est perfectionné à l’égard de cette 
vérité de deux manières :

1. Parce qu’il la perçoit ;
2. Parce qu’il en juge certainement.

C’est pourquoi, pour que l’intelligence humaine donne un assentiment parfait à une vérité de foi, il 
faut deux choses. La première, c’est qu’elle saisisse exactement ce qu’on lui propose à croire, ce qui 
appartient au don d’intelligence3, comme nous l’avons dit (quest. 8, art. 6). La seconde, c’est qu’elle porte 
un jugement sûr et droit sur toutes ces choses, en distinguant celles qu’il faut croire de celles qu’il 
ne faut pas croire ; et c’est pour cela que le don de science est nécessaire. [Q18-1]

1 La science considérée comme grâce gratuitement donnée est propre aux prédicateurs aux apologistes et aux docteurs. †

2 Ainsi il ne répugne pas que le don d’intelligence et le don de science se rapportent à la foi. †

3 Le don d’intelligence nous fait percevoir, pénétrer les vérités de la foi, et le don de science nous fait discerner les choses que nous devons croire 
de celles que nous ne devons pas croire. †

87
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Is/11
http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/trinite/livre14.htm#_Toc512851084


Article 2 : Le don de science a-t-il pour objet les choses divines ?

9
Objection N°1. 

Il semble que le don de science se rapporte aux choses divines. Car saint Augustin dit (De Trin., liv. 14, chap. 

1) que la science engendre la foi, la nourrit et la fortifie. Or, la foi se rapporte aux choses divines, 
parce qu’elle a pour objet la vérité première, comme nous l’avons du (quest. 1, art. 1). Donc le don de 
science se rapporte aussi aux choses divines.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quoique les choses de foi soient divines et éternelles, néanmoins la foi elle-même est quelque chose 
de temporel dans l’esprit de celui qui croit. C’est pourquoi il appartient au don de science de savoir 
ce que l’on doit croire1. Mais il appartient au don de sagesse de connaître les choses que l’on croit 
en elles-mêmes, au moyen de l’union et du rapport immédiat qu’on a avec elles. D’où il s’ensuit 
que le don de sagesse répond plutôt à la charité qui unit l’esprit de l’homme à Dieu.

Objection N°2. 

Le don de science est plus noble que la science acquise. Or, il y a une science acquise qui se 
rapporte aux choses divines, telles que la métaphysique. Donc à plus forte raison le don de science 
se rapporte-t-il aux choses divines.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement porte sur le mot science pris dans le sens général. Ce n’est pas en ce sens que la 
science est un don spécial, elle ne l’est qu’autant qu’on la restreint au jugement que l’on porte au 
moyen des créatures.

Objection N°3. 

Selon l’expression de l’Apôtre (Rom., 1, 20) : Ce qu’il y a d’invisible en Dieu est rendu visible par la 
connaissance que ses créatures nous en donnent. Si donc la science se rapporte aux choses créées, il 
semble qu’elle se rapporte aux choses divines.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 1), toute habitude cognitive se rapporte formellement au moyen par 
lequel on connaît, et matériellement à la chose que le moyen fait connaître. Et comme l’objet formel 
est le plus noble, il s’ensuit que les sciences qui tirent des principes mathématiques des conclusions 
qu’elles appliquent à des choses naturelles, sont plutôt placées parmi les mathématiques, comme 
ayant plus d’analogie avec elles, quoique sous le rapport de la matière elles en aient davantage avec 
les sciences naturelles, et c’est à ce titre qu’Aristote dit qu’elles sont plus naturelles. C’est pourquoi, 
quand l’homme connaît Dieu par les créatures, cette connaissance semble appartenir plutôt à la 
science dont elle l’objet formel qu’à la sagesse dont elle est l’objet matériel. Au contraire, quand 
nous jugeons des créatures d’auprès les choses divines, ceci appartient à la sagesse plus qu’à la 
science2.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De Trin., liv. 14, chap. 1, et chap. 7) que la science des choses divines 
porte, à proprement parler, le nom de sagesse, et qu’on donne à la connaissance des choses 
humaines le nom de science.

1 En ce sens, la foi s’engendre par la science ; car pour croire, il faut avant tout savoir ce que l’on doit croire. †

2 En un mot, les sciences tirent plutôt leur nom de leur moyen de connaître que des choses qu’elles connaissant. †
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Conclusion.

Le don de science se rapporte aux choses humaines comme la sagesse aux choses divines.
Il faut répondre que l’on juge certainement d’une chose principalement d’après sa cause ; c’est 
pourquoi il faut que l’ordre des jugements soit conforme à l’ordre des causes. Car, comme la cause 
première est cause de la seconde, de même par la cause première on juge de la seconde. Mais on ne 
peut juger de la cause première par une autre cause ; c’est pourquoi le jugement qui repose sur la 
cause première est le premier et le plus parfait. Dans les choses où l’on trouve le plus parfait, le 
nom commun du genre est approprié à ce qui n’a pas cette perfection absolue, et l’on donne à ce 
qu’il y a de plus parfait un nom spécial, comme on le voit en logique. En effet, dans le genre des 
convertibles1, ceux qui expriment l’essence d’une chose sont appelés d’un nom spécial, définition, 
et ceux ne l’expriment pas conservent leur nom général, et c’est ce qu’on appelle le propre2. Ainsi le 
nom de science impliquant une certitude de jugement, comme nous l’avons dit (art. préc.), si cette 
certitude est produite par la cause la plus élevée, elle a un nom spécial, on l’appelle sagesse3. Car on 
dit sage en tout genre celui qui connaît la cause la plus élevée de ce genre par laquelle il peut juger 
de tout. Et on nomme sage absolument celui qui connaît absolument la cause la plus élevée, qui est 
Dieu. C’est pourquoi on donne à la connaissance des choses divines le nom de sagesse, tandis que 
la connaissance des choses humaines reçoit celui de science, parce que le nom commun qui 
implique une certitude de jugement, s’approprie en quelque sorte au jugement que l’on produit au 
moyen des causes secondes. Par conséquent en entendant ainsi le mot de science, il devient un don 
distinct du don de sagesse. D’où il suit que le don de science n’a pour objet que les choses humaines 
ou les choses créées4.

Article 3 : La science, en tant que don, est-elle une science pratique ?

9
Objection N°1. 

Il semble que la science de l’Esprit-Saint nous donne soit une science pratique. Car saint Augustin 
dit (De Trin., liv. 12, chap. 14) que l’action par laquelle nous faisons usage des choses extérieures est attribuée 
à la science. Or, la science à laquelle on attribue l’action est pratique. Donc la science qui est un don 
est une science pratique.

Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Augustin parle du don de science selon qu’il s’étend à l’action. Car on l’attribue l’action, mais 
elle n’est pas son seul objet ni son objet premier. Et c’est aussi de la sorte que la science dirige la 
piété5.

Objection N°2. 

Saint Grégoire dit (Mor., liv. 1, chap. 15) : La science est nulle, si elle n’a pas l’utilité de la piété, et la piété 
est tout à fait inutile, si elle manque du discernement de la science. D’après ce témoignage on voit 

1 Par convertibles on entend des choses qui s’appliquent réciproquement et qui se disent l’une de l’autre, comme homme et raisonnable. †

2 Ainsi, dans l’homme, le mot animal exprime le genre, le mot raisonnable exprime le propre. Pour désigner un animal raisonnable, on a formé 
un mot spécial, homme, et le mot animal est resté aux êtres inférieurs, qui sont seulement sensitifs. †

3 Dans l’article précédent, saint Thomas a établi la différence qu’il y avait entre le don de science et le don d’intelligence ; ici il établit la 
différence qu’il y a entre ce même don et le don de sagesse. †

4 Mais il est à remarquer que le don de science n’a pour objet les choses réelles qu’autant qu’elles se rapportent à Dieu. Il nous fait connaître 
Dieu par les créatures. †

5 La science dirige la piété et l’éclair subsidiairement, parce qu’elle est spéculative principalement, et pratique secondairement. †
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que la science dirige la piété. Comme il ne peut en être ainsi de la science spéculative, il s’ensuit 
que la science qui est un don n’est pas spéculative, mais pratique.

Objection N°3. 

Il n’y a que les justes qui possèdent les dons de l’Esprit-Saint, comme nous l’avons vu (quest. préc., art. 5). 
Or, ceux qui ne sont pas justes peuvent posséder la science spéculative, d’après ces paroles de saint 
Jacques (4, 17) : Celui qui sait faire le bien et qui ne le fait pas pèche. Donc la science qui est un don 
n’est pas spéculative, mais pratique.

Réponse à l’objection N°3 : 

Comme nous l’avons dit (quest. 8, art. 5) en parlant du don d’intelligence, tous ceux qui comprennent 
n’ont pas ce don, il n’y a que celui qui comprend d’après l’habitude de la grâce. De même à l’égard 
du don de science, il est à remarquer qu’il n’existe que dans ceux qui par l’infusion de la grâce 
jugent sciemment de ce qu’ils doivent croire et faire, de telle sorte qu’ils ne s’écartent en rien de la 
droiture de la justice. Telle est la science des saints dont il est dit (Sag., 10, 10) : Le Seigneur a conduit le 
juste par les voies droites et lui a donné la science des saints.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 1, chap. 15) : La science prépare dans son jour un 
festin, parce qu’elle rassasie l’esprit que l’ignorance fait jeûner. Or, l’ignorance n’est pas 
complètement détruite que par deux sciences, la science spéculative et la science pratique. Donc la 
science qui est un don est spéculative et pratique.

Conclusion.

Le don de science a rapport plus directement et plus principalement à la spéculation qui apprend à 
l’homme ce qu’il doit croire ; mais il s’étend secondairement à l’action, en ce sens que dans la 
conduite nous avons pour guide la connaissance des choses que nous devons croire.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 8), le don de science aussi bien que le 
don d’intelligence se rapporte à la certitude de la foi. La foi consiste avant tout et principalement 
dans la spéculation, puisqu’elle n’est que l’adhésion de l’esprit à la vérité première. Mais comme la 
vérité première est la fin dernière pour laquelle nous agissons, il s’ensuit que la foi s’étend à 
l’action, d’après ces paroles de l’Apôtre (Gal., 5, 6) : La foi opère par l’amour. Il faut donc que le don de 
science se rapporte essentiellement et principalement à la spéculation, puisqu’il consiste à faire 
connaître à l’homme ce qu’il doit croire. Mais il s’étend secondairement à l’action en ce sens que 
dans la conduite nous avons pour guide la science des choses qu’il faut croire et de celles qui en 
sont la conséquence.

La réponse du second argument est par là même évidente. [Q52-2]

9
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Article 4 : La troisième béatitude répond-elle au don de science ?

9
Objection N°1. 

Il semble que la troisième béatitude1 ne réponde pas à la science. Car comme le mal est la cause de 
la tristesse et du chagrin, de même le bien est la cause de la joie. Or, la science manifeste plus 
principalement les biens que les maux qu’on connaît par les biens. Car ce qui est droit est juge de 
lui-même et de ce qui n’est pas droit, comme le dit Aristote (De animâ, liv. 1, text. 85). Donc la troisième 
béatitude ne répond pas parfaitement au don de science.

Réponse à l’objection N°1 : 

Les biens créés n’excitent la joie spirituelle qu’autant qu’on les rapporte au bien divin, d’où résulte 
cette joie proprement dite. C’est pourquoi la paix spirituelle et la joie qui s’ensuit répondent 
directement au don de sagesse ; mais le chagrin que l’on conçoit de ses égarements passés et la 
consolation qui en est la conséquence répondent au don de science, parce que l’homme qui juge 
sainement des créatures au moyen de la science les rapporte à Dieu qui est le vrai bien. C’est 
pourquoi dans cette béatitude, le chagrin est désigné pour le mérite, et la consolation qui en résulte 
pour la récompense ; c’est ainsi qu’elle commence en cette vie pour trouver son couronnement dans 
l’autre.

Objection N°2. 

L’étude de la vérité est l’acte de la science. Or, dans l’étude de la vérité il n’y a pas de tristesse, 
mais il y a plutôt de la joie ; car il est dit (Sag., 8, 16) : Sa conversation n’a pas d’amertume, ses 
entretiens ne produisent pas l’ennui, mais le bonheur et la joie. Donc cette béatitude ne répond pas 
convenablement au don de science.

Réponse à l’objection N°2 : 

L’homme se réjouit de la contemplation même de la vérité ; mais il peut quelquefois s’attrister de la 
chose dont il considère la vérité ; c’est en ce sens qu’on attribue les larmes à la science.

Objection N°3. 

Le don de science consiste dans la spéculation avant de consister dans l’action. Or, selon qu’il 
consiste dans la spéculation, le chagrin ne lui correspond pas, parce que l’intellect spéculatif ne se 
prononce pas sur ce que l’on doit rechercher et sur ce que l’on doit fuir comme le dit Aristote (De animâ, 

liv. 3, text. 49) : Ses pensées ne sont ni joyeuses, ni tristes. Donc on ne peut pas dire que cette béatitude 
réponde parfaitement au don de science.

Réponse à l’objection N°3 : 

Aucune béatitude ne répond à la science spéculativement considérée2, parce que la béatitude de 
l’homme ne consiste pas dans la considération des créatures, mais dans la contemplation de Dieu. À 
la vérité, le bonheur de l’homme consiste d’une certaine manière dans le légitime usage des 
créatures et dans l’affection bien ordonnée que l’on a pour elles. Toutefois ceci n’a rapport qu’au 
bonheur de l’homme sur la terre. C’est pourquoi on n’attribue pas à la science la béatitude qui 
appartient à la contemplation, mais on l’attribue à l’intelligence et à la sagesse qui ont pour objet les 
choses divines.

1 Bienheureux ceux qui pleurent. †

2 Ce n’est donc pas à la science spéculative que répond le don des larmes, mais c’est à la science pratique. †
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Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit Lib. de serm. Dom., chap. 4) : La science convient à ceux qui 
pleurent, et qui ont appris de quels maux les ont enchaînés les choses qu’ils ont recherchées comme 
des biens.

Conclusion.

Au don de science correspond la béatitude qui heureux : heureux ceux qui pleurent.
Il faut répondre que c’est à la science proprement dite qu’il appartient de juger sainement 

des créatures. Or, les créatures sont les causes occasionnelles qui détournent l’homme de Dieu 
d’après ces paroles de l’Écriture (Sag., 14, 11) : Les créatures sont devenues un objet de haine… un filet 
tendu aux pieds des insensés, c’est-à-dire de ceux qui ne les jugent pas sainement, parce qu’ils 
croient que leur bonheur parfait réside en elles. D’où il arrive qu’en plaçant en elles leur fin, ils 
pèchent et perdent le vrai bien. L’homme connaît cette erreur quand il juge sainement des créatures, 
ce qui est l’effet du don de science. C’est pourquoi on dit que la béatitude des larmes répond à ce 
don. 

9
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QQUESTIONUESTION 10 : D 10 : DEE  LL’’INFIDÉLITÉINFIDÉLITÉ  ENEN  GÉNÉRALGÉNÉRAL

Question 10 : De l’infidélité en général.............................................................................................93
Article 1 : L’infidélité est-elle un péché ?......................................................................................94
Article 2 : L’infidélité existe-t-elle dans l’intelligence comme son sujet ?...................................96
Article 3 : L’infidélité est-elle le plus grand des péchés ?.............................................................97
Article 4 : Toute action d’un infidèle est-elle un péché ?..............................................................98
Article 5 : Y-a-t-il plusieurs espèces d’infidélité ?.........................................................................99
Article 6 : L’infidélité des païens est-elle pire que les autres ?....................................................101
Article 7 : Doit-on discuter publiquement avec les infidèles ?....................................................102
Article 8 : Doit-on forcer les infidèles à croire ?.........................................................................104
Article 9 : Peut-on communiquer avec les infidèles ?.................................................................106
Article 10 : Les infidèles peuvent-ils avoir juridiction ou puissance sur les fidèles ?.................107
Article 11 : Doit-on tolérer les rites ou les cérémonies des infidèles ?........................................109
Article 12 : Doit-on baptiser les enfants des juifs et des autres infidèles malgré leurs parents ? 111

Nous avons maintenant à nous occuper des vices opposés à la foi :

1. De l’infidélité qui est contraire à la foi ;
2. Du blasphème qui est contraire à la confession de la foi ;
3. De l’ignorance et de la stupidité qui sont opposés à la science et à l’intelligence.

Touchant l’infidélité nous devons examiner :
1. L’infidélité en général ;
2. L’hérésie ;
3. L’apostasie.

Sur l’infidélité en général douze questions se présentent :

1. l’infidélité est-elle un péché ?1

2. En quoi existe-t-elle dans son sujet ?2

3. Est-elle le plus grand des péchés ?3

4. Toutes les actions des infidèles sont-elles des péchés ?4

1 Cet article nous donne le véritable sens de ces paroles de l’Écriture (Jean, 3, 18-36) : celui qui ne croit pas est déjà jugé… la colère de Dieu 
demeure sur lui. †

2 L’infidélité existe dans l’entendement comme dans son sujet ; cet acte émane immédiatement de l’intellect, mais il est condamné par la volonté. 
†

3 L’Écriture nous indique toute la gravité de ce péché (Jean, 8, 24) : Je vous ai donc dit que vous mourriez dans vos péchés ; car si vous ne croyez 
pas à ce que je suis, vous mourrez dans votre péché. †

4 Luther, Calvin, Baïus, Jansénius, ont enseigné que toutes les actions des infidèles étaient des péchés, parce qu’ils pensaient que le péché 
originel avait absolument détruit la nature, et que l’homme n’était plus capable d’aucun bien. Cette erreur a été condamnée. †
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5. Des espèces d’infidélités.5

6. Du rapport qu’elles ont entre elles.6

7. Faut-il discuter avec les infidèles sur la foi ?
8. Doit-on les forcer à croire ?7

9. Faut-il communiquer avec eux ?
10. Les infidèles peuvent-ils être à la tête des chrétiens ?8

11. Doit-on tolérer les rites des infidèles ?9

12. Les enfants des infidèles doivent-ils être baptisés malgré leurs parents ?10

Article 1 : L’infidélité est-elle un péché ?

10
Objection N°1. 

Il semble que l’infidélité ne soit pas un péché. Car tout péché est contre nature, comme le prouve 
saint Jean Damascène (De orth. fid., liv. 2, chap. 4 et 30). Or, l’infidélité ne paraît pas être contre nature ; car saint 
Augustin dit (De prædest. sanct., chap. 5) qu’il est dans la nature de tous les hommes de pouvoir obtenir la foi 
comme de pouvoir acquérir la charité, tandis que la possession de la foi comme la possession de la 
charité est l’effet de la grâce chez les fidèles. Donc le défaut de foi chez les infidèles n’est pas 
contre nature, et par conséquent ce n’est pas un péché.

Réponse à l’objection N°1 : 

Il n’est pas dans la nature humaine d’avoir la foi, mais il est dans la nature humaine que l’esprit de 
l’homme ne résiste pas au mouvement intérieur11 et à la prédication extérieure de la vérité ; par 
conséquent sous ce rapport l’infidélité est contre nature.

Objection N°2. 

Personne ne pèche à l’égard de ce qu’il ne peut éviter, parce que tout péché est volontaire. Mais il 
n’est pas au pouvoir de l’homme d’éviter l’infidélité, puisqu’il ne peut l’éviter qu’en acquérant la 
foi. Car l’Apôtre dit (Rom., 10, 14) : Comment croiront-ils en lui, s’ils n’en ont pas entendu parler, et 
comment en entendront-ils parler, si personne ne leur prêche ? Donc l’infidélité ne semble pas être 
un péché.

Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement s’appuie sur l’infidélité purement négative.

5 Tous les théologiens reconnaissent qu’il y a différentes espèces d’infidélité, mais ils sont divisés à l’égard de la nature de cette distinction. Est-
elle essentielle ou accidentelle ? Cette controverse spéculative est de peu d’importance, puisque tout le monde convient que dans la pratique 
celui qui se confesse doit dire dans quelles erreurs il est tombé. †

6 Cet article est une application de ce passage (Luc, 12, 47-48) : Ce serviteur qui a connu la volonté de son maître, et n’a rien préparé, et n’a pas 
fait selon sa volonté, sera battu de plusieurs coups. Mais celui qui ne l’a pas connue et n’a pas fait des choses dignes de châtiments sera battu de 
peu de coups. †

7 Saint Thomas établit ici les principes qui ont servi de règles à l’inquisition. †

8 Cet article jette beaucoup de jour sur la manière dont on entendait la théorie du pouvoir au moyen âge. †

9 Saint Thomas établit dans cet article ce que doit être la tolérance pour ne pas tomber dans l’indifférence, qui est malheureusement la plaie de 
notre époque. †

10 Le sentiment soutenu par saint Thomas dans cet article est conforme à cette décision du concile de Tolède (conc. Tolet. 3) : De judæis autem, 
præcipit sancta synodus, nemini ad credendum vim inferre, ut integra sit forma justitiæ. †

11 Il s’agit ici du mouvement intérieur de la grâce. †
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Objection N°3. 

Comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 84, art. 4), il y a sept vices capitaux auxquels on ramène tous les 
péchés. Or, l’infidélité ne semble être renfermée dans aucun de ces vices. Donc elle n’est pas un 
péché.

Réponse à l’objection N°3 : 

L’infidélité comme péché découle de l’orgueil qui empêche l’homme de soumettre son intelligence 
aux règles de foi et à la saine doctrine des Pères. Ainsi saint Grégoire dit (Mor., liv. 31, chap. 17) que les 
nouveautés présomptueuses ont pour cause la vaine gloire. D’ailleurs on pourrait dire que comme 
les vertus théologales ne reviennent pas aux vertus cardinales, mais qu’elles sont avant elles, de 
même les vices opposés aux vertus théologales ne se ramènent pas aux péchés capitaux.

Mais c’est le contraire. Le vice est contraire à la vertu. Or, la foi est la vertu à laquelle 
l’infidélité est contraire. Donc l’infidélité est un péché.

Conclusion.

L’infidélité prise négativement est plutôt un châtiment qu’un péché ; mais l’infidélité considérée 
comme opposée à la foi, celle qui fait qu’on la combat ou qu’on la méprise, est un péché.

Il faut répondre que l’infidélité peut s’entendre de deux manières :
1. D’une manière purement négative ; on est ainsi infidèle par cela seul qu’on n’a pas la foi.
2. On peut la considérer selon qu’elle est contraire à la foi, et c’est cette infidélité qui fait 

qu’on combat les enseignements de la foi ou qu’on les méprise1, d’après ces paroles d’Isaïe 
(53, 1) : Qui a cru à ce qu’il a entendu de nous ? C’est à proprement parler en cela que consiste 
l’essence même de l’infidélité, et sous ce rapport elle est un péché.

Mais si on la considère d’une façon purement négative, comme elle existe dans ceux qui n’ont pas 
entendu parler de la foi, elle n’est pas un péché, mais elle est plutôt un châtiment parce que cette 
ignorance des choses de Dieu est une conséquence du péché de notre premier père. Ceux qui sont 
infidèles de la sorte sont damnés pour d’autres péchés dont on ne peut obtenir la rémission sans la 
foi, mais ils ne sont pas damnés pour le péché d’infidélité2. Aussi le Seigneur dit (Jean, 15, 22) : Si je 
n’étais pas venu et que je leur eusse pas parlé, ils n’auraient pas de faute. Saint Augustin, expliquant 
ce passage (Tract. 89), dit qu’il s’agit du péché qu’ils ont commis en ne croyant pas au Christ.

10

1 Les théologiens distinguent deux sortes d’infidélités coupables : l’infidélité privative et l’infidélité contraire. L’infidélité privative est celle d’un 
homme qui a été suffisamment instruit des vérités de la foi et qui ne veut pas les croire, bien qu’il ne parle pas contre elles. L’infidélité contraire 
va plus loin, elle affirme des choses opposées à la foi et les soutient. Saint Thomas a désigné ces deux sortes d’incrédules, en disant que l’une 
attaque, et l’autre méprise ou dédaigne. †

2 Saint Pie V et Grégoire XIII ont condamné la proposition suivante : Infidelitas purè negativa, in his quibus Christus non est prædicatus, 
peccatum est. †
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Article 2 : L’infidélité existe-t-elle dans l’intelligence comme son 
sujet ?

10
Objection N°1. 

Il semble que l’infidélité n’existe pas dans l’intelligence comme dans son sujet. Car tout péché 
réside dans la volonté, comme dit saint Augustin (De duab. anim., chap. 10 et 11). Or, l’infidélité est un péché, 
comme nous l’avons vu (art. préc.). Elle existe donc dans la volonté comme dans son sujet et non dans 
l’intelligence.

Objection N°2. 

L’infidélité est un péché, parce que c’est un mépris de la foi. Or, le mépris appartient à la volonté. 
Donc l’infidélité réside dans cette faculté.

Réponse à l’objection N°2 : 

Le mépris de la volonté empêche l’intelligence d’acquiescer aux choses révélées, ce qui constitue 
l’essence même de l’infidélité. Par conséquent la cause de l’infidélité existe dans la volonté, au lieu 
que l’infidélité elle-même réside dans l’intelligence.

Objection N°3. 

A propos de ces paroles de l’Apôtre (2 Cor., chap. 11) : Satan se transforme lui-même en ange de lumière, 
la glose dit que si le mauvais ange feint qu’il est bon qu’on le prenne pour tel, l’erreur n’est pas 
mortelle, s’il fait ou s’il dit ce qu’un bon ange pourrait faire ou dire. Il semble que la raison de ceci 
repose sur la droiture de la volonté de celui qui s’attache à Satan, tout en ayant l’intention de s’unir 
à un bon ange. D’où il suit que le péché d’infidélité paraît consister tout entier dans la perversité de 
la volonté, et que par conséquent il n’existe pas dans l’intelligence comme dans son sujet.

Réponse à l’objection N°3 : 

Celui qui prend un mauvais ange pour un bon ne s’écarte pas de ce qui est de foi, parce qu’alors les 
sens sont trompés, et l’esprit ne s’éloigne pas pour cela de ce qui est la vérité et la justice, comme le 
dit la glose au même endroit. Mais si quelqu’un s’attachait à Satan, quand il commence à l’entraîner 
vers le mal et l’erreur, alors il ne serait pas exempt de péché comme on le voit (ibid.).

Mais c’est le contraire. Les contraires existent dans le même sujet. Or, la foi, à laquelle 
l’infidélité est contraire, existe dans l’intelligence comme dans son sujet. Donc l’infidélité y existe 
aussi.

Conclusion.

Puisque le refus de croire c’est-à-dire l’acte de l’infidélité, est un acte de l’intelligence mue par la 
volonté, il faut que le péché d’infidélité existe subjectivement dans l’intelligence, mais il réside 
dans la volonté comme dans son moteur le plus prochain.

Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 74, art. 1, 2 et 5), on dit que le péché existe 
dans la puissance qui est le principe de son acte. Or, l’acte du péché peut avoir deux sortes de 
principe. L’un est le principe premier et universel qui commande tous les actes coupables ; ce 
principe est la volonté, parce que tout péché est volontaire. L’autre le principe propre et prochain du 
péché qui produit l’acte du péché même. Ainsi l’appétit concupiscible est le principe de la 
gourmandise et de la luxure, et c’est en ce sens qu’on dit que la gourmande et la luxure existent 
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dans l’appétit concupiscible. Or, le refus d’acquiescer aux vérités révélées, qui est l’acte propre de 
l’infidélité, étant l’acte de l’intelligence mue par la volonté aussi bien que l’acquiescement à ces 
mêmes vérités, il s’ensuit que l’infidélité, ainsi que la foi, existe dans l’intelligence comme dans son 
sujet le plus prochain, et qu’elles existent dans la volonté comme dans leur premier moteur. C’est en 
ce sens qu’on dit que tout péché existe dans la volonté.

La réponse au premier argument est par là même évidente. [Q11-1] ; [Q39-2]

Article 3 : L’infidélité est-elle le plus grand des péchés ?

10
Objection N°1. 

Il semble que l’infidélité ne soit pas le plus grand des péchés. Car saint Augustin dit (De bapt. cont. Donat., liv. 

4, chap. 20) : Je n’oserais pas dire si un catholique de mœurs mauvaises est préférable à un hérétique 
dont la vie n’offre rien autre chose de répréhensible que l’hérésie dans laquelle il est engagé. Or, un 
hérétique est un infidèle. Donc on ne doit pas dire absolument que l’infidélité est le plus grand des 
péchés.

Réponse à l’objection N°1 : 

Rien n’empêche que le péché qui est le plus grave dans son genre ne le soit moins en raison de 
certaines circonstances. C’est pourquoi saint Augustin n’a pas voulu décider entre le mauvais 
catholique et l’hérétique qui vit moralement bien. Car le péché de l’hérétique, bien qu’il soit plus 
grave dans son genre, peut cependant être diminué par les circonstances, tandis que le péché du 
catholique peut être au contraire aggravé.

Objection N°2. 

Ce qui diminue ou excuse le péché ne semble pas être le plus grand des péchés. Or, l’infidélité 
excuse ou diminue le péché. Car l’Apôtre dit (1 Tim., 1, 13) : J’ai été auparavant blasphémateur, 
persécuteur et j’ai injurié l’Église ; mais j’ai obtenu miséricorde, parce que j’ai fait toutes ces 
choses dans l’ignorance, n’ayant pas la foi. Donc l’infidélité n’est pas le plus grand des péchés.

Réponse à l’objection N°2 : 

L’infidélité est accompagnée d’ignorance et elle est une résistance aux choses qui sont de foi. Sous 
ce dernier rapport elle est le péché le plus grave. Mais relativement à l’ignorance elle a une cause 
d’excuse, surtout quand on ne pèche pas par malice, à l’exemple de l’Apôtre.

Objection N°3. 

Au plus grand péché est dû le plus grand châtiment, d’après ces paroles du Deutéronome (Deut., 25, 2) : 
Les coups seront proportionnés à l’étendue de la faute. Or, un plus grand châtiment est réservé aux 
fidèles qui pèchent qu’aux infidèles, d’après ces paroles de l’Apôtre (Héb., 10, 29) : De quel plus grand 
supplice ne sera pas jugé digne celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, qui aura tenu pour une 
chose vile et profane le sang de l’alliance par lequel il a été sanctifié. Donc l’infidélité n’est pas le 
plus grand des péchés.

Réponse à l’objection N°3 : 

L’infidèle est puni plus sévèrement pour son péché d’infidélité qu’un autre pécheur pour un péché 
quelconque, eu égard au genre du péché ; mais pour un autre péché, par exemple pour l’adultère, 
s’il est commis par un fidèle et un infidèle, toutes choses égales d’ailleurs, le fidèle doit être plus 
puni que l’infidèle, parce qu’il pèche plus grièvement, soit à cause de la connaissance de la vérité 
qui lui vient de la foi, soit à cause des sacrements qu’il a reçus et auxquels il fait injure en péchant.
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Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Tract. 89) à l’occasion de ces paroles de saint Jean (15, 

22) : Si je n’étais pas venu et que je ne leur eusse pas parlé, ils n’auraient pas de péchés : « Ce mot 
général indique un grand péché ; c’est le péché d’infidélité, qui résume en lui tous les autres. » 
Donc l’infidélité est le plus grand de tous les péchés.

Conclusion.

Le péché d’infidélité éloignant les hommes de Dieu plus que tous les autres, il s’ensuit qu’il est le 
plus grave de tous ceux que la perversité du cœur humain peut concevoir.

Il faut répondre que tout péché consiste formellement dans la séparation de Dieu, comme 
nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 71, art. 6, et quest. 73, art. 3). Par conséquent plus un péché est grave et plus il sépare 
l’homme de Dieu. Or, l’homme est éloigné de Dieu surtout par l’infidélité, parce qu’il ne le connaît 
pas véritablement, et que la fausse connaissance qu’il en a, loin de le rapprocher de lui, l’en éloigne 
plutôt. Car il ne peut pas se faire que celui qui a une fausse idée de Dieu le connaisse sous un 
rapport, parce que ce qu’il pense n’est pas Dieu. D’où il est manifeste que le péché d’infidélité 
surpasse tous ceux que peuvent faire ceux dont les mœurs sont déréglées1. Mais il n’en est pas de 
même des péchés qui sont opposés aux autres vertus théologales comme nous le verrons (quest. 34, art. 2, et 

quest. 20, art. 3). [Q13-3] ; [Q34-2]

Article 4 : Toute action d’un infidèle est-elle un péché ?

10
Objection N°1. 

Il semble que toute action d’un infidèle soit un péché. Car sur ces paroles de saint Paul (Rom., chap. 14) : 
Tout ce qui ne vient pas de la foi est un péché, la glose dit (Ordin.) : La vie des infidèles tout entière est 
un péché. Or, la vie des infidèles comprend tout ce qu’ils font. Donc toute action d’un infidèle est 
un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il faut entendre par cette parole ou que la vie des infidèles ne peut exister sans péché, puisque les 
péchés ne s’effacent pas sans la foi, ou que tout ce qu’ils font d’après leur infidélité est un péché. 
C’est pourquoi cette glose ajoute2 que celui qui vit ou qui agit infidèlement pèche grièvement.

Objection N°2. 

La foi dirige l’intention. Or, aucun bien ne peut exister, s’il ne procède d’une intention droite. Donc 
chez les infidèles nulle action ne peut être bonne.
Réponse à l’objection N°2 : 

La foi dirige l’intention par rapport à la fin dernière surnaturelle, mais la lumière de la raison 
naturelle peut aussi diriger l’intention par rapport au bien qui est dans l’ordre de la nature.

Objection N°3. 

La corruption de ce qui est antérieur entraîne la corruption de ce qui suit. Or, l’acte de foi précède 
les actes de toutes les vertus. Donc puisque les infidèles ne font pas d’acte de foi, ils ne peuvent 
faire aucune bonne œuvre, mais ils pèchent toutes les fois qu’ils agissent.

1 Il est à remarquer que saint Thomas compare ici le péché d’infidélité aux péchés que l’on peut faire contre les vertus morales ; car s’il s’agissait 
des péchés opposés aux vertus théologales, il ne serait pas le plus grave. La haine de Dieu qui est contraire à la charité, l’emporte comme le 
prouve le saint docteur (quest. 34, art. 2). †

2 Ce passage est plutôt tiré de saint Augustin (lib. 4, Contr. Jul., chap. 3). †
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Réponse à l’objection N°3 : 

L’infidélité ne détruit pas totalement dans les infidèles la raison naturelle au point de ne pas leur 
laisser une certaine connaissance du vrai par laquelle ils peuvent faire quelques bonnes œuvres. 
Cependant il est à remarquer à l’égard de Corneille qu’il n’était pas infidèle, autrement son œuvre 
n’aurait pas été acceptée de Dieu à qui l’on ne peut plaire sans la foi. Mais il avait la foi implicite1, 
lorsque la vérité de l’Évangile n’était pas encore promulguée. C’est pourquoi saint Pierre lui est 
envoyé pour l’instruire plus pleinement des choses de la foi.

Mais c’est le contraire. Il est dit de Corneille qui était encore infidèle (Actes, chap. 10), que Dieu reçut ses 
aumônes. Donc toutes les actions des infidèles ne sont pas des péchés, mais il y en a de bonnes2.

Conclusion.

Quoique les infidèles n’aient pas la grâce de Dieu, cependant comme leur infidélité ne corrompt pas 
tout ce qu’il y a de bon dans leur nature, ils peuvent faire quelque chose de bien, quoique ces 
bonnes actions ne soient pas méritoires pour la vie éternelle.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 85, art. 1 et 2), le péché mortel détruit la grâce 
sanctifiante, mais il ne corrompt pas totalement la bonté de la nature. Par conséquent l’infidélité 
étant un péché mortel, les infidèles n’ont pas la grâce, mais ils conservent néanmoins quelque chose 
de ce qu’il y a de bon dans leur nature. D’où il est évident que les infidèles ne peuvent pas faire les 
bonnes œuvres qui sont le fruit de la grâce, c’est-à-dire les œuvres méritoires, mais qu’ils peuvent 
cependant faire d’une certaine manière les bonnes œuvres qui n’exigent que de bonnes dispositions 
naturelles. Ainsi il n’est pas nécessaire que toutes leurs œuvres soient des péchés, mais ils pèchent 
toutes les fois qu’ils agissent d’après leur infidélité3. En effet, comme celui qui a la loi peut pécher 
en faisant un acte qui n’a pas la foi pour fin, en péchant ou véniellement ou mortellement, de même 
l’infidèle peut faire une bonne action en faisant une chose qui n’ait pas pour fin son infidélité4. [Q23-7]

Article 5 : Y-a-t-il plusieurs espèces d’infidélité ?

10
Objection N°1. 

Il semble qu’il n’y ait pas plusieurs espèces d’infidélité. Car puisque la foi et l’infidélité sont 
contraires, il faut qu’elles se rapportent au même objet. Or, l’objet formel de la foi est la vérité 
première d’où elle tire son unité, quoiqu’elle embrasse matériellement beaucoup de choses. Par 
conséquent l’objet de l’infidélité est aussi la vérité première, et les choses que l’infidèle ne croit pas 
sont matériellement comprises dans son infidélité. Comme la différence spécifique ne se considère 
pas d’après les principes matériels, mais d’après les principes formels, il s’ensuit qu’il n’y a pas 
différentes espèces d’infidélité en raison de la diversité des points sur lesquels les infidèles se 
trompent.
Réponse à l’objection N°1 : 

La raison formelle d’un péché peut se prendre de deux manières :
1. Selon l’intention de celui qui pèche ; d’après cela la chose que le pécheur a en vue est l’objet 

formel du péché, et c’est ce qui en constitue la diversité d’espèce.

1 Nous avons vu que cette foi était suffisante. †

2 Ce raisonnement tendrait à démontrer que les infidèles peuvent faire des actions méritoires. Ce serait un autre excès. L’Église enseigne qu’ils 
peuvent faire des œuvres moralement bonnes, mais s’ils n’ont pas la grâce, ils ne peuvent faire des œuvres surnaturelles. †

3 Toutes les actions dont leur infidélité est le principe et la fin sont coupables, parce qu’une racine empoisonnée ne peut donner que de mauvais 
fruits. †

4 Par exemple s’il fait l’aumône pour soulager un malheureux. †
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2. Par rapport à la nature du mal. Ainsi le bien dont on s’écarte est l’objet formel du péché. 
Sous ce rapport le péché n’a pas d’espèce ; il est même une privation d’espèce. Par 
conséquent il faut dire que l’objet de l’infidélité est la vérité première, parce que c’est d’elle 
qu’elle s’écarte, mais que son objet formel, l’idée vers laquelle se porte l’infidèle, est 
l’opinion fausse qu’il suit, et à ce point de vue ses espèces sont diverses. Ainsi comme la 
charité qui s’attache au souverain bien est une, tandis que les vices opposés à la charité sont 
divers, parce qu’ils s’éloignent du souverain bien pour se tourner vers des biens temporels 
différents, et que d’ailleurs ils impliquent différentes habitudes déréglées par rapport à 
Dieu ; de même la foi est une, parce qu’elle adhère à la vérité première qui est une, mais il y 
a différentes espèces d’infidélité, parce que les infidèles suivent diverses opinions.

Objection N°2. 

On peut s’écarter de la vérité de la foi d’une infinité de manières. Si en raison de la diversité des 
erreurs, on distingue différentes espèces d’infidélité, il semble qu’il résultera de là une infinité 
d’espèces d’infidélité, et que par conséquent on ne doit pas en tenir compte.
Réponse à l’objection N°2 : 

Cette objection repose sur la distinction des espèces d’infidélité conçue d’après les différentes 
erreurs auxquelles on est entraîné.

Objection N°3. 

On ne trouve pas le même individu dans des espèces différentes. Or, il arrive qu’un individu est 
infidèle parce qu’il erre sur divers points. La diversité des erreurs ne produit donc pas différentes 
espèces d’infidélité. Par conséquent, il n’y a pas plusieurs espèces d’infidélité.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme la foi est une, parce qu’elle admet beaucoup de choses qui se rapportent à une seule, de 
même l’infidélité peut être une quoiqu’elle erre sur beaucoup de points, parce que toutes ces erreurs 
reviennent à un point unique1. Toutefois rien n’empêche que le même homme ne tombe dans 
différentes espèces d’infidélité, comme il peut être soumis à différents vices et à différentes 
maladies corporelles.

Mais c’est le contraire. Il y a plusieurs espèces de vices contraires à chaque vertu. Car le bien ne se 
produit que d’une manière, tandis que le mal est multiple, comme le disent saint Denis (De div. nom., chap. 

4) et Aristote (Eth., liv. 2, chap. 6). Or, la foi est une vertu qui est une. Donc il y a plusieurs espèces 
d’infidélité qui lui sont opposées.

Conclusion.

Il y a plusieurs espèces d’infidélité déterminées si on considère ce vice par rapport à la foi ; ainsi il 
y a l’infidélité des païens, celle des hérétiques et celle des juifs ; mais il y en a plusieurs espèces 
indéterminées, si on considère les différentes erreurs que l’infidélité produit dans les divers 
individus.
Il faut répondre que toute vertu consiste dans ce qui atteint la règle d’une connaissance ou d’une 
action humaine, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 55, art. 3 et 4, et quest. 64, art. 1, et quest. 66, art. 1, et quest. 90, art. 1). Or, on 
ne peut atteindre une règle sur un point que d’une seule manière, mais on peut s’en écarter d’une 
multitude de façons. C’est pourquoi il y a beaucoup de vices opposés à une seule et même vertu. La 
diversité des vices opposés à chaque vertu peut se considérer de deux manières :

1 Ce terme unique est la raison propre que chaque infidèle préfère à l’autorité, aimant mieux suivre son propre sentiment que de se soumettre aux 
vérités révélées. †
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1. Selon la diversité des rapports qu’ils ont avec la vertu. En ce sens il y a des espèces de vices 
déterminées qui sont contraires à une vertu. Ainsi un vice peut être contraire à une vertu 
morale parce qu’il pèche par excès, et un autre lui est contraire parce qu’il pèche par défaut.

2. On peut considérer la diversité des vices opposés à une vertu, en raison de l’altération des 
diverses conditions que la vertu exige. De cette manière, il y a une infinité de vices opposés 
à une même vertu, telle que la tempérance ou la force, parce qu’il arrive que les diverses 
circonstances d’une vertu sont viciées d’une infinité de manières. C’est de là que les 
pythagoriciens sont partis pour établir que le mal est infini.

Par conséquent il faut dire que si l’infidélité se considère par rapport à la foi, il y a différentes 
espèces d’infidélité, numériquement déterminées. En effet, le péché d’infidélité consistant à refuser 
son assentiment à la foi, ce refus peut se faire de deux façons. Car ou on n’adhère pas à la foi qu’on 
n’a pas encore reçue, et cette infidélité est celle des païens ou des gentils1, ou on rejette la loi 
chrétienne qu’on a reçue, du moins en figure, et alors c’est l’infidélité des juifs, ou on la rejette 
quand elle se manifeste dans tout l’éclat de sa vérité, et dans ce cas c’est l’infidélité des hérétiques2. 
Par conséquent on peut distinguer en général trois espèces d’infidélité. — Mais si l’on distingue les 
différentes espèces d’infidélité d’après les différentes erreurs dans lesquelles on peut tomber par 
rapport à la foi, alors ces espèces d’infidélité ne sont pas déterminées ; car les erreurs qui les 
distinguent peuvent se multiplier à l’infini3, comme on le voit dans saint Augustin (Lib. de hæres. circ. Fin.). 
[Q12-1]

Article 6 : L’infidélité des païens est-elle pire que les autres ?

10
Objection N°1. 

Il semble que l’infidélité des gentils ou des païens soit plus grave que les autres. Car, comme une 
maladie corporelle est d’autant plus grave que le membre qu’elle attaque est plus essentiel à la vie, 
de même un péché semble d’autant plus grave que le principe auquel il est contraire est plus 
essentiel à la vertu. Or, ce qu’il y a de plus fondamental dans la foi, c’est la croyance à l’unité de 
Dieu dont les gentils s’écartent en admettant une multitude de divinités. Donc leur infidélité est la 
plus grave.

Objection N°2. 

Parmi les hérétiques leur hérésie est d’autant plus odieuse qu’ils attaquent la vérité de la foi sur des 
points plus nombreux et plus importants. Ainsi l’hérésie d’Arius, qui a retranché de la personne du 
Fils de Dieu la divinité, est plus odieuse que celle de Nestorius qui en avait séparé l’humanité du 
Christ. Or, les gentils s’éloignent de la foi en des points plus nombreux et plus fondamentaux que 
les juifs et les hérétiques, puisqu’ils n’admettent absolument rien des choses que l’on doit croire. 
Leur infidélité est donc la plus grave.

Objection N°3. 

Tout bien diminue le mal. Or, il y a dans les juifs quelque chose de bon, parce qu’ils confessent que 
l’Ancien Testament vient de Dieu ; il y a aussi du bon chez les hérétiques, parce qu’ils vénèrent le 
Nouveau. Ils pèchent donc moins que les gentils qui ont en horreur les deux Testaments.

1 Sous ce nom on comprend les athées, les déistes et les mahométans. †

2 L’apostasie ne diffère de l’hérésie que du plus au moins ; l’apostat abandonne la foi entière, et l’hérétique en rejette une partie. †

3 En confession, celui qui aurait nié une des vérités catholiques doit dire néanmoins quelle est celle qu’il a niée. †
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Mais c’est le contraire. Il est écrit (2 Pierre, 2, 21) : Il leur eut été meilleur de ne point connaître la voie de 
la justice que de retourner en arrière, après l’avoir connue. Or, les gentils n’ont pas connu la voie de 
la justice, tandis que les hérétiques et les juifs l’ont abandonnée, après l’avoir connue d’une certaine 
manière. Donc leur péché est plus grave.

Conclusion.

Quoique les gentils errent sur un plus grand nombre de points que les juifs, et que les juifs 
s’écartent plus de la vraie loi que tes hérétiques, cependant l’infidélité des juifs, qui ont altéré par 
leurs fausses interprÉtations la figure de l’Évangile qu’ils avaient reçue, est plus grave que celle des 
gentils, et l’infidélité des hérétiques qui, après avoir reçu et professé l’Évangile lui-même, l’altèrent, 
est la plus grave de toutes.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), on peut considérer dans l’infidélité deux 
choses. L’une est son rapport avec la foi. En ce sens celui qui se met en opposition avec la foi qu’il 
a reçue, pèche plus grièvement que celui qui combat la foi qu’il n’a pas reçue ; comme celui qui ne 
remplit pas sa promesse pèche plus grièvement que s’il n’accomplissait pas ce qu’il n’a jamais 
promis. Ainsi l’infidélité des hérétiques qui professent la foi de l’Évangile et qui l’attaquent en la 
faussant, est une plus grande faute que celle des juifs qui n’ont jamais reçu cette foi. Mais parce 
qu’ils en ont connu la figure dans l’ancienne loi qu’ils altèrent par de fausses interprÉtations, il 
s’ensuit que leur infidélité est un péché plus grave que celle des gentils, qui n’ont reçu la foi de 
l’Évangile d’aucune manière. — La seconde chose qu’on considère dans l’infidélité, c’est 
l’altération des vérités qui appartiennent à la foi. Dans ce sens les gentils errant sur un plus grand 
nombre de points que les juifs, et ceux-ci errant plus que les hérétiques, l’infidélité des gentils est 
pire que celle des juifs, et celle des juifs pire que celle des hérétiques, à moins qu’on ne fasse 
exception pour quelques-uns de ces derniers, tels que les manichéens qui errent sur un plus grand 
nombre de points que les gentils eux-mêmes. Toutefois de ces deux sortes de gravité la première 
l’emporte sur la seconde au point de vue de la culpabilité parce que l’infidélité est coupable, comme 
nous l’avons dit (art. 1), plutôt en raison de l’opposition que l’on fait à la foi qu’en raison des erreurs 
qu’elle implique. Sous ce dernier rapport elle est plutôt, comme nous l’avons dit (ibid.), une peine 
qu’une faute. Par conséquent l’infidélité des hérétiques est, absolument parlant, la pire de toutes.
La réponse aux objections est par là même évidente.

Article 7 : Doit-on discuter publiquement avec les infidèles ?

10
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas discuter publiquement avec les infidèles. Car l’Apôtre dit (2 Tim., 2, 14) : 
Ne vous livrez point à des disputes de paroles, car elles ne sont bonnes qu’a pervertir ceux qui les 
écoutent. Or, on ne peut discuter publiquement avec les infidèles sans se livrer à une dispute de 
paroles. Il ne faut donc pas publiquement discuter avec eux.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’Apôtre n’interdit pas absolument la discussion, mais celle qui est déréglée et qui roule plutôt sur 
l’inanité des mots que sur la force des choses.

Objection N°2. 

La loi de l’empereur Marcien, confirmée par les canons (liv. 1, Cod. chap. Nem.), dit : On fait injure au 
jugement du concile si l’on s’obstine à rappeler des questions qui ont été jugées et parfaitement 
décidées, pour en faire l’objet de discussion publique. Or, toutes les choses de foi ont été décidées 
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par les conciles. Par conséquent on pèche grièvement en leur faisant injure, toutes les fois qu’on a la 
présomption de vouloir discuter publiquement ce qui est de foi.
Réponse à l’objection N°2 : 

Cette loi défend de disputer publiquement sur la foi, comme si on en doutait ; mais elle n’empêche 
pas les disputes qui ont pour but la conservation ou l’affermissement de la foi elle-même.

Objection N°3. 

Toute discussion roule sur des arguments. Or, un argument est une raison qui rend une chose 
certaine de douteuse qu’elle était. Comme les choses qui sont de foi, par là même qu’elles sont les 
plus certaines, ne peuvent pas être un objet de doute, il s’ensuit qu’il ne faut pas en faire un sujet de 
discussion publique.
Réponse à l’objection N°3 : 

On ne doit pas discuter sur les choses qui sont de foi, comme si on en doutait ; mais la discussion 
doit avoir pour but la manifestation de la vérité et la réfutation des erreurs. Car il faut pour 
l’affermissement de la foi qu’on discute quelquefois avec les infidèles, tantôt en défendant la foi 
elle-même, suivant ces paroles de saint Pierre (1 Pierre, 3, 15) : Soyez toujours prêts à satisfaire tous ceux 
qui vous demandent raison de votre espérance et de votre foi, tantôt en réfutant ceux qui sont dans 
l’erreur, selon la pensée de l’Apôtre qui veut (Tite, 1, 9) qu’un évêque soit capable d’exhorter selon la 
saine doctrine, et de convaincre ceux qui la contredisent.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Actes, 9, vv. 22, 39) que Saul se fortifiait de plus en plus et qu’il confondait 
les Juifs… qu’il parlait aussi aux gentils et qu’il disputait avec les Grecs.

Conclusion.

Discuter publiquement avec les infidèles en présence de fidèles ignorants et simples et mettre en 
doute devant eux les principes de la foi, c’est une faute ; mais discuter sur la foi pour s’exercer ou 
pour réfuter des erreurs en présence d’hommes sages, ou d’hommes dont la foi a besoin d’être 
affermie, c’est une chose louable.
Il faut répondre que dans une discussion sur la foi, il y a deux choses à considérer : l’une qui 
regarde celui qui discute et l’autre qui se rapporte aux auditeurs. À l’égard de celui qui discute, il 
faut considérer l’intention. Car, s’il discutait comme s’il doutait de la foi sans tenir pour certain ce 
qu’elle enseigne, et qu’il eût l’intention de l’éprouver par des arguments, il n’y a pas de doute qu’il 
pécherait, comme étant chancelant dans sa croyance1 et comme infidèle. Mais si un individu discute 
sur les choses de foi pour réfuter des erreurs, ou pour s’exercer, c’est une action digne d’éloges. — 
Relativement aux auditeurs on doit observer si ceux qui assistent à la discussion sont instruits et 
fermes dans la foi, ou s’ils sont simples et chancelants. Il n’y a pas de danger de discuter en 
présence de ceux qui sont savants et dont la foi est ferme. Mais à l’égard des simples il faut 
distinguer. Car, ou ils sont sollicités et poussés par les infidèles, tels que les juifs, les hérétiques ou 
les païens qui s’efforcent de corrompre en eux la foi ; ou ils ne sont point du tout inquiétés, comme 
dans les pays où il n’y a pas d’infidèles. Dans le premier cas il est nécessaire de discuter 
publiquement sur la foi, pourvu qu’il y en ait qui soient capables de réfuter les erreurs qui sont 
l’objet de la controverse2. Car par là les simples s’affermiront dans la foi, et on enlèvera aux 
infidèles la faculté de les tromper. Le silence de ceux qui doivent combattre ceux qui altèrent la 
vérité de la loi serait une confirmation de l’erreur. C’est ce qui fait dire à saint Grégoire (Past., liv. 2, chap. 4) 

1 Il s’agit ici de celui qui a déjà reçu la foi, car celui qui ne l’a jamais eue et qui commence à douter peut légitimement discuter pour trouver la 
vérité. †

2 D’après le droit ecclésiastique, ces discussions publiques coutre les hérétiques et les infidèles ne doivent pas être soutenues par des laïques. Le 
pape Alexandre IV l’a défendu en ces termes : Inhibemus ne cuiquam laicæ personæ liceat publicè vel privatim de fide catholicâ disputare : qui 
verò contra fecerit, excommunicationis laqueo innodetur. Cajétan n’excepte que le cas de nécessité ou de grande utilité, dans lequel un laïque 
instruit peut, à défaut d’ecclésiastique, défendre la foi contre les hérétiques qui la corrompent. †
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: Comme une parole maladroite jette dans l’erreur, de même un silence indiscret laisse dans l’erreur 
ceux qui pouvaient être instruits. Dans le second cas il est dangereux de discuter publiquement sur 
la foi en présence des simples. Leur foi n’en est pas plus ferme, parce qu’ils n’ont rien entendu dire 
qui la contredise. C’est pourquoi il ne leur est pas avantageux d’entendre les discours des infidèles 
qui discutent contre la foi.

Article 8 : Doit-on forcer les infidèles à croire ?

10
Objection N°1. 

Il semble que les infidèles ne doivent être contraints à embrasser la foi d’aucune manière. Car il est 
dit (Matth., chap. 13) que les serviteurs du père de famille, dans le champ duquel on avait semé de la 
zizanie, lui ayant demandé : Voulez-vous que nous y allions et que nous l’arrachions ; il répondit : 
Non, dans la crainte qu’en cueillant la zizanie, vous n’arrachiez en même temps avec elle le bon 
grain. A ce sujet saint Chrysostome dit (Hom. 47) : Le Seigneur parle ainsi pour empêcher de mettre à 
mort les hérétiques. Car on ne doit pas les faire mourir, parce qu’en les tuant il est nécessaire de 
faire tomber en même temps une multitude de saints. Il semble donc que pour la même raison, on ne 
doive pas obliger les infidèles à embrasser la foi.
Réponse à l’objection N°1 : 

D’après ce passage il y en a qui ont cru qu’il était défendu non d’excommunier les hérétiques, mais 
de les mettre à mort, comme on le voit par les paroles de saint Chrysostome lui-même. Saint 
Augustin dit à Vincent, en parlant de lui-même (Ep. 48) : J’ai d’abord pensé qu’il ne fallait contraindre 
personne à accepter la foi unique du Christ, qu’on devait agir par la parole et combattre par le 
raisonnement. Mais les faits sont venus me faire changer d’avis. Car la crainte des lois a été si utile 
qu’un grand nombre disent : Grâces soient rendues au Seigneur qui a rompu nos liens. Quant à ces 
paroles du Seigneur : Laissez croître le bon et le mauvais grain jusqu’à la moisson, on voit comment 
il faut les entendre, d’après ce qu’il ajoute : Dans la crainte qu’en cueillant la zizanie, vous 
n’arrachiez en même temps avec elle le bon grain. Par là le Seigneur montre assez, comme le dit 
saint Augustin lui-même (Cont. epist. Parm., liv. 3, chap. 2) que quand cette crainte n’existe pas, c’est-à-dire 
quand le crime d’un individu est connu de tout le monde et qu’il est exécré de tous, au point qu’il 
n’a point du tout ou presque point de défenseurs au moyen desquels il puisse faire un schisme, on 
ne doit pas laisser dormir la sévérité de la discipline.

Objection N°2. 

Dans le droit canon nous voyons (Dist. 45 de Judæis) que le quatrième concile de Tolède défend à l’égard 
des juifs de les contraindre par force à croire. Donc, pour le même motif, on ne doit pas obliger non 
plus les autres infidèles à embrasser la foi.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les juifs, s’ils n’ont point encore reçu la foi, ne doivent être forcés à croire d’aucune manière. Mais 
s’ils l’ont reçue, on doit les obliger par force à la conserver, comme on le voit (loc. cit.).

Objection N°3. 

Saint Augustin dit (Tract. 26 in Joan.) que l’homme peut tout le reste sans le vouloir, mais qu’il ne peut pas 
croire s’il ne le veut pas. Or, la volonté ne peut être contrainte. Il semble donc que les infidèles ne 
doivent pas être forcés d’embrasser la foi.
Réponse à l’objection N°3 : 
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Comme il dépend de la volonté de faire un vœu, mais qu’on est forcé de l’accomplir lorsqu’il est 
fait ; de même l’acceptation de la foi est une chose volontaire, mais une fois qu’on l’a reçue, on est 
forcé de la conserver. C’est pourquoi les hérétiques doivent être contraints à conserver la foi. Car 
saint Augustin dit (Epist. 50) : Où ont-ils vu, comme ils ont l’habitude de le crier, qu’on est libre de 
croire ou de ne pas croire ? À qui le Christ a-t-il fait violence ? Qu’ils l’apprennent de saint Paul qui 
auparavant persécutait le Christ, et qui a ensuite prêché sa doctrine.

Objection N°4. 

Le prophète fait dire à Dieu (Ez., 18, 32) : Je ne veux pas la mort du pécheur. Or, nous devons conformer 
notre volonté à celle de Dieu, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 19, art. 10). Par conséquent nous ne 
devons pas vouloir non plus qu’on mette à mort les infidèles.
Réponse à l’objection N°4 : 

Comme le dit encore saint Augustin (Ep. 50), aucun de nous ne veut qu’un hérétique périsse. Mais la 
maison de David n’a pu avoir la paix qu’après que son fils Absalon eut succombé dans la guerre 
qu’il faisait à son père. C’est ainsi que l’Église catholique, si la perte de quelques-uns sauve tous les 
autres, console son cœur de mère par la pensée de la délivrance d’un si grand nombre de peuples1.

Mais c’est le contraire. Il est dit dans l’Évangile (Luc, 14, 23) : Allez dans les chemins et le long des 
haies, et forcez-les d’entrer afin que ma maison soit remplie. Or, les hommes entrent dans la maison 
de Dieu, c’est-à-dire dans l’Église, par la foi. Donc il y en a qu’on doit forcer à embrasser la foi.

Conclusion.

Les infidèles qui n’ont jamais reçu la foi, comme les juifs et les gentils, ne doivent être contraints 
d’aucune manière à croire, mais on doit forcer les infidèles hérétiques et apostats à remplir ce qu’ils 
ont promis.
Il faut répondre que parmi les infidèles il y en a qui n’ont jamais reçu la foi, comme les gentils et les 
juifs ; ceux-ci ne doivent être contraints à croire d’aucune manière2, parce que la foi dépend de la 
volonté. Cependant les fidèles doivent, s’ils le peuvent, les contraindre à ne pas attaquer la foi, soit 
par des blasphèmes, soit par de mauvais discours, soit par des persécutions ouvertes. C’est pourquoi 
les chrétiens font souvent la guerre aux infidèles, non pour les contraindre à croire, puisque du 
moment où ils les ont vaincus et fait prisonniers, ils leur laissent la liberté de croire s’ils le veulent, 
mais uniquement pour les obliger à ne pas s’opposer au développement de la foi chrétienne. Mais il 
y a d’autres infidèles qui ont reçu la foi et qui l’ont professée à une époque, comme les hérétiques et 
les apostats. Ceux-là doivent être corporellement forcés de remplir ce qu’ils ont promis et de 
conserver la foi qu’ils ont reçue3. [Q11-1] ; [Q11-3]

10

1 M. de Frayssinous a développé très éloquemment cette considération dans sa conférence, où il réfute les objections soulevées contre la religion, 
à propos de l’inquisition. †

2 L’Église n’a pas de juridiction sur eux. C’est ce que déclare le concile de Trente (sess. 14, can. 2) : Ecclesia in neminem judxcium exercet, qui 
non prius in ipsam per baptismi januam fuerit ingressus. Voyez à cet égard saint Grég., liv. II, epist. 50 ; conc. Tolet. 4, can. 57 ; Innocent III, 
chap. Majores ; Célestin III, chap. sicut Judæi. †

3 C’est ce que le droit canon proclame chap. Contra christianos de hæereticis, in 6 chap. Majores du baptême, et chap. De judæis ad 43. Le 
concile de Trente définit la même chose (sess. 7, can. 14). †
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Article 9 : Peut-on communiquer avec les infidèles ?

10
Objection N°1. 

Il semble qu’on puisse communiquer avec les infidèles. Car l’Apôtre dit (1 Cor., 10, 27) : Si vous êtes 
invités à la table des infidèles et que vous consentiez à y aller, mangez tout ce qu’on vous offre. Et 
saint Chrysostome dit (Hom. 25 in Ep. ad Hebr.) : Si vous voulez aller à la table des païens nous vous le 
permettons, sans vous faire aucune défense particulière. Or, aller s’asseoir à la table d’une personne, 
c’est communiquer avec elle. Il est donc permis de communiquer avec les infidèles.

Objection N°2. 

L’Apôtre dit (1 Cor., 5, 12) : Pourquoi entreprendrais-je de juger ceux qui sont hors de l’Église. Or, les 
infidèles sont dehors. Par conséquent, puisque par le jugement de l’Église il est défendu aux fidèles 
de communiquer avec quelques-uns d’entre eux, il semble qu’il ne leur soit pas défendu de 
communiquer avec les infidèles.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’Église ne juge pas les infidèles en leur infligeant une peine spirituelle ; néanmoins il y a des 
infidèles qu’elle juge par rapport à la peine temporelle qu’ils doivent subir. C’est ainsi que 
quelquefois pour des fautes spéciales elle interdit aux infidèles de communiquer avec les fidèles1.

Objection N°3. 

Un maître ne peut se servir d’un domestique qu’en communiquant avec lui, au moins par la parole, 
puisque le maître donne à son serviteur des ordres. Or, les chrétiens peuvent avoir pour serviteurs, 
des infidèles, des juifs, des païens et des Sarrazins. Donc ils peuvent licitement communiquer avec 
eux.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il est plus probable que le serviteur qui est sous les ordres du maître embrassera la religion de celui 
qu’il sert, que le maître celle du serviteur. C’est pourquoi il n’est pas défendu aux fidèles d’avoir 
pour serviteurs des infidèles. Si cependant il y avait péril pour le maître d’avoir un pareil 
domestique, il devrait s’en défaire, d’après cette parole du Seigneur (Matth., 18, 8) : Si votre pied vous 
scandalise, coupez-le et jetez-le loin de vous.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Deut., 7, 2) : Vous ne contracterez point d’alliance avec eux, vous n’en 
aurez pas pitié, et vous ne vous marierez point avec ces peuples. Et à l’occasion de ces paroles du 
Lévitique (Lév., 15, 19) : La femme qui souffre de ce qui dans l’ordre de la nature, etc., la glose dit : Il 
faut s’éloigner de l’idolâtrie de manière que nous ne touchions ni les idolâtres, ni leurs disciples, et 
que nous n’ayons aucun rapport avec eux.
Réponse à l’objection Mais c’est le contraire :2 Le Seigneur a donné ce précepte sur les nations 
maîtresses de la terre promise où devaient entrer les juifs qui étaient portés à l’idolâtrie. C’est 
pourquoi on devait craindre que parleurs rapports continuels avec elles ils ne s’écartassent de la foi. 
C’est pourquoi le Seigneur ajoute : Parce qu’ils séduiront vos enfants et les empêcheront de me 
suivre (Deut., chap. 17).

1 Il suffit pour légitimer cette défense qu’elle voie dans ces relations un danger pour la foi. †

2 L’argument contraire avait pour but d’autoriser un autre extrême ; saint Thomas le réfute, comme il le fait toujours dans cette circonstance. †

106
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Dt/17
https://www.aelf.org/bible/Lv/15
https://www.aelf.org/bible/Dt/7
https://www.aelf.org/bible/Mt/18
https://www.aelf.org/bible/1Co/5
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/chrysostome/hebreux/hebr25.htm
https://www.aelf.org/bible/1Co/10


Conclusion.

Les fidèles ne peuvent communiquer avec les hérétiques et les apostats comme avec les infidèles ou 
les païens qui n’ont jamais reçu la foi ; mais les fidèles qui sont fermes dans la foi peuvent 
communiquer avec les juifs ou les païens lorsqu’ils espèrent les convertir, quoique cela ne soit pas 
permis aux fidèles qui sont simples et faibles.
Il faut répondre qu’on interdit aux fidèles toute communication avec une personne pour deux motifs

1. Pour punir celle qu’on empêche d’avoir des rapports avec les autres ;
2. Pour mettre en sûreté les personnes auxquelles on défend ces fréquentations. Ces deux 

motifs sont indiqués par les paroles de l’Apôtre (1 Cor., chap. 5). Car après avoir porté la sentence 
d’excommunication il ajoute : Ne savez-vous pas qu’il ne faut qu’un peu de froment pour 
corrompre toute la masse ? Ensuite il indique le châtiment qui résulte du jugement porté par 
l’Église quand il dit : Ne jugez-vous pas des choses qui.se passent au dedans de l’Église ?

L’Église n’interdit pas de la première manière aux fidèles toute communication avec les infidèles2, 
qui n’ont reçu la foi chrétienne d’aucune manière, comme les païens ou les juifs, parce qu’il ne lui 
appartient pas de porter sur ces derniers un jugement spirituel, mais temporel. Car quand ils habitent 
parmi les chrétiens et qu’ils font une faute, les fidèles les punissent temporellement3. Mais l’Église 
défend aux fidèles à titre de châtiment de communiquer avec les infidèles qui s’écartent de la foi 
qu’ils ont reçue, soit en l’altérant comme font les hérétiques, soit en s’écartant d’elle totalement 
comme les apostats. Car l’Église porte contre l’un et l’autre la sentence d’excommunication4. — 
Quant à la seconde espèce de défense, il semble qu’on doive distinguer d’après les différentes 
conditions des personnes, des affaires et des temps. Car s’il s’agit de fidèles tellement fermes dans 
la foi que leurs rapports avec les infidèles doivent plutôt produire la conversion de ces derniers que 
leur propre perte, on ne doit pas les empêcher de communiquer avec les infidèles qui n’ont pas reçu 
la foi, c’est-à-dire avec les païens ou les juifs, surtout s’il y a nécessité pressante. Mais si ce sont des 
gens simples et faibles dans la foi et qu’il y ait lieu de craindre leur chute, on doit les empêcher de 
les fréquenter, et surtout d’avoir avec eux une familiarité excessive ou des rapports qui ne sont pas 
nécessaires.
La réponse au premier argument est par là même évidente.

Article 10 : Les infidèles peuvent-ils avoir juridiction ou puissance sur 
les fidèles ?

10
Objection N°1. 

Il semble que les infidèles puissent avoir juridiction ou puissance sur les fidèles. Car l’Apôtre dit (1 

Tim., 6, 1) : Que tous les serviteurs qui sont sous le joug sachent qu’ils sont obligés de rendre toute sorte 
d’honneur à leurs maîtres. Ce qui prouve qu’il parle des infidèles c’est qu’il ajoute : Que ceux qui 
ont des maîtres fidèles ne les méprisent pas. Et saint Pierre dit (1. Pierre, 2, 18) : Serviteurs, soyez soumis 
à vos maîtres avec toute sorte de respect, non seulement à ceux qui sont bons et doux, mais encore à 
ceux qui sont rudes et fâcheux. Or, les apôtres n’auraient pas donné ces préceptes si les infidèles ne 
pouvaient pas commander aux fidèles. Il semble donc qu’ils puissent le faire.

2 L’Église n’interdit ces rapports qu’autant qu’ils seraient dangereux pour la loi. †

3 On les punit alors comme des malfaiteurs, la peine qu’on leur inflige est purement civile. †

4 Dans ce cas, les rapports ne sont pas seulement interdits en raison de leurs dangers, mais ils le sont encore en punition des hérétiques, et par 
conséquent l’interdiction est absolue. †
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Objection N°2. 

Tous ceux qui sont de la famille d’un prince lui sont soumis. Or, parmi les fidèles il y en avait qui 
faisaient partie de la famille ou de la suite des princes infidèles. Ainsi il est écrit (Philipp., 4, 22) : Tous les 
saints vous saluent, surtout ceux qui sont de la maison de César, c’est-à-dire de Néron qui était 
infidèle. Donc les infidèles peuvent commander aux fidèles.
Réponse à l’objection N°2 : 

La puissance des Césars existait avant la distinction des fidèles et des infidèles. Par conséquent elle 
n’était pas détruite par la conversion de quelques-uns de leurs sujets à la foi. D’ailleurs il était utile 
qu’il y eût des fidèles dans la maison de l’empereur pour protéger les autres. C’est ainsi que saint 
Sébastien fortifiait le courage des chrétiens qu’il voyait faillir dans les tourments et se cachait sous 
l’habit militaire dans la maison de Dioclétien1.

Objection N°3. 

Aristote dit (Pol., liv. 1, chap. 3) : Un serviteur est l’instrument du maître dans les choses qui appartiennent à 
la vie humaine, comme l’artisan a pour aide l’instrument dont il se sert pour ce qui regarde son art. 
Or, pour toutes ces choses le fidèle peut être soumis à l’infidèle, car les fidèles peuvent être les 
colons des infidèles. Les infidèles peuvent donc commander aux fidèles et exercer sur eux un 
certain empire.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les serviteurs sont soumis à leurs maîtres pour leur vie entière et que les sujets dépendent de ceux 
qui sont au-dessus d’eux pour toute espèce d’affaires, tandis que ceux qui aident l’artisan ne lui sont 
soumis que pour des travaux particuliers. Par conséquent il est plus dangereux pour les fidèles de 
subir la puissance ou la juridiction des infidèles que de les aider dans leurs travaux. C’est pourquoi 
l’Église permet aux chrétiens de cultiver les terres des juifs, parce qu’ils ne sont pas obligés pour 
cela de vivre avec eux. Salomon demanda aussi au roi de Tyr des maîtres ouvriers pour préparer les 
bois qui devaient entrer dans la construction du temple (1 Rois, chap. 6). Cependant si par suite de ces 
communications ou de ces rapports il y avait lieu de craindre pour la foi des fidèles, on devrait les 
leur interdire absolument.

Mais c’est le contraire. Car il appartient à celui qui commande de juger ceux qui sont au-dessous de 
lui. Or, les infidèles ne peuvent pas juger les fidèles. Car l’Apôtre dit (1 Cor., 6, 1) : Comment se trouve-
t-il quelqu’un parmi vous qui ayant un différend avec son frère ose l’appeler en jugement devant les 
méchants, c’est-à-dire les infidèles, et non pas devant les saints. Il semble donc que les infidèles ne 
puissent pas commander aux fidèles.

Conclusion.

On ne doit pas mettre des infidèles à la tète des fidèles, parce que le pouvoir qu’on leur confie serait 
un scandale et un danger pour la foi ; mais si préalablement ils étaient au pouvoir, il semble qu’on 
doive les tolérer pour éviter le scandale.
Il faut répondre qu’à ce sujet nous pouvons distinguer deux choses.

1. Il peut être question d’établir une puissance nouvelle et de soumettre les fidèles aux 
infidèles. On ne doit le permettre d’aucune manière, parce que cette action serait un scandale 
et un péril pour la foi2. Car ceux qui sont soumis à la juridiction des autres peuvent être 
facilement changés par ceux dont ils suivent les ordres, à moins qu’ils ne soient d’une 
grande vertu. De même les infidèles méprisent la foi quand ils connaissent les défauts des 

1 C’est ce que rapporte la légende du bréviaire romain, 20 janvier, d’après Métaphraste. †

2 C’est sur ce principe que les souverains pontifes se sont appuyés dans leur lutte contre les empereurs d’Allemagne. †
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fidèles. C’est pourquoi l’Apôtre a défendu à ces derniers de ne pas porter leurs différends 
devant un juge infidèle. C’est aussi pour ce motif que l’Église ne permet d’aucune manière 
aux infidèles de prendre de l’empire sur les fidèles ou de se mettre au-dessus d’eux en 
exerçant telle ou telle charge.

2. Il peut être question d’un pouvoir ou d’une puissance déjà préexistante. Alors il faut 
considérer que le pouvoir et la juridiction ont été introduits de droit humain, tandis que la 
distinction des fidèles et des infidèles est de droit divin. Or, le droit divin qui est l’effet de la 
grâce ne détruit pas le droit humain qui découle de la raison naturelle. C’est pourquoi la 
distinction des fidèles et des infidèles considérée en elle-même ne détruit pas l’empire et la 
puissance des infidèles sur les fidèles2. Cependant il peut se faire que par une sentence de 
l’Église qui a l’autorité de Dieu, ce pouvoir ou cette juridiction soit légitimement détruite, 
parce que les infidèles en raison de leur infidélité méritent de perdre la puissance sur les 
fidèles qui sont devenus les enfants de Dieu3. L’Église le fait quelquefois, et d’autres fois 
elle ne le fait pas. En effet pour les infidèles qui sont temporellement soumis à l’Église et à 
ses membres, l’Église a décrété que l’esclave d’un juif quand il se faisait chrétien était 
immédiatement affranchi sans rançon, s’il était né dans la servitude. Il en est de même si 
l’infidèle a été acheté pour le service de son maître. Mais s’il a été acheté pour être vendu, le 
maître est tenu de le mettre en vente sous trois mois. L’Église a droit d’agir ainsi ; car les 
juifs étant ses serviteurs, elle peut disposer de ce qui est à eux4. C’est ainsi que les princes 
séculiers ont fait beaucoup de lois en faveur de la liberté de leurs sujets. Quant aux infidèles 
qui ne sont pas soumis temporellement à l’Église ou à ses membres, l’Église n’a point établi 
de loi quoiqu’elle eût pu en établir, et elle s’en est abstenue pour éviter le scandale. Ainsi le 
Seigneur montre (Matth., 17, 23 et suiv.) qu’il pouvait s’exempter du tribut, parce que les enfants des 
princes sont libres ; néanmoins il ordonna de le payer pour qu’il n’y eût pas de scandale. De 
même saint Paul après avoir dit aux serviteurs d’honorer leurs maîtres ajoute : Pour que le 
nom du Seigneur et sa doctrine ne soit pas blasphémés.

La réponse au premier argument est par là même évidente. [Q12-2]

Article 11 : Doit-on tolérer les rites ou les cérémonies des infidèles ?

10
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas tolérer les rites des infidèles. Car il est évident que les infidèles 
pèchent dans leurs rites en les observant. Or, celui qui n’empêche pas un péché, quoiqu’il le puisse, 
paraît y consentir, comme le dit la glose (ord. Ambr.) sur ces paroles de l’Apôtre (Rom., 1, 32) : Non 
seulement ceux qui les font, mais encore ceux qui approuvent ceux qui les font. Donc ceux qui 
tolèrent leurs rites pèchent.

Objection N°2. 

Les rites des juifs sont comparés à l’idolâtrie. Car à l’occasion de ces paroles de l’Apôtre (Gal., 5, 1) : 
Ne vous laissez pas mettre de nouveau sous le joug de la servitude, la glose (interlin.) dit que le joug de 
la loi judaïque n’est pas plus léger que celui de l’idolâtrie. Or, on ne souffre pas ceux qui suivent 
des rites idolâtriques, puisque les princes chrétiens ont fait d’abord fermer, puis détruire les temples 

2 C’est le véritable, sens qu’il faut donner à ces paroles de l’hymne de l’Epiphanie : Non eripit mortalia, qui regna dat cælestia. †

3 C’est en vertu de ce principe qu’à l’époque des grandes découvertes, les souverains pontifes ont donné aux princes chrétiens tout pouvoir sur les 
terres qu’ils découvriraient. †

4 Les juifs sont en quelque sorte soumis à l’Église, parce qu’ils en ont reçu les figures, et c’est à ce titre que l’Église exerce sur eux une 
juridiction. †
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des idoles, comme saint Augustin le raconte (De civ. Dei, liv. 18, chap. 40). D’après cela on ne doit donc pas non 
plus tolérer les rites des juifs.

Objection N°3. 

Le péché d’infidélité est le plus grave, comme nous l’avons dit (art. 3). Or, on ne tolère pas les autres 
péchés, comme l’adultère, le vol, etc., puisque la loi les punit. On ne doit donc pas tolérer les rites 
des infidèles.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit en parlant des juifs (Decret., dist. 45, chap. Qui sincera) : Qu’ils aient 
toute liberté d’observer et de célébrer toutes leurs fêtes comme leurs pères les ont toujours 
observées et comme ils les ont observées eux-mêmes depuis un si long temps.

Conclusion.

On doit tolérer les rites des infidèles qui offrent quelque utilité ou quelque vérité aux fidèles eux-
mêmes, mais on ne doit tolérer d’aucune manière les autres.
Il faut répondre que le gouvernement humain dérive du gouvernement de Dieu et qu’il doit l’imiter. 
Or, Dieu, quoiqu’il soit tout-puissant, souverainement bon, laisse cependant arriver dans l’univers 
des maux qu’il pourrait empêcher ; dans la crainte qu’en empêchant ces maux, il n’empêche de plus 
grands biens ou qu’il ne produise des maux pires encore. Par conséquent dans le gouvernement des 
hommes, il faut aussi que ceux qui sont au pouvoir tolèrent certains maux pour ne pas empêcher 
certains biens ou pour ne pas donner lieu à des maux plus graves. Ainsi saint Augustin dit (De ord., liv. 2, 

chap. 4) : Enlevez du milieu des hommes les courtisanes, et les passions vont tout troubler. 
Conséquemment quoique les infidèles pèchent dans leurs rites on peut les tolérer, soit à cause du 
bien qu’on en tire, soit à cause du mal qu’ils font éviter. Or, par là même que les juifs observent les 
rites qui figuraient autrefois la vérité de la foi que nous observons, l’avantage qui en résulte, c’est 
que nous avons dans nos ennemis mêmes un témoignage de notre foi1, et que ce que nous croyons 
est en quelque sorte représenté devant nous en figure. C’est pourquoi on tolère leurs rites. — Quant 
aux rites des autres infidèles, qui n’offrent ni vérité, ni utilité, on ne doit les tolérer d’aucune 
manière2, à moins que ce ne soit pour éviter quelque mal, par exemple pour éviter un scandale ou 
une division qui pourrait provenir de là, ou pour ne pas empêcher le salut de ceux qui se 
convertissent à la foi, après avoir été peu à peu tolérés. C’est pour ce motif que l’Église a toléré les 
rites des hérétiques et des païens tant que les infidèles ont été très- nombreux3.
La réponse aux objections est par là même évidente.

10

1 C’est la raison sur laquelle les souverains pontifes se sont toujours appuyés quand ils ont pris leur défense contre ceux qui les persécutèrent à 
différentes reprises pendant le moyen âge. †

2 L’erreur ne doit jamais être tolérée pour elle-même. On ne doit la tolérer qu’en faveur de la vérité, et ce sont les restrictions que saint Thomas 
apporte. †

3 C’est aussi dans le même sens qu’il faut entendre la tolérance actuelle, car l’Église ne varie pas. †
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Article 12 : Doit-on baptiser les enfants des juifs et des autres infidèles 
malgré leurs parents ?

10
Objection N°1. 

Il semble qu’on doive baptiser les enfants des juifs et des autres infidèles malgré leurs parents. En 
effet, le lien matrimonial est plus fort que la puissance du père sur ses enfants ; car l’homme peut 
détruire le droit inhérent à la puissance paternelle, puisqu’on émancipe le fils de famille, tandis qu’il 
ne peut détruire le lien matrimonial, d’après ces paroles de l’Évangile (Matth., chap. 19) : Que l’homme ne 
sépare pas ce que Dieu a uni. Or, l’infidélité détruit le lien matrimonial ; car l’Apôtre dit (1. Cor., 7, 15) : 
Si le mari infidèle se sépare d’avec sa femme qui est fidèle, qu’elle le laisse aller, parce qu’un frère 
ou une sœur ne sont point asservis en cette rencontre. Et le droit canon dit (Caus. 28, quest. 2, chap. si infidelis) que 
si l’époux infidèle ne veut pas sans faire injure à son Créateur rester avec l’autre, alors celle-ci ne 
doit pas cohabiter avec lui. Donc, à plus forte raison, l’infidélité détruit-elle le droit des parents sur 
leurs enfants, et par conséquent on peut les baptiser malgré eux.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans le lien du mariage comme les époux ont l’un et l’autre l’usage de leur libre arbitre, l’un peut 
donner à la foi son assentiment malgré l’autre. Mais cela n’a pas lieu dans l’enfant avant qu’il ait 
l’usage de raison ; une fois qu’il l’a, il y a alors similitude pour le cas où il veut se convertir.

Objection N°2. 

On doit secourir l’homme qui est exposé à la mort éternelle plus que celui qui est exposé à la mort 
temporelle. Or, si quelqu’un voyait un homme en danger de mort corporellement et qu’il ne le 
secourût pas, il pécherait. Par conséquent puisque les enfants des juifs et des autres infidèles sont en 
danger de mourir éternellement, si on les laisse à leurs parents qui les élèvent dans leur infidélité, il 
semble qu’on doive les leur enlever pour les baptiser et les élever dans la foi.
Réponse à l’objection N°2 : 

On ne doit pas arracher quelqu’un à la mort naturelle contrairement à la loi civile ; par exemple, si 
un individu est condamné à mort par la justice, on ne doit pas employer la violence pour le délivrer. 
Par conséquent on ne doit pas non plus transgresser le droit naturel, d’après lequel un enfant est 
sous la garde de son père, pour le délivrer du péril de la mort éternelle.

Objection N°3. 

Les enfants des serfs sont serfs et sous la puissance de leurs maîtres. Or, les juifs sont les serfs des 
rois et des princes. Par conséquent leurs enfants aussi. Et par là même que les rois et les princes ont 
le pouvoir de faire des enfants des juifs ce qu’ils veulent, ils ne font pas de faute en les baptisant 
malgré leurs parents.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les juifs sont les serfs des princes de droit civil, ce qui n’exclut pas le droit naturel ou le droit 
divin1.

1 Et c’est de droit naturel qu’ils ont tout pouvoir sur leurs enfants, par conséquent les princes ne peuvent pas disposer de leurs enfants malgré eux 
†
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Objection N°4. 

Tout homme appartient plus à Dieu, dont il a reçu l’âme, qu’à son père selon la chair, dont il a reçu 
le corps. Ce n’est donc pas une injustice d’enlever les enfants des juifs à leurs parents selon la chair 
pour les consacrer à Dieu par le baptême.
Réponse à l’objection N°4 : 

L’homme est mis en rapport avec Dieu par la raison, au moyen de laquelle il peut le connaître. Ainsi 
l’enfant, avant d’avoir l’usage de raison est naturellement mis en rapport avec Dieu par la raison de 
ses parents au soin desquels il est naturellement soumis, et c’est d’après leur disposition qu’on doit 
religieusement agir à son égard.

Objection N°5. 

Le baptême est plus efficace pour le salut que la prédication ; car il efface immédiatement la tache 
du péché, la dette de la peine, et il ouvre la porte du ciel. Or, si du défaut de prédication il résulte un 
danger, on l’impute à celui qui n’a pas péché. Il est, dit le prophète (Ez., 3, 31 ; 33, 6), comme celui qui voit 
le glaive venir et qui ne sonne pas de la trompette. Donc à plus forte raison si les enfants des juifs 
sont condamnés pour n’avoir pas été baptisés, doit-on en rendre responsables ceux qui ont pu les 
baptiser et qui ne l’ont pas fait.
Réponse à l’objection N°5 : 

Le péril qui résulte d’une prédication omise ne regarde que ceux qui ont la charge de prêcher. Aussi 
le prophète dit-il un peu auparavant (Ez., 3, 17) : Je vous ai chargé d’observer les enfants d’Israël. Mais 
c’est aux parents qu’il appartient de pourvoir au salut de leurs enfants en leur faisant recevoir les 
sacrements. Par conséquent s’il y a des enfants qui manquent leur salut, parce qu’ils n’ont pas reçu 
les sacrements nécessaires, le péril ne tombe que sur leurs parents.

10
Mais c’est le contraire. On ne doit faire injure à personne. Or, on ferait injure aux juifs, si on 
baptisait leurs enfants malgré eux, parce qu’ils perdraient les droits de leur puissance paternelle sur 
eux. On ne doit donc pas les baptiser malgré eux.

Conclusion.

On ne doit pas baptiser les enfants des infidèles malgré leurs parents, parce que la coutume de 
l’Église de Dieu qu’on doit suivre en tout ne l’a jamais approuvé, et que d’ailleurs cela répugne à la 
justice naturelle et qu’il pourrait y avoir là pour la foi un grave danger.
Il faut répondre que la coutume de l’Église a la plus grande autorité, qu’il faut la suivre en tout ; 
parce que la doctrine des docteurs catholiques tire de l’Église toute sa force. Par conséquent il faut 
se reposer sur l’autorité de l’Église plus que sur celle de saint Augustin, de saint Jérôme ou de tout 
autre docteur. Or, il n’a jamais été en usage dans l’Église de baptiser les enfants des juifs, malgré 
leurs parents ; quoique dans les temps antérieurs il y ait eu beaucoup de princes catholiques très 
puissants, comme Constantin et Théodose qui eurent pour amis de très saints évêques, tels que saint 
Sylvestre, l’ami de Constantin, et saint Ambroise, l’ami de Théodose, qui n’auraient pas manqué de 
leur demander cette liberté, si c’eût été une chose conforme à la raison. C’est pourquoi il paraît 
dangereux d’innover sur ce point et de vouloir, contrairement à la coutume observée jusqu’alors 
dans l’Église, baptiser les enfants des juifs, malgré leurs parents. On peut en donner deux raisons. 
La première est tirée du péril que la foi courrait. Car si des enfants qui n’ont pas encore l’usage de 
raison recevaient le baptême, quand ils seraient parvenus à un âge plus avancé, ils pourraient 
facilement être amenés par leurs parents à abandonner ce qu’ils auraient accepté par ignorance, ce 
qui tournerait au détriment de la foi1. La seconde raison, c’est que cette action est contraire à la 

1 La foi deviendrait odieuse à leurs parents eux-mêmes. †
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justice naturelle. Car l’enfant appartient naturellement à son père. D’abord tant qu’il est renfermé 
dans le sein de sa mère, il ne se distingue pas corporellement de ses parents. Ensuite quand il en est 
sorti, avant d’avoir l’usage de son libre arbitre il est contenu sous la tutelle de son père et de sa mère 
qui sont chargés à son égard d’une sorte de gestation spirituelle. Car tant que l’enfant n’a pas 
l’usage de la raison, il ne diffère pas de l’animal irraisonnable. Ainsi comme le bœuf ou le cheval 
appartient à un individu pour qu’il s’en serve à volonté, comme d’un instrument qui lui est propre, 
suivant le droit civil, de même il est de droit naturel que le fils soit sous la tutelle du père, avant 
d’avoir l’usage de raison. Par conséquent il serait contraire à la justice naturelle qu’un enfant avant 
l’âge de raison fut soustrait à ses parents, pour qu’on en disposât malgré eux. Mais une fois qu’il 
commence à avoir l’usage de son libre arbitre, il s’appartient, et il peut se pourvoir à lui-même, pour 
ce qui est de droit divin ou de droit naturel, et alors on peut l’amener à la foi, non par la contrainte, 
mais par la persuasion, il peut, malgré ses parents, donner son assentiment à la foi et être baptisé, 
mais il ne le peut pas avant d’avoir l’usage de raison. C’est pourquoi on dit des enfants des anciens 
patriarches qu’ils ont été sauvés dans la foi de leurs parents, pour donner à entendre qu’il appartient 
aux parents de pourvoir au salut de leurs enfants, surtout avant que ceux-ci n’aient l’usage de 
raison.

10
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Après avoir parlé de l’infidélité en général, nous avons à nous occuper de l’hérésie.

À ce sujet quatre questions se présentent :

1. L’hérésie est-elle une espèce d’infidélité ?1

2. De la matière à laquelle elle se rapporte.2

3. Doit-on tolérer les hérétiques ?3

4. Doit-on recevoir ceux qui reviennent ?4

Article 1 : L’hérésie est-elle une espèce d’infidélité ?

1  1  
Objection N°1. 

Il semble que l’hérésie ne soit pas une espèce d’infidélité. Car l’infidélité réside dans l’intelligence, 
comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 2). Or, l’hérésie ne semble pas appartenir à l’intelligence, mais 
elle appartient plutôt à la puissance appétitive. Car saint Jérôme dit (ad Gal., chap. 5), et le droit répète 
(DECRET. 24, QUEST. 3) : Le mot hérésie signifie en grec choix, élection, parce que chacun 
choisit la doctrine qu’il croit être la meilleure. Or, l’élection est un acte de la puissance appétitive, 
comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 13, art. 1). L’hérésie n’est donc pas une espèce d’infidélité.
Réponse à l’objection N°1 : 

De cette manière l’élection appartient à l’infidélité, au même titre que la volonté se rapporte à la 
foi5, ainsi que nous l’avons dit (dans le corps de l’article.).

Objection N°2. 

1 Le mot hérésie se prend ici en mauvaise part, et il a fini par ne plus conserver que ce dernier sens, quoiqu’il ait été pris tout d’abord dans une 
acception différente, comme le fait saint Paul (Actes, 24, 14 et 26, 5). †

2 Les théologiens définissent l’hérésie une erreur opiniâtre manifestement contraire à la foi, professée par quelqu’un qui a reçu la foi de Jésus-
Christ. †

3 Cette question revient à celle qui a été traitée précédemment (quest. 1  0, art. 8  ). †

4 Cet article est une justification du droit canonique qui était en usage à cette époque à l’égard des hérétiques. †

5 La volonté contribue à la foi, parce que c’est elle qui meut l’entendement et qui le porte à donner son assentiment à une chose. †
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Le vice tire surtout son espèce de sa fin. Ainsi Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 2) que celui qui fornique pour 
voler est plutôt un voleur qu’un fornicateur. Or, la fin de l’hérésie est le bien-être temporel, et 
surtout la domination et la gloire, ce qui appartient au vice de l’orgueil ou de la cupidité. Car saint 
Augustin dit (Lib. De util. cred., chap. l) que l’hérétique est celui qui pour un avantage temporel, et surtout par 
amour-propre et dans un but de domination, invente ou suit des opinions fausses et nouvelles. Donc 
l’hérésie n’est pas une espèce d’infidélité, mais il est plutôt une espèce d’orgueil.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les vices tirent leur espèce de leur fin prochaine, mais leur genre et leur cause viennent de leur fin 
éloignée. Ainsi quand un individu fornique pour voler, il y a là une espèce de fornication d’après la 
fin et l’objet le plus prochain, mais la fin dernière de l’acte montre que la fornication découle du vol 
et qu’elle est contenue en lui, comme l’effet dans la cause ou comme l’espèce dans le genre, ainsi 
qu’on le voit d’après ce que nous avons dit sur les actes humains en général (1a 2æ, quest. 18, art. 6 et 7). De 
même, dans le cas qui est ici en question, la fin prochaine de l’hérésie consiste à donner son 
assentiment à une fausse opinion que l’on possède en propre, et c’est de là qu’elle tire son espèce ; 
mais la fin éloignée en montre la cause, c’est-à-dire qu’elle fait voir qu’elle vient de l’orgueil ou de 
la cupidité2.

Objection N°3. 

L’infidélité, puisqu’elle réside dans l’intelligence, ne semble pas appartenir à la chair, tandis que 
l’hérésie est comptée parmi les œuvres charnelles. Car l’Apôtre dit (Gal., 5, 19) : Il est aisé de connaître 
les œuvres de la chair ; ce sont la fornication, l’impureté ; puis il ajoute après en avoir énuméré 
d’autres : les divisions, les sectes, ce qui revient au même que les hérésies. Donc l’hérésie n’est pas 
une espèce d’infidélité.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme on dit que le mot hérésie vient du mot choisir, de même le mot secte vient du verbe sectari 
(suivre), comme le dit saint Isidore (Etym., liv. 8, chap. 3). C’est pourquoi l’hérésie et les sectes sont une même 
chose, et elles appartiennent l’une et l’autre aux œuvres de la chair, non quant à l’acte d’infidélité 
considéré relativement à son objet le plus prochain3, mais en raison de la cause qui est ou le désir 
d’une fin illégitime provenant de l’orgueil ou de la cupidité, comme nous l’avons dit (arg. 2), ou une 
illusion d’imagination. Car, comme le dit Aristote (Met., liv. 4, text. 24), l’imagination est un principe 
d’erreur, et elle appartient à la chair d’une certaine manière, en ce sens que son acte suppose un 
organe corporel.

Mais c’est le contraire. La fausseté est opposée à la vérité. Or, l’hérétique est celui qui invente et qui 
suit des opinions fausses ou nouvelles. Donc l’hérésie est opposée à la vérité sur laquelle la foi 
repose, et par conséquent elle est comprise dans l’infidélité.

1  1  
Conclusion.

L’hérésie est une espèce d’infidélité qui se rapporte à ceux qui ont professé la foi du Christ et qui en 
altèrent les dogmes.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit, le mot d’hérésie implique un choix, une élection. 
L’élection, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 13, art. 3), porte sur les moyens, quand la fin est 
préalablement supposée. Or, en matière de foi, la volonté adhère au vrai comme au bien qui lui est 
propre, ainsi que nous l’avons démontré (quest. 1, art. 3 et 4, et quest. 4, art. 3. 4 et 5). Par conséquent, la vérité 
principale est la fin dernière, et les vérités secondaires sont les moyens qui se rapportent à cette fin. 
Comme celui qui croit adhère à la parole d’un autre, il semble qu’en matière de croyance le 

2 L’orgueil ou la cupidité ne sont que la cause ou le motif de l’hérésie, mais ces vices n’en déterminent pas l’espèce. †

3 Sous ce rapport l’hérésie appartient à l’entendement, mais en raison de sa cause, elle appartient à la dépravation de la volonté, et à ce litre, elle 
est une œuvre de la chair. †
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principal, et pour ainsi dire la fin, soit celui à la parole duquel on adhère, et que les choses qu’on 
admet, par suite de l’assentiment qu’on lui accorde, soient en quelque sorte secondaires. Ainsi celui 
qui a véritablement la foi chrétienne s’attache par sa volonté au Christ pour ce qui appartient en 
réalité à sa doctrine. On peut donc s’écarter de la foi chrétienne de deux manières.

1. Parce qu’on ne veut pas s’attacher au Christ, et dans ce cas la volonté est mal disposée à 
l’égard de la fin elle-même, ce qui constitue l’espèce d’infidélité des païens et des juifs.

2. Parce que tout en se proposant d’adhérer au Christ, on s’en écarte en choisissant les choses 
par lesquelles on adhère à lui ; parce qu’on ne choisit pas celles qu’il nous a lui-même 
véritablement transmises, mais qu’on choisit celles qu’on a produites soi-même dans son 
esprit.

C’est pourquoi l’hérésie est une espèce d’infidélité qui se rapporte à ceux qui professent la foi du 
Christ, mais qui en altèrent les dogmes.

Article 2 : L’hérésie a-t-elle pour matière propre les choses qui sont de 
foi ?

1  1  
Objection N°1. 

Il semble que l’hérésie n’ait pas pour matière propre les choses qui sont de foi. Car, comme il y a 
des hérésies et des sectes parmi les chrétiens, de même il y en eut parmi les juifs et les pharisiens, 
comme le dit saint Isidore (Etym., liv. 8, chap. 3, 4 et 5). Or, leurs dissensions ne portaient pas sur les choses de 
foi. Donc l’hérésie n’a pas pour objet les choses qui sont de foi, comme sa matière propre.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme les hérésies des juifs et des pharisiens avaient pour objet des opinions qui touchaient au 
judaïsme ou au pharisaïsme ; de même les hérésies des chrétiens ont pour objet les choses qui 
concernent la foi du Christ.

Objection N°2. 

La matière de la foi sont les choses qu’on croit. Or, l’hérésie se rapporte non-seulement aux choses, 
mais encore aux paroles et aux inspirations de l’Écriture sainte. Car saint Jérôme dit (ad Gal., chap. 5) que 
quiconque comprend l’Écriture autrement que ne le veut l’Esprit-Saint son auteur, quoiqu’il ne 
s’écarte pas de l’Église, peut cependant être appelé hérétique. Et ailleurs il dit : que des paroles 
déréglées produisent une hérésie. L’hérésie ne se rapporte pas à proprement parler à la matière de la 
foi.
Réponse à l’objection N°2 : 

Celui qui explique l’Écriture sainte autrement que l’Esprit-Saint ne le veut, c’est celui qui se sert de 
l’Écriture sainte elle-même pour attaquer ce que l’Esprit-Saint a révélé. C’est ce qui fait dire à 
Ezéchiel en parlant des faux prophètes (Ez., 13, 6) qu’ils persistent à affirmer ce qu’ils ont dit une fois, 
c’est-à-dire à mal interpréter les Écritures. De même un fidèle professe sa foi par les discours qu’il 
tient ; car la confession est un acte de foi, comme nous l’avons dit (quest. 3, art. 1). C’est pourquoi si 
quelqu’un parle mal des choses de foi, il peut en résulter une altération de la croyance. C’est ce qui 
fait dire à saint Léon dans sa lettre à Proter, évêque d’Alexandrie1 : Les ennemis de la croix du 
Christ observent insidieusement toutes nos actions et toutes nos paroles, afin que si nous leur en 
donnons la plus légère occasion, ils prétendent faussement que nous pensons comme Nestorius.

Objection N°3. 

1 Baronius observe que cette lettre de saint Léon n’existe plus, ad an. 435. Mais saint Léon exprime à peu près la même pensée (Epist. 68 ad 
Julian.). †
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à l’égard des choses qui appartiennent la foi, on trouve quelquefois les saints Pères en désaccord 
entre eux. C’est ainsi que saint Jérôme et saint Augustin ne sont pas du même avis sur la cessation 
des observances légales. Cependant ces dissentiments existent sans hérésie. Par conséquent, 
l’hérésie n’a donc pas pour matière propre les choses de foi.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme le dit saint Augustin (Ep. 142), et comme on le voit dans le droit canon (Decret. 24, quest. 3, chap. Dixit), s’il 
y a des hommes qui défendent sans opiniâtreté1 leur propre sentiment, quoiqu’il soit faux et 
dangereux, s’ils cherchent la vérité de tout leur cœur, et qu’ils soient prêts à se corriger aussitôt 
qu’ils l’auront trouvée, il ne faut pas les compter au nombre des hérétiques, parce qu’ils n’ont pas 
fait un choix en contradiction avec la doctrine de l’Église. C’est ainsi que des docteurs paraissent 
avoir été en désaccord sur des choses qu’il est indifférent pour la foi d’entendre de telle ou de telle 
manière ou même sur des choses qui concernent la foi, mais qui n’avaient pas encore été décidées 
par l’Église. Mais une fois que l’Église universelle s’est prononcée, celui qui refuserait 
opiniâtrement de se soumettre à son autorité serait hérétique. Cette autorité de l’Église réside 
principalement dans le souverain pontife2. Car il est dit (Decret. 24, quest. 1, chap. 12) : Toutes les fois qu’une 
question de foi est agitée, je pense que tous nos frères et tous nos collègues dans l’épiscopat ne 
doivent s’en rapporter qu’à Pierre, c’est-à-dire à l’autorité de son nom et de sa gloire. Ni les 
Augustin, ni les Jérôme, ni aucun autre docteur n’ont défendu leur sentiment contrairement à son 
autorité. C’est pourquoi saint Jérôme disait au pape Damase (In expos. symbol.) : « Telle est la foi, très saint 
Père, que nous avons apprise dans l’Église catholique ; si dans notre exposition il se trouvait 
quelque chose de peu exact ou de peu sûr, nous vous prions de le corriger, vous qui possédez la foi 
et le siège de Pierre. Mais si notre confession reçoit l’approbation de votre jugement apostolique, 
quiconque voudra m’accuser prouvera qu’il est ignorant ou mal intentionné, ou qu’il n’est pas 
catholique, mais il ne prouvera pas que je suis hérétique3. »

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit contre les manichéens (De civ. Dei, liv. 18, chap. 51) : Ceux qui dans 
l’Église ont des sentiments corrupteurs et dépravés, si on les corrige pour qu’ils reviennent à des 
sentiments plus sains et meilleurs et qu’ils résistent opiniâtrement, ne voulant pas purifier leurs 
dogmes pestilentiels et empoisonnés, mais persistant à les défendre, ce sont des hérétiques. Or, ces 
dogmes qui portent avec eux la contagion et la mort ne sont rien autre chose que ceux qui sont 
contraires aux dogmes de la foi par laquelle le juste vit, comme le dit l’Apôtre (Rom., chap. 1). Donc 
l’hérésie se rapporte aux choses qui sont de foi comme à sa matière propre.

1  1  
Conclusion.

L’hérésie porte sur les choses qui sont de foi, c’est-à-dire sur les articles de foi et sur ce qui en 
découle, et elle consiste à s’en écarter avec opiniâtreté.
Il faut répondre qu’il s’agit ici de l’hérésie considérée comme impliquant l’altération de la foi 
chrétienne. Il n’importe en rien à la foi chrétienne que quelqu’un ait une opinion fausse sur ce qui 
n’est pas de foi, par exemple, sur la géométrie ou sur d’autres sciences qui ne peuvent point du tout 
appartenir à la foi ; elle s’inquiète seulement de ceux qui ont une opinion fausse sur ce qui regarde 
la foi elle-même. Or, l’on peut attaquer la foi de deux manières, comme nous l’avons dit (art. préc. et quest. 

1, art. 6, réponse N°1, et quest. 2, art. 5) :
1. Directement et fondamentalement en niant les articles de foi eux- mêmes ;

1 L’opiniâtreté est la marque propre de l’hérésie, et il n’y a hérésie formelle qu’autant qu’on préfère sciemment et volontairement son propre 
sentiment à celui de l’Église. De là ce fameux adage : Errare potero, hæreticus non ero. †

2 Pour être hérétique, il n’est pas nécessaire d’attaquer la vérité révélée, comme telle, et de refuser de s’y soumettre ; il suffit de résister 
directement et immédiatement à l’autorité de l’Église. †

3 Nicolaï ajoute à celte citation de saint Thomas deux passages, l’un de saint Jérôme (Ep. 57 ad eumdem) et l’autre de saint Cyrille d’Alexandrie 
(in Thesauro). †
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2. Indirectement et secondairement en niant des choses dont la négation par voie de 
conséquence atteint quelques-uns de ces articles1. L’hérésie peut porter sur ces deux points 
de la même manière que la foi.

Article 3 : Doit-on tolérer les hérétiques ?

1  1  
Objection N°1. 

Il semble qu’on doive tolérer les hérétiques. Car l’Apôtre dit (2 Tim., 2, 24) : Il faut que le serviteur de 
Dieu soit doux, qu’il reprenne avec modestie ceux qui résistent à la vérité, dans l’espérance que 
Dieu pourra leur donner un jour l’esprit de pénitence pour la leur faire connaître et qu’ils sortiront 
ainsi des pièges du démon. Or, si on ne tolère pas les hérétiques, mais qu’on les mette à mort, on 
leur enlève la faculté de se repentir. Il semble donc qu’on soit alors en opposition avec le précepte 
de l’Apôtre.
Réponse à l’objection N°1 : 

La douceur veut qu’on reprenne une première et une seconde fois. Si l’hérétique ne veut pas revenir 
on le considère comme étant perverti, suivant l’expression de l’Apôtre (loc. cit.).

Objection N°2. 

Ce qui est nécessaire dans l’Église doit être toléré. Or, les hérésies sont nécessaires dans l’Église ; 
car l’Apôtre dit (1 Cor., 11, 19) : Il faut qu’il y ait des hérésies, afin qu’on découvre ceux d’entre vous qui 
ont une vertu éprouvée. Il semble donc qu’on doive tolérer les hérétiques.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’avantage qui résulte des hérésies est en dehors de l’intention de leurs auteurs, puisqu’elles ont 
pour effet d’éprouver la constance des fidèles, d’après l’Apôtre, et d’exciter leur paresse en leur 
faisant étudier avec plus de soin les saintes Écritures, comme le dit saint Augustin (Cont. Man., liv. 1, chap. 1), 
tandis que les hérétiques se proposent d’altérer la foi, ce qui est le plus grand mal. C’est pourquoi 
on doit faire attention à ce qu’ils se proposent directement pour les bannir plutôt que de regarder ce 
qui résulte de leur faute contrairement à leur intention, pour les tolérer.

Objection N°3. 

Le Seigneur a ordonné à ses serviteurs (Matth., chap. 13) de laisser croître la zizanie jusqu’à la moisson, 
c’est-à-dire, comme l’interprète la glose (interl.), jusqu’à la fin des siècles. Or, la zizanie désigne les 
hérétiques d’après l’explication des Pères. Donc on les doit tolérer.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme l’observe le droit canon (Decret. 24, quest. 3, chap. Notandum), il y a une différence entre 
l’excommunication et la destruction (eradicatio). Car on excommunie quelqu’un, comme le dit l’Apôtre 
(1 Cor., 5, 5), pour que son âme soit sauvée au jour du Seigneur. Toutefois, si on détruit complètement les 
hérétiques en les mettant à mort, on n’agit pas alors contrairement au précepte du Seigneur, qui 
n’est applicable, d’après son interprÉtation la plus directe, que dans le cas où on ne peut arracher la 
zizanie, sans extirper en même temps le bon grain, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 8) en parlant 
des infidèles en général.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Tite, 3, 10) : Fuyez- celui qui est hérétique après l’avoir repris une 
et deux fois, sachant que celui qui en est là est perverti.

1 Dans ce cas, il n’y a hérésie formelle qu’autant qu’on voit le rapport de la conséquence avec le principe. †
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Conclusion.

Quoiqu’on ne doive pas tolérer les hérétiques en raison de leur démérite, cependant on doit attendre 
jusqu’à la seconde correction qu’ils reviennent à la vraie foi de l’Église ; ceux qui après la seconde 
correction persévèrent obstinément dans leur erreur doivent être non seulement excommuniés, mais 
on doit encore les livrer aux princes séculiers pour être exterminés.
Il faut répondre qu’à l’égard des hérétiques il y a deux considérations à faire : l’une par rapport à 
eux et l’autre par rapport à l’Église. Par rapport à eux l’hérésie est un péché par lequel ils ont mérité 
non seulement d’être séparés de l’Église par l’excommunication, mais encore d’être mis hors du 
monde par la mort. Car c’est un crime beaucoup plus grave de corrompre la foi qui est la vie de 
l’âme que d’altérer l’argent qui sert au soutien de la vie temporelle. Par conséquent, si ceux qui font 
de la fausse monnaie ou les autres malfaiteurs sont avec justice mis à mort immédiatement par les 
princes séculiers, à plus forte raison les hérétiques, du moment où ils sont convaincus d’hérésie, 
peuvent-ils être non seulement excommuniés, mais encore mis à mort justement. — De la part de 
l’Église il y a miséricorde pour obtenir la conversion de ceux qui errent. C’est pourquoi on ne 
condamne pas les hérétiques immédiatement, mais après la première et la seconde correction, 
comme le dit l’Apôtre. Et si l’hérétique se montre obstiné, alors l’Église désespérant de sa 
conversion pourvoit au salut des autres, en le séparant de son sein par l’excommunication1, et elle 
l’abandonne enfin au juge séculier pour être exterminé de ce monde et mis à mort. Car saint Jérôme 
dit (ad Gal., chap. 5), et on lit dans le droit canon (Decret. 24, quest. 3) : Il faut retrancher les chairs mortes et 
chasser du troupeau la brebis galeuse, de peur que la maison entière, la masse du sang, le corps et le 
troupeau ne s’enflamment, ne se corrompent, ne pourrissent et ne meurent. Arius dans Alexandrie 
ne fut qu’une étincelle, mais, parce qu’on ne l’éteignit pas aussitôt, la flamme ravagea l’univers 
entier.

Article 4 : L’Église doit-elle recevoir ceux qui renoncent à l’hérésie ?

1  1  
Objection N°1. 

Il semble que ceux qui abjurent l’hérésie doivent être complètement reçus par l’Église. Car le 
prophète fait dire au Seigneur (Jerem., 3,1) : Vous vous êtes souillée avec beaucoup d’individus qui vous 
aimaient ; cependant revenez à moi, dit le Seigneur. Or, le jugement de l’Église est le jugement de 
Dieu, d’après ces paroles de la loi (Deut., 1, 17) : Vous entendrez le petit comme le grand, vous n’aurez 
égard à la condition de personne, parce que c’est le jugement de Dieu. Par conséquent s’il y en a qui 
se soient souillés par l’infidélité qui est la fornication spirituelle, on doit néanmoins les recevoir.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ceux qui reviennent sont toujours reçus au jugement de Dieu, parce que Dieu est le scrutateur des 
cœurs, et qu’il connaît ceux qui reviennent véritablement ; mais l’Église ne peut l’imiter. Car elle 
présume que ceux qui retombent après être revenus n’étaient pas sincères ; et c’est pour cette raison 
qu’elle ne leur ferme pas la voie du salut, mais qu’elle ne les met pas non plus à l’abri de la mort.

Objection N°2. 

Le Seigneur ordonne à Pierre (Matth., chap. 18) de pardonner au pécheur non seulement sept fois, mais 
soixante-dix fois sept fois, ce qui signifie, d’après saint Jérôme, que toutes les fois qu’un individu a 
péché, on doit lui pardonner. Par conséquent toutes les fois que quelqu’un pèche en retombant dans 
l’hérésie, l’Église doit le recevoir.

1 L’excommunication ne frappe pas l’hérétique caché qui ne manifeste pas extérieurement ses mauvais sentiments, mais elle le frappe aussitôt 
qu’il les manifeste, et cette excommunication est réservée au pape (chap. Excommunicamus de Hæreticis, chap. Noverit de Sentent, excomm., 
et in bullâ Cæenæ). Cependant Mgr Gousset fait observer qu’assez généralement les évêques de France n’ont point recours au Saint-Siège pour 
réconcilier les hérétiques qui renoncent à leurs erreurs (Theol. moral, tom. 2, pag. 627) †
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Réponse à l’objection N°2 : 

Le Seigneur parle à Pierre du péché commis contre la personne de cet apôtre1. On doit toujours le 
pardonner, parce qu’on ne doit jamais repousser un frère qui revient de ses erreurs. Mais il ne s’agit 
pas là du péché que l’on commet contre Dieu ou le prochain. Car il n’est pas en notre pouvoir de le 
remettre, comme le dit saint Jérôme (Sup. Matth., chap.  18). C’est à la loi à statuer à ce sujet de la manière 
qui convient le mieux à la gloire de Dieu et aux intérêts du prochain.

Objection N°3. 

L’hérésie est une infidélité. Or, les autres infidèles qui veulent se convertir sont reçus par l’Église. 
Donc elle doit aussi recevoir les hérétiques.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les infidèles qui n’ont jamais reçu la foi et qui se convertissent n’ont jamais donné des preuves de 
leur inconstance en cette matière, comme les hérétiques relaps. C’est pourquoi il n’y a pas de parité 
entre eux.

Mais c’est le contraire. (Decret., liv. 5, tit. 7, chap. 9). Le droit dit : que si, après avoir abjuré leur erreur, les 
hérétiques retombent dans l’hérésie qu’ils avaient abjurée, on doit les abandonner au juge séculier. 
L’Église ne doit donc pas les recevoir.

1  1  
Conclusion.

Quoique les hérétiques qui reviennent à la foi doivent toujours être admis à la pénitence toutes les 
fois qu’ils retombent, néanmoins on ne doit pas toujours les recevoir et les réintégrer dans la 
participation des biens de ce monde.
Il faut répondre que l’Église d’après l’institution du Seigneur étend sa charité à tout le monde, non 
seulement à ses amis, mais encore à ses ennemis et à ses persécuteurs, suivant cette parole de 
l’Évangile (Matth., 5, 54) : Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent. Or, il appartient à 
la charité de vouloir et de faire du bien au prochain. Mais il y a deux sortes de bien. Le bien 
spirituel, c’est-à-dire le salut de l’âme qui est l’objet principal de la charité ; car la charité nous fait 
toujours un devoir de vouloir ce bien aux autres. C’est pourquoi toutes les fois que les hérétiques 
reviennent de leur erreur, l’Église les admet à la pénitence et leur ouvre par ce moyen la voie du 
salut2. L’autre bien qui est l’objet secondaire de la charité, c’est le bien temporel, comme la vie 
corporelle, les possessions terrestres, la bonne renommée, les dignités ecclésiastiques ou séculières. 
La charité ne nous oblige à vouloir ces biens aux autres que par rapport à leur salut et à celui de leur 
prochain. Par conséquent si la conservation d’un de ces biens par un individu peut être un obstacle 
au salut éternel d’une foule d’autres, la charité ne nous fait pas un devoir de lui vouloir ce bien, 
mais elle nous oblige plutôt à désirer qu’il en soit privé ; soit parce qu’on doit préférer le salut 
éternel au bien temporel ; soit parce que le bien de la multitude l’emporte sur celui d’un particulier. 
Or, si l’on recevait toujours les hérétiques qui reviennent de leur erreur et qu’on leur conservât la 
vie et tous les autres biens temporels, cette conduite pourrait être préjudiciable au salut des autres, 
soit parce que s’ils retombaient, ils les corrompraient ; soit parce que s’ils n’étaient pas punis, les 
autres retomberaient avec plus de sécurité dans l’hérésie. Car, comme le dit l’Écriture (Ecclésiaste, 8, 11) : 
Parce que la sentence de condamnation n’est pas immédiatement prononcée contre les méchants, les 
enfants des hommes commettent le crime sans aucune crainte. C’est pourquoi, pour ceux qui 
reviennent une première fois de leur erreur, l’Église les reçoit non seulement à la pénitence, mais 
encore elle leur conserve la vie et leur rend quelquefois par des dispenses les dignités 
ecclésiastiques qu’ils possédaient auparavant, s’ils paraissent véritablement convertis. L’histoire 

1 Nous devons pardonner toutes les injures qui sont faites contre nous personnellement, mais il n’en est pas de même de celles qui sont faites 
contre Dieu ou le prochain. C’est le sens du texte de l’Évangile. †

2 L’Église ne refuse jamais aux coupables quels qu’ils soient les biens spirituels. †
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nous apprend qu’on a souvent suivi cette conduite pour le bien de la paix. Mais quand ceux qui ont 
été reçus tombent de nouveau, c’est une preuve de leur inconstance dans la foi, c’est pourquoi on 
les admet encore à la pénitence, mais on ne les délivre pas de la peine de mort3.

1  1  

3 Ce n’était pas l’Église qui prononçaient contre eux la peine de mort, c’était le pouvoir civil ; mais, d’après la législation ecclésiastique, les 
hérétiques relaps lui étaient abandonnés. †
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Article 1 : L’apostasie appartient-elle à l’infidélité ?...................................................................122
Article 2 : Un prince perd-il par l’apostasie sa puissance sur ses sujets, de telle sorte que ceux-ci 
ne soient plus tenus de lui obéir ?................................................................................................124

Après avoir parlé de l’hérésie, nous avons à nous occuper de l’apostasie.

Sur ce point deux questions se présentent :

1. L’apostasie appartient-elle à l’infidélité ?
2. L’apostasie exempte-t-elle les sujets de l’obéissance qu’ils doivent à leurs chefs une fois que 

ceux-ci deviennent apostats ?1

Article 1 : L’apostasie appartient-elle à l’infidélité ?

1  2  
Objection N°1. 

Il semble que l’apostasie n’appartienne pas à l’infidélité. Car ce qui est le principe de tout péché ne 
semble pas appartenir à l’infidélité, parce qu’il y a beaucoup de péchés qui existent sans elle. Or, 
l’apostasie paraît être le principe de tout péché, puisqu’il est dit (Ecclésiastique, 10, 14) : Le commencement 
de l’orgueil de l’homme c’est d’apostasier Dieu, et plus loin : L’orgueil est le commencement de 
tout péché (ibid., 10, 15). Donc l’apostasie n’appartient pas à l’infidélité.
Réponse à l’objection N°1 : 

Cette objection repose sur la seconde apostasie qui implique cette rébellion de la volonté aux ordres 
de Dieu, ce qui se rencontre dans tout péché mortel.

Objection N°2. 

L’infidélité consiste dans l’intellect, tandis que l’apostasie semble consister plutôt dans l’action 
extérieure, dans la parole ou dans la volonté intérieure. Car il est dit (Prov., 6, 12) : L’homme apostat est 
un homme inutile à tout ; ses actions démentent sa bouche, il fait des signes des yeux, frappe du 
pied, parle avec ses doigts, médite le mal dans la corruption de son cœur et sème des querelles en 
tout temps. En effet si quelqu’un se faisait circoncire ou qu’il adorât le tombeau de Mahomet, il 
passerait pour un apostat. L’apostasie n’appartient donc pas directement à l’infidélité.

1 Saint Thomas examine ici à professo le droit des souverains pontifes sur les princes chrétiens, et il appuie de sa logique la doctrine de saint 
Grégoire VII. †
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Réponse à l’objection N°2 : 

La foi comprend non seulement l’adhésion du cœur, maïs encore l’expression de la foi intérieure 
par des paroles ou des actes extérieurs ; car la confession est un acte de foi. En ce sens les paroles 
ou les actions extérieures appartiennent à l’infidélité, parce qu’elles en sont des signes, comme on 
dit que se bien porter est le signe de la santé. Quant au passage de l’Écriture que l’on allègue, 
quoiqu’on puisse l’entendre de toute espèce d’apostasie, il s’applique cependant plus véritablement 
à l’apostasie de la foi. Car comme la foi est le premier fondement des choses que l’on doit espérer et 
que sans la foi il est impossible de plaire à Dieu, du moment où on la perd, il n’y a plus rien dans 
l’homme qui puisse être utile au salut éternel. C’est ce qui fait dire à l’Écriture (Prov., 6, 10) : L’homme 
apostat est un homme inutile. En effet, la foi est la vie de l’âme, suivant cette expression de 
l’Apôtre (Rom., 1, 17) : Le juste vit de la foi. Par conséquent, comme on voit, après la destruction de la 
vie corporelle, tous les membres et toutes les parties du corps s’écarter de la disposition qu’ils 
doivent avoir, de même quand la vie de la justice qui fonctionne par la foi est détruite, le désordre se 
manifeste dans tous les membres. On s’en aperçoit :

1. Par la bouche, dont le cœur se sert pour se manifester le plus ouvertement ;
2. Par les yeux ;
3. Par tous les instruments du mouvement ;
4. Par la volonté qui tend au mal. De là il arrive que celui qui en est là sème la discorde, et 

qu’il tend à éloigner les autres de la foi, comme il s’en est éloigné lui-même.

Objection N°3. 

L’hérésie est une espèce particulière d’infidélité, parce qu’elle appartient à ce vice. Par conséquent 
si l’apostasie appartenait à l’infidélité, il s’ensuivrait que ce serait une espèce particulière 
d’infidélité, ce qui ne semble pas conforme à ce que nous avons dit (quest. 10, art. 5). Donc l’apostasie 
n’appartient pas à l’infidélité.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les espèces d’une qualité ou d’une forme ne sont pas diversifiées par la chose qui est le terme du 
mouvement à quo ou du mouvement ad quem1, mais on considère plutôt au contraire les espèces des 
mouvements d’après leurs termes. Or, l’apostasie se rapporte à l’infidélité comme au terme vers 
lequel (ad quem) tend le mouvement de celui qui s’écarte de la foi. Par conséquent l’apostasie 
n’implique pas une espèce particulière d’infidélité, mais une circonstance aggravante, d’après ces 
paroles de saint Pierre (2 Pierre, 2, 21) : Il était mieux pour eux de ne pas connaître la vérité que de 
l’abandonner après l’avoir connue.

Mais c’est le contraire. Saint Jean dit (Jean, 6, 17) : Une foule de ses disciples se retirèrent de sa suite, ce 
qui signifie qu’ils apostasièrent. Or, c’était d’eux que le Seigneur avait dit : Il y en a parmi vous qui 
ne croient pas. Donc l’apostasie appartient à l’infidélité.

Conclusion.

L’apostasie absolue par laquelle on renonce à la foi est une espèce d’infidélité, mais il n’en est pas 
de même de l’apostasie qui a rapport aux ordres et aux engagements de religion.
Il faut répondre que l’apostasie implique un certain éloignement de Dieu2 ; cet éloignement se 
produit diversement selon les différentes manières dont l’homme est uni à Dieu. En effet l’homme 
est :

1. Uni à Dieu par la foi ;
2. Par la volonté qui lui est légitimement soumise, en obéissant à ses préceptes ;

1 Le terme à quo est le point de départ, et le terme ad quem le point d’arrivée. †

2 Cette signification repose sur l’étymologie même du mot. †
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3. Par des liens spéciaux qui touchent à des engagements de subrogation2, tels que les 
engagements de religion et la cléricature ou les ordres sacrés.

Ce qui vient en dernier lieu étant détruit, ce qui précède subsiste, mais non réciproquement. Il arrive 
donc que l’on apostasie soit en sortant d’un ordre religieux où l’on a fait profession3, soit en 
renonçant à un ordre sacré que l’on a reçu4, et c’est ce qu’on appelle l’apostasie d’ordre, ou de 
religion. On peut encore apostasier par la révolte de l’esprit contre les ordres de Dieu5. Toutefois 
malgré ces deux sortes d’apostasie l’homme peut encore rester uni à Dieu par la foi. Mais s’il 
s’écarte de la foi, alors il semble s’écarter de Dieu complètement. C’est pourquoi on donne 
simplement et absolument le nom d’apostasie à celle par laquelle l’homme s’éloigne de la foi et 
qu’on appelle une apostasie de perfidie. C’est ainsi que l’apostasie proprement dite est une espèce 
d’infidélité6.

Article 2 : Un prince perd-il par l’apostasie sa puissance sur ses sujets, 
de telle sorte que ceux-ci ne soient plus tenus de lui obéir ?

1  2  
Objection N°1. 

Il semble qu’un prince ne perde pas par suite de son apostasie son empire sur ses sujets, au point 
que ceux-ci ne soient plus tenus de lui obéir. Car saint Ambroise dit, ou plutôt saint Augustin, à 
l’occasion de ces paroles du Psalmiste (Ps. 124) : Non relinquet Dominus virgam, et nous lisons que 
l’empereur Julien, quoiqu’il fut un apostat, eut toujours sous ses ordres des soldats chrétiens, et que 
quand il leur disait : « Combattez pour la défense de l’État, » ils lui obéissaient. Donc, par suite de 
l’apostasie du prince, les sujets ne sont pas dispensés de lui obéir.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans ces premiers temps l’Église à sa naissance n’avait pas encore le pouvoir de châtier les princes 
de la terre, c’est pourquoi elle laissait les fidèles obéir à Julien l’apostat dans les choses qui 
n’étaient pas contraires à la foi, pour éviter à la religion un plus grand péril.

Objection N°2. 

Un apostat est un infidèle. Or, nous trouvons des saints qui ont servi fidèlement des maîtres qui 
étaient infidèles. Ainsi Joseph servit Pharaon, Daniel Nabuchodonosor, et Mardochée Assuérus. 
Donc l’apostasie ne doit pas permettre aux sujets de refuser d’obéir à leurs princes.
Réponse à l’objection N°2 : 

On ne doit pas raisonner de la même manière à l’égard des infidèles qui n’ont jamais reçu la foi, 
comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.).

Objection N°3. 

Comme l’apostasie éloigne de Dieu, de même tout péché quel qu’il soit. Par conséquent si par 
l’apostasie le prince perdait le droit de commander à ses sujets, pour la même raison les autres 
péchés lui enlèveraient cette même puissance, ce qui est évidemment faux. Donc l’apostasie ne doit 
pas dispenser les sujets de l’obéissance qu’ils doivent aux princes.
Réponse à l’objection N°3 : 

2 Ces engagements particuliers se rapportent à la pratique des conseils. †

3 Celui qui abandonne un ordre religieux dans lequel il a fait profession pèche gravement, quand même il continuerait à en porter l’habit. †

4 Quand on a reçu les ordres sacrés, on ne peut de soi-même rentrer dans l’État séculier sans pécher très grièvement. †

5 C’est ce qu’on fait toutes les fois qu’on pèche mortellement. †

6 Elle diffère de l’hérésie du plus au moins ; car l’hérétique nie une partie des vérités qui sont de foi, et l’apostat les nie toutes. †
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L’apostasie sépare complètement l’homme de Dieu, comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.) ; ce 
qui n’a pas lieu dans tous les autres péchés1.

Mais c’est le contraire. Grégoire VII dit (Caus. 4, 15, quest. 7) : D’après les décrets rendus par nos illustres 
prédécesseurs, nous déclarons, en vertu de notre autorité apostolique, déliés du serment de fidélité 
tous ceux qui ont fait ce serment à ceux qui sont excommuniés, et nous leur défendons de toutes les 
manières de l’observer jusqu’à ce que nous en ayons obtenu satisfaction. Or, les apostats sont des 
excommuniés aussi bien que les hérétiques, comme on le voit (Decret. extra de haeret., chap. Ad abolendam). Donc on 
ne doit pas obéir aux princes qui apostasient.

Conclusion.

Quand un prince est judiciairement dénoncé comme excommunié pour apostasie, ses sujets sont par 
le fait même déliés du serment de fidélité.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 10, art. 10), l’infidélité considérée en elle-même ne 
répugne pas à la puissance, parce que la puissance a été établie par le droit des nations qui est un 
droit humain, tandis que la distinction des fidèles et des infidèles est de droit divin, et que le droit 
divin ne détruit pas le droit humain. Mais celui qui pèche par infidélité peut être dépouillé par une 
sentence de son pouvoir, comme il peut aussi l’être quelquefois par suite d’autres fautes. À la vérité 
il n’appartient pas à l’Église de punir l’infidélité dans ceux qui n’ont jamais reçu la foi, d’après ces 
paroles de l’Apôtre (1 Cor., 5, 12) : Pourquoi entreprendrais-je de juger ceux qui sont hors de l’Église ? 
Mais elle peut punir judiciairement l’infidélité de ceux qui ont reçu la foi ; et c’est avec raison 
qu’elle les punit en leur retirant le pouvoir qu’ils ont sur les fidèles. Car ce pouvoir pourrait tourner 
au grand détriment de la foi ; parce que, comme nous l’avons dit (art. préc., arg. 2) : L’apostat médite le 
mal dans la corruption de son cœur et sème des querelles, en s’efforçant d’éloigner de la foi ses 
semblables. C’est pourquoi aussitôt que quelqu’un est frappé de la sentence d’excommunication 
pour apostasie, ses sujets sont par le fait même déliés du serment de fidélité qui les obligeait à lui 
obéir2.

1  2  

1 Cajétan fait remarquer que l’Église n’a pas seulement le droit d’excommunier pour le crime d’apostasie, mais qu’elle peut encore le faire pour 
tout autre crime, si elle le juge convenable. †

2 Cette doctrine a été universellement soutenue par les théologiens du moyen âge. †
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QQUESTIONUESTION 13 : D 13 : DUU  BLASPHÈMEBLASPHÈME  ENEN  GÉNÉRALGÉNÉRAL

Question 13 : Du blasphème en général...........................................................................................126
Article 1 : Le blasphème est-il contraire à la confession de la foi ?............................................126
Article 2 : Le blasphème est-il toujours un péché mortel ?.........................................................128
Article 3 : Le blasphème est-il le plus grand péché ?..................................................................129
Article 4 : Les damnés blasphèment-ils ?....................................................................................130

Après avoir parlé de l’apostasie, nous avons à nous occuper du blasphème qui est un péché 
contraire à la confession de la foi.

Nous traiterons :

1. Du blasphème en général ;
2. Du blasphème qu’on appelle un péché contre l’Esprit-Saint.

Sur le blasphème en général, quatre questions se présentent :

1. Le blasphème est-il contraire à la confession de la foi ?
2. Le blasphème est-il toujours un péché mortel ?
3. Le blasphème est-il le plus grand péché ?
4. Le blasphème existe-t-il dans les damnés ?

Article 1 : Le blasphème est-il contraire à la confession de la foi ?

1  3  
Objection N°1. 

Il semble que le blasphème ne soit pas contraire à la confession de la foi. Car blasphémer c’est 
outrager ou injurier le Créateur. Or, ceci se rapporte plutôt à la malveillance de l’homme contre 
Dieu qu’à l’infidélité. Le blasphème n’est donc pas contraire à la confession de la foi.
Réponse à l’objection N°1 : 

Celui qui parle contre Dieu avec l’intention de l’outrager, déroge à la bonté divine, non seulement 
d’après la pensée fausse qu’il a dans l’esprit, mais encore suivant la dépravation de la volonté, qui 
déteste et qui détruit autant qu’il est en elle l’honneur dû à Dieu ; et c’est ce qui rend le blasphème 
complet.
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Objection N°2. 

A l’occasion de ces paroles de l’Apôtre : Que toute aigreur, toute colère, tout emportement, toute 
clameur, toute injure soient bannis de vous (Eph., 4, 31), la glose dit que le blasphème se fait contre Dieu 
ou les saints. Or, la confession de la foi ne paraît se rapporter qu’aux choses qui concernent Dieu, 
qui est l’objet de la foi. Donc le blasphème n’est pas toujours opposé à la confession de la foi.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme on loue Dieu dans ses saints en ce sens qu’on loue les œuvres qu’il produit en eux, de 
même le blasphème qu’on prononce contre les saints rejaillit conséquemment sur Dieu1.

Objection N°3. 

Il y en a qui disent qu’il y a trois espèces de blasphème ; l’une consiste à attribuer à Dieu ce qui ne 
lui convient pas ; l’autre à nier de lui ce qui lui convient, et la troisième à attribuer à une créature ce 
qui est le propre de Dieu ; par conséquent il semble que le blasphème ne se rapporte pas seulement 
à Dieu, mais encore aux créatures. Et puisque la foi a Dieu pour objet, il s’ensuit que le blasphème 
n’est pas opposé à la confession de la foi.
Réponse à l’objection N°3 : 

D’après ces trois choses on ne peut pas, à proprement parler, distinguer différentes espèces de 
blasphème. Car attribuer à Dieu ce qui ne lui convient pas ou lui dénier ce qui lui convient, ce sont 
des choses qui ne diffèrent pas autrement que l’affirmation et la négation. Cette diversité de rapport 
ne constitue pas une distinction dans l’espèce, parce que c’est par la même science que nous 
reconnaissons la fausseté des affirmations et des négations, et c’est la même ignorance qui nous 
induit en erreur sur l’une et l’autre, puisque la négation se prouve par l’affirmation (I. Post., text. 40, et Met., liv. 

4, text. 15). Quand on attribue aux créatures ce qui est propre à Dieu, il semble que dans ce cas on 
attribue à Dieu ce qui ne lui convient pas. Car tout ce qui est propre à Dieu est Dieu lui-même, et 
attribuer à une créature ce qui est propre à Dieu, c’est dire que Dieu est la même chose que la 
créature.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (1 Tim., chap. 1) : J’ai été d’abord blasphémateur et persécuteur ; puis 
il ajoute : J’ai fait tout cela dans l’ignorance, n’ayant pas la foi. D’où il semble que le blasphème 
appartienne à l’infidélité.

Conclusion.

Le vice du blasphème appartient à l’infidélité en ce sens que c’est par elle que l’homme attribue à 
Dieu de cœur ou de bouche, selon son intelligence ou sa volonté, ce qui ne lui convient pas, ou qu’il 
lui dénie ce qui lui convient.
Il faut répondre que le mot blasphème2 semble impliquer une dérogation à une bonté excellente et 
surtout à la bonté divine. Or, Dieu, comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 1), est l’essence même de la 
vraie bonté. Par conséquent tout ce qui convient à Dieu appartient à sa bonté, et tout ce qui ne lui 
appartient pas est étranger à la bonté parfaite qui est son essence. Ainsi donc, quiconque nie de Dieu 
ce qui lui convient3 ou en affirme ce qui ne lui convient pas4, déroge à la bonté divine. Ce qui peut 
se faire de deux manières :

1 Dans ce cas on blasphème contre Dieu indirectement. On fait aussi un blasphème quand on maudit les créatures les plus excellentes de Dieu, 
l’homme, le ciel, la terre, l’océan. †

2 Le mot blasphème qui vient du grec, a le même sens que le mot latin maledictio. Les théologiens définissent ordinairement le blasphème : 
Contumeliosa contra Deum locutio. †

3 Comme celui qui dit qu’il n’est pas juste, qu’il n’est pas miséricordieux. †

4 Comme quand on dit qu’il est un tyran, qu’il est cruel, etc. †
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1. Par la seule pensée de l’esprit5 ;
2. Par la haine de la volonté qui s’y surajoute ; comme dans un sens contraire la foi est 

perfectionnée par l’amour divin.
Cette dérogation à la bonté divine résulte donc ou de l’intellect seulement ou de l’intellect et de la 
volonté. Si elle n’existe que dans le cœur, c’est un blasphème du cœur ; si elle se produit au-dehors 
par la parole, c’est un blasphème de bouche ; et c’est ainsi que le blasphème est opposé à la 
confession de la foi5.

Article 2 : Le blasphème est-il toujours un péché mortel ?

1  3  
Objection N°1. 

Il semble que le blasphème ne soit pas toujours un péché mortel. Car à l’occasion de ces paroles de 
l’Apôtre (Col., 3, 8) : Mais maintenant, rejetez vous aussi toutes choses, etc., la glose dit (Ord. Amb.) : Après 
les grandes choses il défend les petites, et dans ces dernières se trouve le blasphème. Donc le 
blasphème est compté au nombre des péchés les plus petits qui sont des péchés véniels.
Réponse à l’objection N°1 : 

La glose ne veut pas dire que toutes les choses qui suivent sont des péchés véniels ; mais elle 
signifie que plus haut l’Apôtre n’a parlé que de choses graves, et qu’ensuite il en ajoute qui le sont 
moins, bien que parmi celles-ci il y en ait aussi de très importantes.

Objection N°2. 

Tout péché mortel est contraire à un précepte du Décalogue. Or, le blasphème ne semble pas être 
opposé à un de ces préceptes. Il n’est donc pas un péché mortel.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le blasphème étant opposé à la confession de la foi, comme nous l’avons dit (art. préc.), on peut dire 
qu’il est défendu au même titre que l’infidélité à laquelle on rapporte ces paroles : Je suis le 
Seigneur votre Dieu, etc. — Ou bien il est défendu par ces paroles : Vous ne prendrez point le nom 
de votre Dieu en vain. Car celui qui affirme de Dieu une chose fausse prend son nom en vain plus 
que celui qui affirme au nom de Dieu une fausseté.

Objection N°3. 

Les péchés que l’on commet sans délibération ne sont pas des péchés mortels. C’est pour cela que 
les mouvements premiers ne sont pas des péchés mortels, parce qu’ils précèdent la délibération de 
la raison, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (1a 2æ, quest. 74, art. 10). Or, on blasphème 
quelquefois sans délibération. Ce n’est donc pas toujours un péché mortel.
Réponse à l’objection N°3 : 

On peut blasphémer par inadvertance et sans délibération de deux manières :
1. Quand on ne remarque pas que ce que l’on dit est un blasphème. Ce qui peut arriver quand 

quelqu’un, subitement emporté par la passion, prononce des paroles qu’il imagine sans 
réfléchir à leur signification. Alors il y a péché véniel, et ce n’est pas, à proprement parler, 
un blasphème.

5 Le blasphème est alors accompagné d’hérésie, si en proférant des paroles contraires à la foi, on se persuade que ces paroles sont vraies. Le 
confesseur doit interroger à cet égard le pénitent, parce que, dans le cas d’hérésie, il a besoin de pouvoir tout particulier pour l’absoudre. †

5 Il y a des théologiens qui disent qu’il n’y a que le blasphème accompagné d’hérésie qui soit opposé à la confession de la foi, les autres sont 
plutôt opposés à la vertu de religion qui nous fait rendre à Dieu et aux saints le culte et les honneurs qui leur sont dus. †
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2. Quand on remarque, en considérant la signification des paroles, qu’elles sont un blasphème1. 
Alors on n’est pas exempt de péché mortel, pas plus que celui qui dans un mouvement subit 
de colère tue quelqu’un assis près de lui.

Mais c’est le contraire. Il est écrit (Lév., 24, 16) : Celui qui aura blasphémé le nom du Seigneur sera puni 
de mort. Or, la peine de mort n’est infligée que pour un péché mortel. Donc le blasphème est un 
péché mortel.

Conclusion.

Puisque par le blasphème les hommes dérogent à la bonté divine qui est l’objet de la charité, il est 
nécessairement en son genre un péché mortel.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 72, art. 5), le péché mortel est ce qui sépare 
l’homme du premier principe de la vie spirituelle, qui est la charité de Dieu. Par conséquent, toutes 
les choses qui répugnent à la charité sont en leur genre (ex genere suo) des péchés mortels, Or, le 
blasphème répugne en son genre2 à la charité divine, parce qu’il déroge à la bonté de Dieu, comme 
nous l’avons dit (art. préc.), et que cette bonté est l’objet de la charité. C’est pourquoi le blasphème est 
un péché mortel en son genre.

Article 3 : Le blasphème est-il le plus grand péché ?

1  3  
Objection N°1. 

Il semble que le blasphème ne soit pas le plus grand péché. Car on juge mal d’après le tort qu’il 
cause, comme le dit saint Augustin (Enchir., chap. 12). Or, le péché d’homicide qui fait périr l’homme est 
plus nuisible que le blasphème qui ne peut aucunement nuire à Dieu. Donc l’homicide est un péché 
plus grave que le blasphème.
Réponse à l’objection N°1 : 

Si l’on compare l’homicide et le blasphème par rapport aux objets qu’ils offensent, il est évident 
que le blasphème, qui est un péché direct contre Dieu, l’emporte sur l’homicide qui est un péché 
contre le prochain. Mais si on les compare relativement au mal qu’ils causent, alors l’homicide 
l’emporte. Car l’homicide nuit plus au prochain que le blasphème ne nuit à Dieu. Cependant 
puisque pour apprécier la gravité d’une faute on observe le degré de perversité de la volonté plutôt 
que l’effet de l’action, ainsi que nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 73, art. 3 et 8), il s’ensuit que le blasphémateur 
ayant l’intention de nuire à la gloire de Dieu, pèche, absolument parlant, plus grièvement que 
l’homicide. Toutefois l’homicide tient le premier rang parmi les péchés que l’on commet contre le 
prochain.

Objection N°2. 

Celui qui fait un parjure prend Dieu à témoin d’une fausseté, et il semble par là affirmer que Dieu 
est faux. Or, celui qui blasphème ne va pas jusqu’à assurer que Dieu est faux. Donc le parjure est un 
péché plus grave que le blasphème.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Mgr Gousset dit qu’il n’y a pas de blasphème à prononcer le mot sacré, en y ajoutant même le nom de Dieu, et il s’appuie d’une part sur le 
défaut d’intention ou d’advertance de la part de ceux qui les prononcent, et de l’autre sur la signification propre de ces paroles qui reviennent à 
un serment comminatoire (Théologie morale, tom. 1, p. 196). †

2 Le blasphème est un péché mortel ex genere suo, c’est à-dire qu’il n’admet pas de légèreté de matière. S’il devient véniel, ce n’est pas en raison 
de la matière, mais c’est par suite du défaut d’advertance, comme saint Thomas l’observe dans sa réponse au troisième argument. †
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Sur ces paroles de l’Apôtre (Eph., 4, 31) : Que toute aigreur, toute colère, tout emportement, toute 
clameur, toute injure soient bannis de vous, la glose dit (Ord. Aug.) : Le blasphème est pire que le 
parjure. Car celui qui fait un parjure ne dit pas ou ne pense pas une chose fausse à l’égard de Dieu, 
comme le blasphémateur ; mais il prend Dieu à témoin d’une fausseté, non parce qu’il pense que 
Dieu est un faux témoin, mais parce qu’il espère que Dieu ne rendra pas témoignage à ce sujet par 
un signe évident1.

Objection N°3. 

A l’occasion de ces paroles du Psalmiste (Ps. 74, 6) : Ne levez plus si haut la tête, la glose dit : Le plus 
grand vice est l’excuse du péché. Donc le blasphème n’est pas le plus grand péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’excuse du péché est une circonstance qui aggrave toute espèce de péché, même le blasphème, et 
l’on dit qu’elle est le plus grand mal parce qu’elle aggrave toute espèce de faute2.

Mais c’est le contraire. Sur ces paroles d’Isaïe (18, 2) : Vers un peuple terrible, etc., la glose dit : Tout 
péché, comparativement au blasphème, est léger.

Conclusion.

Le blasphème est en son genre le plus grave de tous les péchés ; il aggrave encore l’infidélité qui est 
elle-même la plus grave des fautes.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1), le blasphème est contraire à la confession de la 
foi. C’est pourquoi il a en lui-même la gravité de l’infidélité. Toutefois, le péché s’aggrave, s’il y a 
de plus la haine de la volonté, et il devient encore plus grave, si on manifeste par des paroles ce 
qu’on pense intérieurement3 ; comme le mérite de la foi est augmenté par l’amour et la confession 
extérieure qu’on en fait. Ainsi l’infidélité étant en son genre le plus grand péché, comme nous 
l’avons dit (quest. 10, art. 3), il s’ensuit que le blasphème est aussi le plus grand péché qui appartienne au 
même genre, et qu’il l’aggrave. [Q47-6]

Article 4 : Les damnés blasphèment-ils ?

1  3  
Objection N°1. 

Il semble que les damnés ne blasphèment pas. Car ici-bas les méchants sont détournés du 
blasphème par la crainte qu’ils ont des châtiments futurs. Or, les damnés éprouvent ces peines, par 
conséquent ils les abhorrent davantage. Donc à plus forte raison sont-ils empêchés de blasphémer.
Réponse à l’objection N°1 : 

Actuellement les hommes sont détournés du blasphème par la crainte des châtiments qu’ils pensent 
pouvoir éviter, tandis que les damnés dans l’enfer n’espèrent pas pouvoir y échapper. C’est 
pourquoi ils sont entraînés comme des désespérés vers tout ce que leur volonté perverse leur 
suggère.

1 Il croit qu’il ne fera pas un miracle pour le convaincre de mensonge. †

2 Par l’excuse du péché on entend ici l’acte par lequel on s’efforce d’excuser ses péchés au moyen de l’exemple des autres. †

3 Dans ce cas, le blasphème est accompagné d’imprécation. Car la haine qu’on a pour Dieu fait qu’on le maudit, qu’on souhaite qu’il n’existe 
pas, ce qui est le plus grand de tous les crimes. †
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Objection N°2. 

Le blasphème étant le péché le plus grave est l’acte le plus déméritoire. Or, dans la vie future il n’y 
a plus lieu de mériter, ni de démériter. Par conséquent il n’y a plus lieu non plus de blasphémer.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le mérite et le démérite sont propres à la vie présente ; de là il arrive que les biens sont méritoires 
pour ceux qui vivent ici-bas, tandis que les maux sont déméritoires. Mais les bonnes actions ne sont 
pas méritoires pour les bienheureux ; elles appartiennent à la récompense de leur béatitude. De 
même les mauvaises ne sont pas déméritoires chez les damnés, elles appartiennent à la peine de leur 
damnation.

Objection N°3. 

Il est dit (Ecclésiaste, 11, 3) : En quelque lieu que l’arbre tombe il y restera. D’où il est manifeste qu’après 
cette vie l’homme n’aura pas plus de mérites, ni plus de fautes qu’il n’en a eu ici-bas. Or, il y a 
beaucoup de damnés qui n’ont jamais, ici-bas, blasphémé. Ils ne blasphémeront donc pas non plus 
dans l’autre vie.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quiconque meurt dans le péché mortel emporte avec lui la volonté de détester la justice divine sous 
certain rapport1, et c’est en ce sens qu’il blasphémera.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Apoc., 16, 9) : Les hommes étant frappés d’une chaleur dévorante 
blasphémèrent le nom de Dieu qui avait ces plaies en son pouvoir. A ce sujet la glose dit : que ceux 
qui sont dans l’enfer, bien qu’ils sachent qu’ils ont mérité leurs peines, se plaindront néanmoins de 
ce que Dieu a une si grande puissance qu’il leur inflige de pareils maux. Or, ces paroles seraient en 
cette vie un blasphème. Donc elles en sont un aussi dans l’autre.

Conclusion.

Les damnés font un blasphème qui consiste aujourd’hui en ce qu’ils détestent intérieurement et du 
fond de leur cœur la justice divine, et qui consistera, après la résurrection, dans les paroles qu’ils 
prononceront de bouche extérieurement.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc. et art. 1), la détestation de la bonté divine est de 
l’essence du blasphème. Or, ceux qui sont dans l’enfer conservent leur volonté perverse, éloignée de 
la justice de Dieu, en ce qu’ils aiment les choses pour lesquelles on les punit et voudraient en faire 
usage, s’ils le pouvaient, tandis qu’ils détestent les châtiments qu’on leur inflige pour leurs péchés. 
S’ils souffrent pour les péchés qu’ils ont commis, ce n’est pas parce qu’ils les détestent2, mais c’est 
parce qu’ils en sont punis. Par conséquent cette haine de la justice divine qu’ils ont en eux est un 
blasphème intérieur du cœur. Et il est à croire qu’après la résurrection ils exprimeront par la parole 
ce sentiment, comme les saints auront la louange de Dieu sur les lèvres.

1  3  

1 Il déteste la justice divine relativement aux châtiments qu’elle lui inflige, en punition de la faute qu’il a faite. †

2 Leur volonté reste toujours attachée au mal, et c’est ce qui explique l’éternité de leurs peines. †
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QQUESTIONUESTION 14 14  : D: DUU  BLASPHÈMEBLASPHÈME  CONTRECONTRE  LL’E’ESPRITSPRIT-S-SAINTAINT

Question 14 : Du blasphème contre l’Esprit-Saint...........................................................................132
Article 1 : Le péché contre l’Esprit-Saint est-il le même que celui qu’on commet avec une malice 
affectée ?......................................................................................................................................132
Article 2 : Est-il convenable de distinguer six espèces de péché contre l’Esprit-Saint ?............134
Article 3 : Le péché contre l’Esprit-Saint est-il irrémissible ?....................................................136
Article 4 : L’homme peut-il tout d’abord pécher contre l’esprit-saint ?......................................138

Après avoir parlé du blasphème en général, nous avons à parler du blasphème en particulier, de 
celui qui est contre l’Esprit-Saint.

Sur ce blasphème quatre questions se présentent :

1. Le blasphème ou le péché contre l’Esprit-Saint est-il le même que le péché que l’on commet 
avec une malice affectée ?

2. Des espèces de ce blasphème.
3. Est-il irrémissible ?1

4. Peut-on pécher contre l’Esprit-Saint dès le principe avant de commettre d’autres péchés ?

Article 1 : Le péché contre l’Esprit-Saint est-il le même que celui qu’on 
commet avec une malice affectée ?

1  4  
Objection N°1. 

Il semble que le péché contre l’Esprit-Saint ne soit pas le même que celui qu’on commet avec une 
malice affectée. En effet, le péché contre l’Esprit-Saint est le péché de blasphème, comme on le voit 
(Matth., chap. 12). Or, tout péché que l’on fait avec une malice affectée n’est pas un péché de blasphème. 
Car il arrive que beaucoup d’autres genres de péché ont ce caractère. Donc le péché contre l’Esprit-
Saint n’est pas le même que celui qu’on commet avec une malice affectée.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme la confession de la foi consiste non-seulement dans les paroles, mais encore dans les 
œuvres ; de même le blasphème contre l’Esprit-Saint peut se considérer dans la bouche, dans le 
cœur et les actions.

Objection N°2. 

1 Cet article est l’explication théologique de ce passage de l’Évangile (Matth., 12, 32) : Si quelqu’un parle contre l’Esprit-Saint, il ne lui sera 
remise ni en ce siècle, ni dans l’autre. †
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Le péché par malice se distingue du péché par ignorance et du péché par infirmité. Or, le péché 
contre l’Esprit-Saint se distingue par opposition du péché contre le Fils de l’homme, comme on le 
voit (Matth., chap. 12). Donc le péché contre l’Esprit-Saint n’est pas le même que le péché par malice, 
parce que les choses dont les contraires sont divers, sont diverses elles-mêmes.
Réponse à l’objection N°2 : 

D’après la troisième acception, le blasphème contre l’Esprit-Saint se distingue du blasphème contre 
le Fils de l’homme, en ce sens que le Fils de l’homme est aussi le Fils de Dieu, c’est-à-dire la vertu 
de Dieu, sa sagesse. D’après cela le péché contre le Fils de l’homme serait le péché d’ignorance ou 
de faiblesse.

Objection N°3. 

Le péché contre l’Esprit-Saint est un genre de péché auquel on assigne des espèces particulières, 
tandis que le péché par malice n’est pas un genre spécial de péché, mais c’est une condition ou une 
circonstance générale qui peut se rencontrer dans tous les genres de faute. Donc le péché contre 
l’Esprit-Saint n’est pas le même que le péché par malice.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le péché de malice, quand il provient de l’inclination de l’habitude n’est pas un péché spécial, mais 
une condition générale du péché. Mais quand il provient spécialement du mépris des effets que 
l’Esprit-Saint produit en nous, c’est un péché d’une espèce particulière. C’est en ce sens que le 
péché contre l’Esprit-Saint est un genre spécial de péché, et il en est de même suivant la première 
interprÉtation que nous avons donnée. D’après la seconde, ce n’est pas un genre spécial de péché, 
car l’impénitence finale peut être une circonstance d’un genre de péché quelconque.

Mais c’est le contraire. Le Maître des sentences dit (liv. 2, dist. 43) que celui qui pèche contre l’Esprit-
Saint c’est celui qui aime la malice pour elle-même ; ce qui revient au même que pécher avec une 
malice affectée. II semble donc que le péché par malice soit le péché contre l’Esprit-Saint.

Conclusion.

Celui qui pèche contre l’Esprit-Saint, ce n’est pas seulement celui qui fait un blasphème contre les 
trois personnes divines ou contre la troisième personne de la Trinité, ou qui persévère dans le péché 
mortel jusqu’à la mort, mais c’est celui qui pèche avec une malice affectée en choisissant le mal, ou 
en empêchant et en repoussant loin de lui tout ce qui pourrait le retirer du péché.
Il faut répondre qu’à l’égard du péché ou du blasphème contre l’Esprit-Saint, il y a trois opinions. 
Les anciens Pères, c’est-à-dire saint Athanase, saint Hilaire, saint Ambroise, saint Jérôme et saint 
Chrysostome1, disent que l’on pèche contre l’Esprit-Saint, quand on prononce un blasphème qui 
s’adresse littéralement à l’Esprit-Saint lui-même ; soit qu’on prenne le mot Esprit-Saint comme un 
nom essentiel qui convient à la Trinité entière dont chaque personne est esprit et sainteté ; soit qu’on 
le prenne pour le nom personnel de l’une des personnes de la Trinité. C’est en ce sens que saint 
Matthieu distingue (chap. 12) le blasphème contre l’Esprit-Saint du blasphème contre le Fils de 
l’homme. Car le Christ agissait comme homme, en mangeant, en buvant et en faisant d’autres 
actions semblables, et il agissait comme Dieu en chassant les démons et en ressuscitant les morts, et 
en faisant d’autres prodiges, qu’il opérait par la vertu de sa propre divinité et par l’opération de 
l’Esprit-Saint, dont il avait été rempli comme homme. Les Juifs avaient d’abord blasphémé contre 
le Fils de l’homme, en disant qu’il était un homme de bonne chère, qu’il aimait à boire, qu’il était 
l’ami des publicains et des gens de mauvaise vie (Matth., 11, 19). Ils blasphémèrent ensuite contre 
l’Esprit-Saint, en attribuant au prince des démons les prodiges que le Christ opérait par la vertu de 

1 Saint Athanase (in tract. partic. super. illud Matth., chap. 12 : Qui dixerit verbum contrà Filium hominis.), saint Hilaire (can. 12 in Matth.), saint 
Ambroise (in Luc. Super illud cap. 12 : Qui verbum in Spiritum sanctum dixerit), saint Chrysostome (Hom. 42), saint Jérôme (in Matth. 12). †
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sa propre divinité et par l’opération de l’Esprit-Saint. — Saint Augustin, dans son livre (De Verb. Dom. serm. 

11, chap. 14, 15 et 21), dit que le blasphème ou le péché contre l’Esprit-Saint est l’impénitence finale ; c’est-
à-dire, quand on persévère dans le péché mortel jusqu’à la mort. Ce blasphème ne se produit pas 
seulement de bouche, mais il est encore exprimé par le verbe du cœur et de l’action, non une fois, 
mais une infinité de fois. On dit que ce verbe ainsi entendu est contre l’Esprit-Saint, parce qu’il est 
contre la rémission des péchés que produit l’Esprit-Saint qui est la charité du Père et du Fils. Le 
Seigneur ne dit pas aux Juifs qu’ils pèchent contre l’Esprit-Saint, parce qu’ils n’étaient pas encore 
dans l’impénitence finale, mais il les avertit de prendre garde qu’en parlant ainsi ils n’arrivent à 
pécher contre l’Esprit-Saint. C’est ainsi qu’il faut entendre ces paroles de l’Évangéliste (Marc, 3, 29) : 
Celui qui aura blasphémé contre l’Esprit-Saint n’en recevra jamais le pardon… Et il leur disait ces 
choses parce qu’ils l’accusaient d’être possédé de l’esprit impur. — D’autres disent1 que l’on pèche 
ou que l’on blasphème contre l’Esprit-Saint, quand on pèche contre un bien qui se rapporte par 
appropriation à l’Esprit-Saint. Ainsi on approprie la bonté à l’Esprit-Saint, comme on approprie la 
puissance au Père et la sagesse au Fils. Par conséquent ils prétendent que l’on pèche contre le Père 
quand on pèche par faiblesse ; on pèche contre le Fils quand on pèche par ignorance ; on pèche 
contre l’Esprit-Saint quand on pèche par malice, c’est-à-dire en choisissant le mal pour lui-même, 
comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 78, art. 1 et 3). Ce qui a lieu de deux manières :

1. Par suite de l’inclination de l’habitude vicieuse qu’on appelle malice ; en ce sens, pécher par 
malice, ce n’est pas la même chose que pécher contre l’Esprit-Saint ;

2. On pèche par malice quand on rejette et qu’on écarte avec mépris ce qui pouvait empêcher 
qu’on ne choisît le mal ; comme quand on rejette l’espérance par le désespoir, la crainte par 
la présomption et autres choses semblables, comme nous le verrons (art. suiv. et quest. 20 et 21). Or, 
tout ce qui nous empêche de choisir le péché est un effet de l’Esprit-Saint en nous ; par 
conséquent, pécher de la sorte par malice, c’est pécher contre l’Esprit-Saint2.

Article 2 : Est-il convenable de distinguer six espèces de péché contre 
l’Esprit-Saint ?

1  4  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ait tort de distinguer, comme le fait le Maître des sentences (liv. 2, dist. 43), six espèces de 
péché contre l’Esprit-Saint : le désespoir, la présomption, l’impénitence, l’obstination, la résistance 
à la vérité connue, et l’envie des grâces que Dieu accorde à nos frères. Car la négation de la justice 
ou de la miséricorde divine se rapporte à l’infidélité. Or, par le désespoir on rejette la miséricorde de 
Dieu, et par la présomption sa justice. Donc ces deux fautes sont plutôt une espèce d’infidélité 
qu’une espèce de péché contre l’Esprit-Saint.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le péché de désespoir ou de présomption ne consiste pas en ce qu’on ne croit pas à la justice de 
Dieu ou à sa miséricorde, mais en ce qu’on les méprise.

Objection N°2. 

L’impénitence paraît se rapporter au péché passé et l’obstination au péché à venir. Or, le passé ou 
l’avenir ne changent pas l’espèce d’une vertu ou d’un vice ; car c’est d’après la même foi que les 

1 Ce sentiment est celui de Pierre Lombard, que saint Thomas préfère. †
2 Les commentateurs modernes disent que le péché contre l’Esprit-Saint c’est le péché contre l’amour. Leur interprÉtation ne paraît pas éloignée 

de celle du grand docteur. †

134
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Mc/3


anciens ont cru que le Christ naîtrait, et que nous croyons qu’il est né. On ne doit donc pas faire de 
l’obstination et de l’impénitence deux espèces de péché contre l’Esprit-Saint.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’obstination et l’impénitence ne diffèrent pas seulement en ce que l’une se rapporte au passé et 
l’autre à l’avenir, mais elles diffèrent encore selon leurs raisons formelles d’après les différents 
aspects sous lesquels on peut considérer le péché1, comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.).

Objection N°3. 

La grâce et la vérité nous sont venues par Jésus-Christ, comme le dit l’Évangile (Jean, 1, 17). Il semble 
donc que combattre la vérité connue et porter envie aux grâces que les autres reçoivent soient un 
blasphème contre le Fils plutôt qu’un blasphème contre l’Esprit-Saint.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le Christ a produit la grâce et la vérité au moyen des dons de l’Esprit-Saint qu’il a accordés aux 
hommes2.

Objection N°4. 

Saint Bernard dit (Lib. de dispens. et præc.) que refuser d’obéir c’est résister à l’Esprit-Saint. La glose dit aussi 
(Lév., chap. 10) qu’une pénitence simulée est un blasphème contre l’Esprit-Saint. Le schisme paraît donc 
également directement opposé à l’Esprit-Saint qui est le lien par lequel l’Église est unie. Par 
conséquent il semble que les différentes espèces de péché contre l’Esprit-Saint n’aient pas été 
suffisamment énumérées.
Réponse à l’objection N°4 : 

Refuser d’obéir c’est de l’obstination, feindre le repentir c’est de l’impénitence ; le schisme se 
rapporte à l’envie de la grâce fraternelle qui unit ensemble les membres de l’Église.
Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De fid. ad Pet., chap. 3) : « Que ceux qui désespèrent du pardon de 
leurs péchés, ou qui sans mérites présument de la miséricorde de Dieu, pèchent contre l’Esprit-
Saint3. » Et ailleurs (Ench., chap. 83) : « Que celui qui s’obstine jusqu’à la fin est coupable du péché contre 
l’Esprit-Saint. » Dans un autre endroit (De verb. Dom., serm. 11, chap. 14) : « Que l’impénitence est un péché 
contre l’Esprit-Saint. » Dans son livre sur le Sermon de la montagne (liv. 1, chap. 22), il ajoute « que 
porter envie à ses frères c’est pécher contre l’Esprit-Saint. » Enfin (De Bapt. cont. Donat., liv. 6, chap. 35) il dit « 
que celui qui méprise la vérité, en veut à ses frères, auxquels la vérité est révélée, ou qu’il est un 
ingrat envers Dieu, dont l’inspiration instruit l’Église. » Il semble qu’il pèche ainsi contre l’Esprit-
Saint.

Conclusion.

Il y a six espèces de péché contre l’Esprit-Saint : le désespoir, la présomption, l’impénitence, 
l’obstination, l’attaque de la vérité connue, et l’envie qu’on porte à la grâce dont jouit le prochain.
Il faut répondre que, selon la troisième acception que l’on donne au péché contre l’Esprit-Saint, on 
distingue avec raison les six espèces de péché que nous avons énumérées. On les distingue d’après 
l’éloignement ou le mépris des choses qui peuvent empêcher l’homme de choisir le péché. En effet, 
ces choses se considèrent, soit par rapport au jugement de Dieu, soit par rapport à ses dons, soit par 
rapport au péché lui-même. Car l’homme est éloigné du péché par la considération du jugement de 
Dieu, qui réunit la justice à la miséricorde, et par l’espérance, qui est le fruit de la contemplation de 
la miséricorde qui remet les péchés et qui récompense les vertus. Cette espérance est détruite par le 

1 Ainsi l’obstination est en opposition avec la conversion du pécheur, et l’impénitence est contraire au repentir du péché. †

2 Par conséquent le blasphème contre la grâce et la vérité regarde le Saint-Esprit, et ne s’adresse pas proprement à la personne du Fils. †

3 Ce livre est de saint Fulgence. †
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désespoir4. Il en est encore détourné par la crainte qui naît de la considération de la justice divine, et 
qui est détruite par la présomption ; quand on présume, par exemple, qu’on peut obtenir la gloire 
sans les mérites, ou le pardon sans le repentir. — Les dons de Dieu qui nous retirent du péché sont 
au nombre de deux ; l’un est la connaissance de la vérité qui a pour contraire l’attaque de la vérité 
connue, comme quand quelqu’un attaque la vérité de la foi qu’il connaît, afin de pécher plus 
librement ; l’autre est le secours de la grâce intérieure qui a pour contraire l’envie qu’on porte à la 
grâce fraternelle ; comme quand on jalouse non seulement la personne de son frère, mais encore le 
progrès de la grâce de Dieu qui se développe en lui. — Relativement au péché, il y a deux choses 
qui peuvent engager l’homme à en sortir ; l’une est le dérèglement et le désordre de l’acte dont la 
considération5 peut porter l’homme à se repentir du péché qu’il a commis. Elle a pour contraire 
l’impénitence, non pas celle qui consiste à rester dans le péché jusqu’à la mort, comme on 
l’entendait plus haut6, mais on entend ici par impénitence cette disposition du cœur qui implique la 
résolution de ne pas se repentir. L’autre chose est la vanité et la faiblesse du bien7 que le péché 
produit, d’après ces paroles de l’Apôtre (Rom., 6, 21) : Quel fruit avez-vous retiré alors des choses dont 
vous rougissez maintenant ? Cette considération empêche ordinairement la volonté de l’homme de 
s’affermir dans le péché. Mais elle est détruite par l’obstination, c’est-à-dire quand l’homme 
s’affermit dans la résolution de s’attacher au mal. Le prophète (Jérem., 8, 6) parle du premier de ces 
crimes quand il dit : Il n’y en a point qui fasse pénitence de leur péché en disant : Qu’ai-je fait ? Et 
il parle du second, en disant : Ils courent tous où leur passion les emporte, comme un cheval qui 
court avec impétuosité au combat. [Q34-2]

Article 3 : Le péché contre l’Esprit-Saint est-il irrémissible ?

1  4  
Objection N°1. 

Il semble que le péché contre l’Esprit-Saint ne soit pas irrémissible. Car saint Augustin dit (Lib. de verbis 

Dom., serm. 11, chap. 13), qu’il ne faut désespérer de personne tant que la patience du Seigneur l’appelle à la 
pénitence. Or, s’il y avait un péché irrémissible, on devrait désespérer de certain pécheur. Donc le 
péché contre l’Esprit-Saint n’est pas irrémissible.
Réponse à l’objection N°1 :

Il ne faut désespérer de personne en cette vie, quand on considère la toute-puissance et la 
miséricorde de Dieu5 ; mais quand on considère la nature du péché, il y en a qu’on appelle des 
enfants de défiance, selon l’expression de l’Apôtre (Eph., chap. 2).

Objection N°2. 

On ne remet aucun péché à moins que l’âme ne soit guérie par Dieu. Or, pour un médecin tout-
puissant il n’y a pas de maladie incurable, comme le dit la glose sur ces paroles du Psalmiste (Ps., 102, 3) 

: Qui guérit toutes tes maladies. Le péché contre l’Esprit-Saint n’est donc pas irrémissible.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement s’appuie sur la toute-puissance de Dieu, mais non sur la nature du péché.

4 Le désespoir nous fait croire qu’il y a impossibilité absolue d’être pardonné. †

5 En considérant l’acte du péché, on peut être frappé de ce qu’il a de bas et de honteux, et cette considération doit engager le pêcheur à s’en 
éloigner. †

6 Saint Thomas fait ici allusion au sentiment de saint Augustin qu’il a rapporté dans l’article précédent. Car alors ce ne serait pas un péché 
spécial, mais une circonstance du péché. †

7 La joie qu’il procure n’est qu’une joie très vaine et très passagère, et cette considération est encore un des motifs qui en détournent. †
5 Car il n’y a rien qui puisse résister à sa grâce, et il peut, quand il le veut, changer les lions en agneaux, selon l’expression de l’Écriture. †
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Objection N°3. 

Le libre arbitre se rapporte au bien et au mal. Or, tant que cette vie dure, on peut s’écarter de la 
vertu, puisque l’ange lui-même est tombé du ciel. C’est ce qui fait dire à Job (4, 18) : Il a trouvé du 
dérèglement dans ses anges, à plus forte raison dans ceux qui habitent des maisons de boue. Donc 
pour le même motif on peut passer du péché à l’État de justice, et par conséquent le péché contre 
l’Esprit-Saint n’est pas irrémissible.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le libre arbitre est toujours ici-bas susceptible de changer, mais néanmoins quelquefois il éloigne de 
lui, autant qu’il le peut, ce qui serait de nature à le tourner au bien. Par conséquent son péché est 
alors irrémissible en lui-même, quoique Dieu puisse le remettre.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Matth., 12, 32) : Si quelqu’un parle contre l’Esprit-Saint, il ne lui sera 
remis ni en ce siècle, ni dans l’autre. Et saint Augustin dit (Lib. in serm. Dom., chap. 22) que l’infamie de ce 
péché est si grave qu’elle est inconciliable avec l’humilité nécessaire à la prière.

Conclusion.

Le péché contre l’Esprit-Saint est irrémissible, soit parce qu’après cette vie il n’y a plus lieu de se 
repentir, soit parce qu’il éloigne ce qui peut nous faire obtenir le pardon de nos fautes, soit parce 
que de lui-même il mérite d’être sans rémission, puisque pécher par malice, c’est ce qu’il y a de 
plus grave.
Il faut répondre que suivant les diverses acceptions qu’on donne au péché contre l’Esprit-Saint, il y 
a différentes manières d’expliquer comment il est irrémissible. En effet, si on entend par le péché 
contre l’Esprit-Saint l’impénitence finale, on dit alors qu’il est irrémissible, parce qu’il n’est remis 
d’aucune manière. Car le péché mortel dans lequel l’homme persévère jusqu’à la mort n’est pas 
remis en cette vie par la pénitence, et il ne le sera pas dans l’autre. — Dans les deux autres 
acceptions, on le dit irrémissible, non parce qu’on ne le remet d’aucune manière1, mais parce 
qu’autant qu’il est en lui il mérite d’être sans rémission. Et cela de deux manières :

1. Quant à la peine ; car celui qui pèche par ignorance ou par infirmité mérite un châtiment 
moindre, tandis que celui qui pèche par malice n’a pas d’excuse qui puisse diminuer son 
châtiment. De même celui qui blasphémait contre le Fils de l’homme, lorsque sa divinité 
n’était pas encore révélée, pouvait s’excuser sur l’infirmité de la chair qu’il voyait en lui, et 
méritait par conséquent une moindre peine. Mais celui qui blasphémait la Divinité elle-
même, en attribuant au diable les œuvres de l’Esprit-Saint, n’avait pas d’excuse qui pût 
diminuer son châtiment. C’est pourquoi d’après saint Jean Chrysostome (Hom. 42 in Matth.) ce 
péché n’a été remis aux juifs ni en cette vie, ni en l’autre ; car ils ont souffert pour son 
expiation les châtiments que leur ont infligés les Romains ici-bas, et les peines de l’enfer 
dans l’autre vie. Saint Athanase (Tract. super illud Matth. 12 : Quicumque dixerit verbum) cite pour exemple leurs 
ancêtres qui se sont d’abord élevés contre Moïse, parce qu’ils manquaient d’eau et de pain, 
ce que Dieu a supporté patiemment, parce qu’ils avaient pour excuse l’infirmité de la chair ; 
mais ensuite ils ont péché plus grièvement en blasphémant contre l’Esprit-Saint, lorsqu’ils 
ont attribué à une idole les bienfaits de Dieu qui les avait tirés de l’Égypte, et qu’ils ont dit : 
Voilà, Israël, vos dieux qui vous ont tiré de la terre d’Égypte. C’est pourquoi le Seigneur les 
a fait punir temporellement, puisque dans ce jour vingt-trois mille d’entre eux périrent, et il 
les a menacés en même temps des peines futures, en disant : Au jour de la vengeance je 
visiterai ce péché qu’ils ont commis (Ex., chap. 32).

1 On ne pourrait avancer qu’il y a des fautes absolument sans être hérétique. Ce serait l’erreur des novatiens, qui prétendaient que l’Église n’avait 
pas le pouvoir de remettre les grands crimes par l’absolution. †
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2. On peut entendre que ce péché est irrémissible quant à la faute. Ainsi on dit qu’une maladie 
est incurable quand par sa nature elle détruit ce qui pourrait la guérir ; par exemple, quand le 
mal enlève à la nature toute sa vertu, ou quand il produit un dégoût de la nourriture et de la 
médecine, quoique Dieu puisse guérir cette maladie. De même on dit que le péché contre 
l’Esprit-Saint est irrémissible de sa nature en ce sens qu’il exclut les choses par lesquelles on 
obtient la rémission des péchés. Toutefois ces choses ne sont pas un obstacle pour la toute-
puissance et la miséricorde de Dieu, qui guérit quelquefois spirituellement et comme par 
miracle ceux qui se trouvent dans cet État. [Q20-3]

Article 4 : L’homme peut-il tout d’abord pécher contre l’esprit-saint ?

1  4  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme ne puisse pas d’abord pécher contre l’Esprit-Saint, sans avoir fait 
préalablement d’autres fautes. Car l’ordre naturel veut qu’on aille de l’imparfait au parfait, et c’est 
ce qu’on remarque pour le bien, suivant cette parole de l’Écriture (Prov., 4, 19) : Le sentier des justes est 
comme une lumière brillante qui s’avance et qui croît jusqu’au jour parfait. Or, dans les maux ce 
qu’il y a de parfait c’est le mal le plus grand, comme le dit Aristote (Met., liv. 5, text. 21). Par conséquent le 
péché contre l’Esprit- Saint étant le plus grave, il semble que l’homme n’arrive à ce péché que par 
d’autres fautes moindres.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans le bien comme dans le mal, ainsi qu’en toutes choses, on va de l’imparfait au parfait, et c’est 
de la sorte que l’homme progresse en tous les sens. Cependant l’un peut partir d’un point plus élevé 
qu’un autre. Par conséquent, la chose par laquelle on débute, peut être parfaite dans le bien ou dans 
le mal selon son genre, quoiqu’elle soit imparfaite relativement au progrès que l’homme peut faire 
sous ce double rapport1.

Objection N°2. 

Pécher contre l’Esprit-Saint, c’est pécher par une malice affectée ou par choix. Or, l’homme ne peut 
pécher ainsi immédiatement avant d’avoir fait une multitude de fautes. Car Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 6) 
que quoique l’homme puisse faire des injustices, cependant il ne peut pas agir immédiatement 
comme un homme injuste, c’est-à-dire par élection2. Il semble donc qu’on ne puisse pécher contre 
l’Esprit-Saint qu’après avoir fait d’autres péchés.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement s’appuie sur le péché commis par malice, quand il résulte de l’inclination de 
l’habitude.

Objection N°3. 

La pénitence et l’impénitence se rapportent au même objet. Or, la pénitence n’a pour objet que les 
péchés passés. Donc il en est de même de l’impénitence, qui est une espèce de péché contre 
l’Esprit-Saint. Par conséquent, le péché contre l’Esprit-Saint qu’on appelle impénitence en 
présuppose d’autres.
Réponse à l’objection N°3 : 

1 Ainsi les progrès que fera un homme ordinaire seront parfaits dans leur genre, dans le sens que ses facultés ne lui permettent pas de faire 
davantage ; mais ils seront imparfaits, si on les compare à ceux que fait un homme plus distingué. †

2 Celui qui fait une injustice par élection, c’est celui qui trouve son plaisir à agir de la sorte, et il ne peut en être ainsi qu’autant qu’on a en soi 
l’habitude de l’acte qu’on fait. †
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Si on prend avec saint Augustin l’impénitence pour la persévérance dans le péché, il n’est pas 
difficile de voir que l’impénitence présuppose des péchés comme la pénitence. Mais s’il s’agit de 
l’impénitence habituelle, considérée comme une espèce de péché contre l’Esprit-Saint, alors il est 
clair que cette impénitence peut être antérieure aux péchés. Car celui qui n’a jamais péché peut 
avoir le dessein de se repentir ou de ne pas se repentir1, s’il lui arrivait de faire une faute.

Mais c’est le contraire. Il est facile à Dieu, comme le dit l’Écriture (Ecclésiastique, 11, 23), d’enrichir et tout 
d’un coup celui qui est pauvre. Il est donc possible, au contraire, que les suggestions malicieuses du 
démon entraînent immédiatement quelqu’un dans le péché le plus grave qui est le péché contre 
l’Esprit-Saint.

Conclusion.

Il n’arrive pas à l’homme de pécher dès le principe contre l’Esprit-Saint, c’est-à-dire de pécher par 
malice ou de tomber dans l’impénitence finale ; cependant on peut tout d’abord pécher contre 
l’Esprit-Saint, en rejetant avec mépris les choses qui peuvent retirer du péché.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1), pécher contre l’Esprit-Saint, c’est en un sens 
pécher par malice. Or, on pèche par malice de deux manières, comme nous l’avons vu (art. 1).

1. D’après l’inclination de l’habitude ; ce qui n’est pas pécher contre l’Esprit-Saint2, à 
proprement parler. On ne pèche pas d’ailleurs ainsi dès le commencement, il faut qu’on ait 
antérieurement commis des péchés pour produire cette habitude qui nous porte au mal.

2. On peut pécher par malice en rejetant avec mépris les choses qui peuvent retirer l’homme du 
péché ; et c’est pécher, à proprement parler, contre l’Esprit-Saint, comme nous l’avons dit (art. 

1). Le plus souvent cette faute en suppose d’autres, parce que, comme le dit l’Écriture (Prov., 18, 

3) : L’impie méprise, quand il est arrivé au plus profond abîme des péchés. Toutefois il peut 
se faire que dès le premier acte coupable, on pèche contre l’Esprit-Saint par mépris ; soit à 
cause du libre arbitre ; soit à cause d’une foule de dispositions antérieures ; soit aussi parce 
qu’un individu se trouve vivement porté au mal, et qu’il a peu d’attrait pour le bien. Mais 
pour les hommes parfaits, il leur arrive rarement ou même jamais de pécher immédiatement 
dès le commencement contre l’Esprit-Saint. C’est ce qui fait dire à Origène (Periarch., liv. 1, chap. 3) : 
Je ne pense pas que l’un de ceux qui sont arrivés au souverain degré de la perfection 
s’évanouisse ou tombe subitement, mais il est nécessaire qu’il décline peu à peu et marche 
par degrés vers sa perte. — On peut faire le même raisonnement si, par le péché contre 
l’Esprit-Saint on entend littéralement le blasphème de l’Esprit-Saint3. Car ce blasphème dont 
parle le Seigneur procède toujours du mépris. — Si par le péché contre l’Esprit-Saint on 
entend avec saint Augustin l’impénitence finale (Serm. 11 de sub. Dom., chap. 14 et suiv.), il n’y a plus de 
question ; puisque le péché contre l’Esprit-Saint exige alors une continuation de fautes 
jusqu’à la fin de la vie4.

1  4  

1 Et s’il prend la résolution ferme de ne pas se repentir, il y a là une impénitence habituelle qui précède toutes les autres fautes. †

2 Ce péché est simplement l’effet d’un mauvais penchant. †

3 C’est-à-dire le péché que l’on commet contre la personne de l’Esprit-Saint. †

4 Car par l’impénitence finale on entend précisément cet enchaînement de fautes qui prolonge jusqu’à l’éternité. †
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Article 2 : La stupidité du sens est-elle un autre péché que l’aveuglement de l’esprit ?.............142
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Après avoir parlé du blasphème, nous avons à nous occuper des vices opposés à la science et à 
l’intelligence. Et comme nous avons parlé de l’ignorance qui est opposée à la science, lorsque nous 
traitions des causes du péché (1a 2æ, q. 76), nous avons maintenant à examiner l’aveuglement de l’esprit 
et des sens qui sont les vices contraires à l’intelligence.

À ce sujet trois questions se présentent :

1. L’aveuglement de l’esprit est-il un péché ?
2. La stupidité des sens est-elle un autre péché que l’aveuglement de l’esprit ?
3. Ces vices viennent-ils des péchés de la chair ?

Article 1 : L’aveuglement de l’esprit est-il un péché ?

1  5  
Objection N°1. 

Il semble que l’aveuglement de l’esprit ne soit pas un péché. Car ce qui excuse du péché ne semble 
pas être un péché. Or, l’aveuglement excuse, puisqu’il est dit (Jean, 9, 41) : Si vous étiez aveugles vous 
n’auriez pas de péchés. L’aveuglement de l’esprit n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’aveuglement qui excuse du péché est celui qui résulte d’un défaut naturel qui empêche de voir.

Objection N°2. 

La peine diffère de la faute. Or, l’aveuglement de l’esprit est une peine, comme on le voit par ces 
paroles du prophète (Is., 6, 10) : Aveuglez le cœur de ce peuple. Car Dieu ne serait pas l’auteur de ce 
mal, s’il n’était pas une peine. L’aveuglement de l’esprit n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement s’appuie sur la seconde espèce de cécité qui est en effet une peine.
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Objection N°3. 

Tout péché est volontaire, comme dit saint Augustin (De ver. relig., chap. 14). Or, l’aveuglement de l’esprit 
n’est pas volontaire, parce que, selon la pensée du même docteur (Conf., liv. 10, chap. 23) : « Tous les 
hommes aiment à connaître la vérité qui les éclaire, » et comme le dit l’Écriture (Ecclésiaste, 11 ; 7) : La 
lumière est douce, et il est agréable aux yeux de voir le soleil. Donc l’aveuglement de l’esprit n’est 
pas un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’intelligence de la vérité est pour tout le monde une chose aimable en soi ; cependant elle peut être 
par accident odieuse à quelques-uns, en ce sens qu’elle empêche l’homme de s’attacher à d’autres 
choses qu’il aime davantage.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire (Mor., liv. 31, chap. 47) met l’aveuglement de l’esprit parmi les vices 
qui sont l’effet de la luxure.

Conclusion.

L’aveuglement volontaire de l’esprit, par lequel l’homme éloigne de lui la connaissance des choses 
divines, ou qui provient de ce que l’homme s’occupe plus des choses qu’il aime que de la vérité, est 
un péché.
Il faut répondre que, comme la cécité corporelle est la privation de ce qui est le principe de la vision 
du corps, de même la cécité de l’esprit est la privation de ce qui est le principe de la vision mentale 
ou intellectuelle. Ce principe est triple. Il y a d’abord la lumière de la raison naturelle ; et comme 
cette lumière appartient à la nature de l’âme raisonnable, jamais l’âme n’en est privée. Cependant 
elle est quelquefois entravée dans l’acte qui lui est propre par le dérèglement des puissances 
inférieures, dont l’intelligence humaine a besoin pour comprendre, comme on le voit chez les fous 
et les furieux, ainsi que nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 84, art. 7 et 8). — Le second principe de la vision 
intellectuelle est une lumière habituelle surajoutée1 à la lumière naturelle de la raison. L’âme en est 
quelquefois privée. Cette privation produit l’aveuglement, qui est une peine en ce sens que la 
privation de la lumière de la grâce est un châtiment. C’est ce qui fait dire à l’Écriture en parlant de 
certains hommes (Sag., 2, 21) : Leur malice les a aveuglés. — Le troisième principe de la vision 
intellectuelle est le principe intelligible2 par lequel l’homme comprend les autres choses. L’esprit 
peut s’appliquer à ce principe ou ne pas s’y appliquer. Il arrive qu’il ne s’y applique pas de deux 
manières :

1. quand il a spontanément la volonté de s’en détourner3, suivant ces paroles du Psalmiste (Ps. 
35, 4) : Il n’a pas voulu comprendre pour bien agir.

2. Parce que l’esprit s’occupe d’autres choses qu’il aime davantage et qu’il est par là même 
détourné de la vue de ce principe, d’après ces autres paroles (Ps. 57, 9) : Le feu, c’est-à-dire le 
feu de la concupiscence, est tombé sur eux, et ils n’ont pas vu le soleil. Dans ces deux sens 
l’aveuglement de l’esprit est un péché.

1  5  

1 Cette lumière surajoutée est naturelle ou surnaturelle. Elle peut être naturelle comme les sciences, ou surnaturelle comme la foi. Dans ce dernier 
cas, elle est l’effet de la grâce. †

2 Saint Thomas entend par ce principe intelligible les vérités extérieures qui peuvent nous éclairer, et auxquelles il nous est libre de nous 
appliquer ou de ne pas nous appliquer. Telles sont la loi de Dieu et les commandements qu’elle renferme, les récompenses et les peines qui 
attendent les bons et les méchants, la béatitude, etc. †

3 C’est ce que les théologiens appellent l’ignorance affectée, qui aggrave le péché. †
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Article 2 : La stupidité du sens est-elle un autre péché que 
l’aveuglement de l’esprit ?

1  5  
Objection N°1. 

Il semble que la stupidité du sens ne soit pas autre chose que l’aveuglement de l’esprit. Car il n’y a 
qu’une chose qui soit contraire à une autre. Or, la stupidité est contraire au don d’intelligence, 
comme le dit saint Grégoire (Mor., liv. 2, chap. 26), et l’aveuglement de l’esprit lui est aussi opposé, parce 
que le principe de l’intelligence désigne ce qui voit. Donc la stupidité du sens est la même chose 
que l’aveuglement de l’esprit.

Objection N°2. 

Saint Grégoire dit (Mor., liv. 31, chap. 17) en parlant de la stupidité du sens qu’elle se rapporte à 
l’intelligence. Or, quand le sens intellectuel est obtus, il semble que ce vice ne soit rien autre chose 
qu’un défaut d’intelligence, ce qui revient à l’aveuglement de l’esprit. Donc la stupidité du sens est 
la même chose que l’aveuglement de l’esprit.

Objection N°3. 

Si ces deux choses diffèrent, il semble surtout que ce soit en ce que l’aveuglement de l’esprit est 
volontaire, comme nous l’avons dit (art. préc.), tandis que la stupidité du sens est un défaut naturel. Or, 
un défaut naturel n’est pas un péché, par conséquent il s’ensuivrait que la stupidité du sens ne serait 
pas un péché ; ce qui est contraire à saint Grégoire (loc. cit.), qui la met au nombre des vices qui sont 
l’effet de la gourmandise.

Mais c’est le contraire. Des causes différentes produisent des effets divers. Or, saint Grégoire dit 
(Mor., liv. 31, chap. 17) que la stupidité du sens est un effet de la gourmandise, tandis que l’aveuglement de 
l’esprit provient de la luxure. Donc par là même que la gourmandise et la luxure sont des vices 
différents, la cupidité et l’aveuglement diffèrent aussi.

Conclusion.

La stupidité du sens et l’aveuglement de l’esprit sont opposés au don d’intelligence de telle sorte 
que la stupidité est une espèce de faiblesse intellectuelle qui empêche l’esprit de considérer les 
biens spirituels, tandis que l’aveuglement implique la privation complète de la connaissance de ces 
mêmes biens.
Il faut répondre que la stupidité est opposée à la pénétration. On dit que l’esprit est délié (acutus) par là 
même qu’il est pénétrant ; et on dit qu’il est stupide, quand il est obtus et qu’il manque de 
perspicacité. De même par analogie on dit que les sens corporels pénètrent un milieu, en ce sens 
qu’ils perçoivent leur objet à distance, ou bien parce qu’ils peuvent le percevoir en pénétrant ses 
moindres accidents et ce qu’il y a en lui de plus intime. Ainsi, en fait de choses corporelles, on dit 
qu’un individu a les sens très perçants, quand il peut percevoir de loin un objet sensible, soit par la 
vue, soit par l’ouïe, soit par l’odorat. Au contraire on dit que ses sens sont obtus quand il ne perçoit 
que de près et les choses les plus grossières. — Par analogie aux sens corporels, on admet à l’égard 
de l’intelligence un sens qui a pour objet les premiers principes et les dernières résolutions, selon 
l’expression d’Aristote (Eth., liv. 6, chap. 8 et 11) ; comme les sens connaissent les choses sensibles, qui sont 
en quelque sorte les principes de la connaissance. Ce sens intellectuel ne perçoit pas son objet par le 
moyen de la distance corporelle, mais par d’autres moyens ; ainsi il perçoit l’essence d’une chose 
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par ses propriétés, et il connaît la cause par l’effet. On dit donc que le sens intellectuel est pénétrant, 
quand il comprend la nature d’une chose aussitôt qu’il en perçoit les propriétés ou les effets, et 
quand il parvient à saisir dans un objet jusqu’aux détails les plus minutieux. Au contraire, on a le 
sens intellectuel obtus, quand on ne peut parvenir à connaître la vérité d’une chose qu’après de 
longues explications, et que d’ailleurs on ne peut pas encore parfaitement saisir tout ce qui s’y 
rapporte. Par conséquent la stupidité du sens intellectuel implique une certaine faiblesse de l’esprit 
relativement à la contemplation des biens spirituels, tandis que l’aveuglement de l’esprit implique la 
privation absolue de leur connaissance. Ces deux vices sont opposés au don d’intelligence, qui rend 
l’homme apte à connaître les biens spirituels et à pénétrer intimement dans ce qu’ils ont de plus 
secret. La stupidité n’est coupable qu’autant qu’elle est volontaire, aussi bien que l’aveuglement de 
l’esprit, comme on le voit dans celui qui, par affection pour les choses charnelles1, néglige d’étudier 
avec soin les choses spirituelles ou n’y a aucun goût.
La réponse aux objections est par là même évidente.

Article 3 : L’aveuglement de l’esprit et la stupidité du sens viennent-ils 
des péchés charnels ?

1  5  
Objection N°1. 

Il semble que l’aveuglement de l’esprit et la stupidité du sens ne viennent pas des vices charnels. 
Car saint Augustin rétractant (Retract., liv. 1, chap. 4) ce qu’il avait dit dans ses Soliloques : « O Dieu qui 
avez voulu qu’il n’y eut que ceux qui ont le cœur pur qui connussent la vérité, » fait remarquer 
qu’on peut répondre qu’il y a beaucoup d’hommes impurs qui savent une foule de vérités. Or, les 
hommes sont surtout souillés par les vices charnels. Donc la cécité de l’esprit et la stupidité du sens 
ne sont pas les effets de ces vices.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quoique ceux qui sont les esclaves des vices charnels, puissent quelquefois s’élever à des 
considérations subtiles sur les choses intellectuelles, en raison de la supériorité de leur esprit naturel 
ou d’une habitude préalablement acquise ; néanmoins il est nécessaire qu’en s’attachant aux 
délectations corporelles, ils éloignent le plus souvent leur intelligence de ces contemplations 
sublimes. Par conséquent, si ceux qui sont impurs peuvent connaître certaines vérités, leur souillure 
n’en est pas moins un obstacle à la perfection de leurs opérations intellectuelles.

Objection N°2. 

La cécité de l’esprit et la stupidité du sens sont des défauts qui se rapportent à la partie intellectuelle 
de l’âme. Or, les vices charnels appartiennent à la corruption de la chair ; et la chair n’agit pas sur 
l’âme, mais c’est plutôt le contraire. Donc les vices charnels ne produisent pas la cécité de l’esprit, 
ni la stupidité du sens.
Réponse à l’objection N°2 : 

La chair n’agit pas sur la partie intellectuelle en la corrompant, mais en entravant son action de la 
manière que nous avons dit2.

1 Ainsi ce vice est coupable, s’il est volontaire, et s’il provient de ce qu’on ne songe qu’à la bonne chère et qu’on néglige par là même l’étude et 
la méditation des choses spirituelles. †

2 Le corps trouble l’intelligence dans ses opérations par les distractions qu’il lui cause. †
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Objection N°3. 

Une chose subit plus fortement l’action de ce qui est près d’elle que de ce qui en est éloigné. Or, les 
vices spirituels ont avec l’âme un rapport plus prochain que les vices charnels. Donc la cécité de 
l’esprit et la stupidité du sens sont plutôt les effets des vices spirituels que des vices charnels.
Réponse à l’objection N°3 : 

Plus les vices charnels sont éloignés de l’esprit, et plus ils détournent son attention loin des choses 
intellectuelles ; par conséquent plus ils apportent d’obstacle à la contemplation.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 31, chap. 17) que la stupidité du sens intellectuel vient de 
la gourmandise, tandis que la cécité de l’esprit est un effet de la luxure.

Conclusion.

La stupidité du sens vient de la gourmandise, tandis que la cécité de l’esprit vient de la luxure.
Il faut répondre que la perfection de l’opération intellectuelle dans l’homme consiste dans 
l’abstraction des images des choses sensibles ; c’est pourquoi plus l’intelligence de l’homme est 
libre de ces images et plus elle est apte à examiner les choses intelligibles et à ordonner toutes les 
choses sensibles. Comme le dit Anaxagoras, il faut que l’intelligence soit distincte des choses, pour 
qu’elle les domine2, et il faut que l’agent commande à la matière pour être capable de la mouvoir, 
selon la remarque d’Aristote (Phys., liv. 8, text. 37). Or, il est évident que le plaisir fixe l’attention sur les 
choses dans lesquelles on se délecte. C’est ce qui fait dire au philosophe (Eth., liv. 10, chap. 4 et 6) que chacun 
fait très bien les choses qui lui plaisent, et qu’il ne fait point du tout ou mal celles qui 
l’impressionnent dans un sens contraire. Or, les vices charnels, comme la gourmandise et la luxure, 
consistent dans la délectation que procurent la bonne chère et la débauche, et ces jouissances 
l’emportent sur tous les autres plaisirs du corps. C’est pourquoi ces vices appliquent tout 
particulièrement les pensées de l’homme aux choses corporelles, et font que par conséquent il 
s’occupe d’autant moins des choses intellectuelles. La luxure agit toutefois plus fortement que la 
gourmandise, parce que les jouissances de la débauche sont plus violentes que celles de la table. 
C’est pour ce motif que la luxure produit la cécité de l’esprit, qui détruit presque totalement la 
connaissance des biens spirituels ; tandis que la gourmandise a pour effet la stupidité du sens, qui 
rend l’homme peu apte aux choses intelligibles. Au contraire, les vertus opposées, comme 
l’abstinence et la chasteté, disposent merveilleusement l’homme au perfectionnement de ses 
opérations intellectuelles. C’est ce qui fait dire au prophète (Dan., 1, 17) : Dieu a donné à ses enfants, 
c’est-à-dire à ceux qui pratiquent l’abstinence et la charité, la science et la connaissance de tous les 
livres et de toute la sagesse.

1  5  

2 Cette opinion d’Anaxagore est rapportée par Aristote dans son Traité de l’âme (liv. 3, chap. 4, § 3), mais il est très difficile de la bien préciser. 
Voyez les fragments d’Anaxagore recueillis par Schaubach (frag. 8, pag. 100). †
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QQUESTIONUESTION 16 16  : D: DESES  PRÉCEPTESPRÉCEPTES  DEDE  LALA  FOIFOI, , DEDE  LALA  SCIENCESCIENCE  
ETET  DEDE  LL’’INTELLIGENCEINTELLIGENCE

Question 16 : Des préceptes de la foi, de la science et de l’intelligence..........................................145
Article 1 : Dans l’ancienne loi devait-il y avoir des préceptes à l’égard de la foi ?....................145
Article 2 : Était-il convenable qu’il y eût dans l’ancienne loi des préceptes qui se rapportent à la 
science et à l’intelligence ?..........................................................................................................147

Nous avons en dernier lieu à nous occuper des préceptes qui regardent la foi, la science et 
l’intelligence.

Il y a ici deux choses à examiner :

1. Les préceptes qui regardent la foi.
2. Les préceptes qui regardent les dons de la science et de l’intelligence.

Article 1 : Dans l’ancienne loi devait-il y avoir des préceptes à l’égard 
de la foi ?

1  6  
Objection N°1. 

Il semble que dans l’ancienne loi on ait dû ordonner de croire. Car le précepte a pour objet ce que 
l’on doit faire et ce qui est nécessaire. Or, il est surtout nécessaire à l’homme de croire, puisque, 
selon l’expression de l’Apôtre (Héb., 11, 6), sans la foi il est impossible de plaire à Dieu. Les préceptes 
ont donc dû avoir principalement la foi pour objet.
Réponse à l’objection N°1 : 

La foi est nécessaire comme étant le principe de la vie spirituelle ; c’est pourquoi l’acceptation de la 
loi la suppose.

Objection N°2. 

Le Nouveau Testament est renfermé dans l’Ancien, comme la chose figurée dans la figure qui la 
représente, ainsi que nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 107, art. 1 et art. 3, réponse N°1). Or, dans le Nouveau Testament il 
y a sur la foi des préceptes expresses, comme on le voit par ces paroles (Jean, 14, 1) : Vous qui croyez en 
Dieu, croyez aussi en moi. Il semble donc que dans l’ancienne loi, on aurait dû faire des préceptes 
qui eussent la foi pour objet.
Réponse à l’objection N°2 : 
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Le Seigneur dans cet endroit présuppose quelque chose de foi, c’est-à-dire la foi en l’unité de Dieu, 
puisqu’il dit : Vous qui croyez en Dieu ; et il ordonne une autre chose, qui est la foi dans 
l’incarnation par laquelle la même personne est Dieu et homme. Ce développement de la foi 
appartient au Nouveau Testament ; c’est pourquoi il ajoute : Croyez en moi1.

Objection N°3. 

La raison qui fait ordonner un acte de vertu est la même que celle qui fait défendre les vices 
opposés. Or, dans l’ancienne loi il y a beaucoup de préceptes qui défendent l’infidélité. Ainsi il est 
dit (Ex., 20, 3) : Vous n’aurez point de dieux étrangers en ma présence. Et dans le Deutéronome (chap. 13) il 
est ordonné aux Juifs de ne pas écouter les paroles des prophètes ou des visionnaires qui voudraient 
les détourner de la croyance de Dieu. Dans l’ancienne loi on a donc dû aussi donner des préceptes à 
l’égard de la foi.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les préceptes prohibitifs regardent les péchés qui corrompent la vertu. Or, la vertu est corrompue 
par des défauts particuliers, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 18, art. 4, réponse N°3, et quest. 19, art. 6, réponse N°1, et art. 7, 

réponse N°3). C’est pourquoi la foi en l’unité de Dieu étant présupposée dans la loi ancienne, on a dû 
établir des préceptes prohibitifs qui détournent les hommes de ces défauts particuliers, par lesquels 
la foi pourrait être corrompue.

Objection N°4. 

La confession est un acte de foi, comme nous l’avons dit (quest. 3, art. 1). Or, il y a dans l’ancienne loi des 
préceptes sur la confession et la promulgation de la foi. Car il est commandé aux Juifs (Ex., chap. 12) de 
faire connaître à leurs enfants le motif de l’observance pascale. Et il est ordonné (Deut., chap. 12) de 
mettre à mort celui qui prêche une doctrine contraire à la foi. Donc la loi ancienne a dû renfermer 
des préceptes de foi.
Réponse à l’objection N°4 : 

La confession ou l’enseignement de la foi présuppose la soumission de l’homme envers Dieu par 
cette même vertu. C’est pourquoi dans l’ancienne loi on a pu établir des préceptes à l’égard de la 
confession ou de l’enseignement de la foi2 plutôt qu’à l’égard de la foi elle-même.

Objection N°5. 

La loi ancienne comprend tous les livres de l’Ancien Testament. C’est ce qui fait dire au Seigneur 
(Jean, 15, 25) qu’il est écrit dans la loi : Ils m’ont haï gratuitement, bien que ces paroles se trouvent dans 
les Psaumes (Ps. 34 et 68). Or, il est dit (Ecclésiastique, 2, 8) : Vous qui craignez le Seigneur, croyez en lui. Il y a 
donc eu dans l’ancienne loi des préceptes qui se rapportent à la foi.
Réponse à l’objection N°5 : 

Le passage allégué présuppose la foi par laquelle nous croyons que Dieu existe. Car il est dit 
d’abord : Vous qui craignez le Seigneur, ce qui ne pourrait avoir lieu sans la foi. Quant à ce que 
l’écrivain sacré ajoute : Croyez en lui, on doit l’entendre de certaines vérités particulières3 que l’on 
doit croire et principalement des biens que Dieu promet à ceux qui lui obéissent. C’est ce qui lui fait 
dire : Votre récompenses ne sera pas vaine.

1 La foi au Christ ou à l’Église, qui le représente sur la terre, renferme implicitement l’acquiescement à toutes les vérités révélées. †

2 Ces préceptes ont pour but la confession des gentils, et ils avaient aussi l’avantage d’obliger les juifs à rendre publiquement témoignage à la 
vérité. †

3 Ces vérités particulières sont les vérités révélées que nous avons reçues postérieurement à la connaissance de l’unité de Dieu. †
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Mais c’est le contraire. L’Apôtre appelle l’ancienne loi (Rom., 3, 27) la loi des œuvres, et la met en 
opposition avec la loi de la foi. Donc dans l’ancienne loi on n’a pas dû faire de préceptes qui se 
rapportent à la foi.

Conclusion.

Puisque dans l’ancienne loi on ne devait pas exposer au peuple les secrets de la loi, on ne devait 
point non plus établir de préceptes qui s’y rapportent.
Il faut répondre qu’une loi n’est imposée par un maître qu’à ses sujets. C’est pourquoi les préceptes 
d’une loi présupposent la soumission de celui qui reçoit la loi à l’égard de celui qui la fait. Or, la 
première soumission de l’homme envers Dieu a lieu parla foi, suivant cette parole de l’Apôtre (Héb., 11, 

6) : Pour approcher de Dieu il faut croire qu’il existe. C’est pourquoi, les préceptes de la loi2 
présupposent la foi. C’est pour cette raison que ce qui est de foi (Ex., 20, 2) sert de préliminaire aux 
préceptes de la loi ; comme quand il est dit : Je suis le Seigneur votre Dieu qui vous ai tiré de la 
terre de l’Egypte. Et ailleurs (Deut., 6, 4) : Écoute, Israël, le Seigneur ton Dieu est le seul et unique 
Seigneur, et c’est après cette déclaration que viennent immédiatement les préceptes. — Mais 
comme dans la foi il y a beaucoup de choses qui se rapportent à la croyance en l’existence de Dieu3, 
qui est la première et la principale chose que l’on doive croire, comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 1 et art. 

7) ; il s’ensuit que la foi en l’existence de Dieu, par laquelle l’esprit de l’homme lui est soumis, étant 
préalablement supposée, les autres choses de foi peuvent être l’objet de préceptes particuliers, et 
saint Augustin, en expliquant ces paroles de saint Jean (Jean, 15, 12) : Ceci est mon commandement, dit 
qu’il y a une foule de préceptes qui regardent la foi (Tract. 83 a med.). Mais dans l’ancienne loi les 
mystères secrets de la foi ne devaient pas être dévoilés au peuple4. C’est pourquoi la foi dans l’unité 
de Dieu étant supposée, il n’y a pas eu dans l’ancienne loi d’autres préceptes qui regardent cette 
vertu. [ Q22-1] ; [Q44-1]

Article 2 : Était-il convenable qu’il y eût dans l’ancienne loi des 
préceptes qui se rapportent à la science et à l’intelligence ?

1  6  
Objection N°1. 

Il semble que ce soit à tort que dans l’ancienne loi, il y ait des préceptes qui se rapportent à la 
science et à l’intelligence. Car la science et l’intelligence appartiennent à la connaissance ; et 
comme la connaissance précède et dirige l’action, il s’ensuit que les préceptes qui regardent la 
science et l’intelligence doivent précéder ceux qui regardent l’action. Par conséquent puisque les 
premiers préceptes de la loi sont les préceptes du Décalogue, il semble que parmi ces préceptes il 
devait y en avoir qui se rapportent à la science et à l’intelligence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le dit l’Écriture (Deut., 4, 6) : C’est la loi qui fera éclater votre sagesse et votre intelligence aux 
yeux des peuples. Ce qui signifie que la science et l’intelligence des fidèles consiste dans les 
préceptes de la loi. C’est pourquoi il faut d’abord exposer les préceptes de la loi, et ensuite on doit 
amener les hommes à les connaître et à les comprendre. C’est pour ce motif que les préceptes dont 

2 La loi nouvelle aussi bien que l’ancienne, présuppose la foi en l’existence et l’unité de Dieu. Car si on ne croyait pas à l’existence de Dieu, il ne 
serait pas possible d’accepter ses ordres. †

3 Ainsi, dans l’idée de Dieu il y a beaucoup de vérités que la raison ne peut percevoir d’elle-même. Nous ne pouvons, par exemple, connaître par 
nous-mêmes la trinité des personnes, l’Incarnation, etc. Il n’y a que la révélation qui puisse nous apprendre ces choses. Une fois qu’elle nous les 
a apprises, Dieu a pu nous ordonner de les croire. †

4 Le peuple ne les connaissait qu’en figure, il était réservé aux sujets de la loi nouvelle d’en connaître la réalité. †
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il est préalablement question n’ont pas dû être rangés parmi les préceptes du Décalogue qui sont les 
premiers.

Objection N°2. 

On est élève avant d’être maître ; car l’homme apprend d’un autre avant d’enseigner lui-même. Or, 
à l’égard de l’enseignement il y a dans l’ancienne loi des préceptes affirmatifs, comme quand il est 
dit (Deut., 4, 9) : Vous enseignerez ces choses à vos enfants et à vos petits-enfants, et il y a des préceptes 
négatifs comme celui-ci (Deut., 4, 2) : Vous n’ajouterez rien à ce que je vous dis et vous n’en 
retrancherez rien. Il semble donc qu’on aurait dû aussi faire des préceptes pour obliger l’homme à 
apprendre.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il y a dans la loi des préceptes qui regardent ceux qui apprennent, comme nous l’avons dit (dans le corps 

de l’article.). Néanmoins on ordonne plus expressément d’enseigner que d’apprendre ; parce que 
l’enseignement appartient aux anciens, qui sont maîtres de leurs actes et auxquels les préceptes de la 
loi se rapportent immédiatement ; tandis que l’étude regarde les plus faibles, auxquels les préceptes 
de la loi ne peuvent parvenir que par l’intermédiaire de ceux qui sont au-dessus d’eux.

Objection N°3. 

La science et l’intelligence paraissent plus nécessaires aux prêtres qu’aux rois. C’est ce qui fait dire 
au prophète Malachie (Mal., 2, 7) : Les lèvres du prêtre seront les dépositaires de la science, et c’est de 
sa bouche que l’on recherchera la connaissance de la loi. Et à Osée (4, 6) : Parce que vous avez 
repoussé la science, et moi aussi je vous repousserai, pour que vous ne remplissiez pas les fonctions 
de mon sacerdoce. Or, il est ordonné au roi d’apprendre la science de la loi, comme on le voit (Deut., 

chap. 17). Donc à plus forte raison la loi devait-elle ordonner aux prêtres de l’apprendre aussi.
Réponse à l’objection N°3 : 

La science de la loi est tellement inséparable des fonctions du prêtre qu’on suppose que cette 
science existe du moment où le prêtre est revêtu de ses pouvoirs ; c’est pourquoi il n’a pas été 
nécessaire d’établir des préceptes particuliers à l’égard de l’instruction des prêtres. Mais la science 
de la loi de Dieu n’est pas aussi nécessairement unie à la royauté, parce que le roi est placé au-
dessus du peuple pour les choses temporelles. C’est pour ce motif qu’il est spécialement ordonné 
que le roi soit instruit par les prêtres des choses qui appartiennent à la loi de Dieu.

Objection N°4. 

On ne peut méditer ce qui a rapport à la science et à l’intelligence pendant le sommeil. On en est 
aussi empêché par les occupations extérieures. C’est donc à tort qu’il est écrit (Deut., 6, 7) : Vous les 
méditerez assis dans votre maison, en marchant dans le chemin, pendant votre sommeil et à votre 
réveil. L’ancienne loi n’a donc pas ordonné ce qu’il faut relativement à la science et à l’intelligence.
Réponse à l’objection N°4 : 

On ne doit pas entendre ainsi ce précepte de la loi, il ne signifie pas que l’homme doit méditer la loi 
de Dieu en dormant, mais qu’il doit la méditer lorsqu’il est prêt à se livrer au sommeil ; parce que 
les hommes ont dans ce cas de meilleurs songes, selon les mouvements qui se produisent de la 
veille au sommeil, comme le dit Aristote (Eth., liv. 1, chap. ult.). De même on commande à l’homme de 
méditer toujours la loi, non qu’il doive y penser actuellement sans cesse, mais pour que tout ce qu’il 
fait y soit conforme.1

1 Billuart complète ce traité en parlant ici des règles de la foi, ce qui lui donne l’occasion d’examiner toutes les questions qui se rapportent à 
l’Église, et de combler ainsi une des lacunes de la Somme. †
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Mais c’est le contraire. Car il est dit (Deut., 4, 6) : Tous ceux qui entendront ces préceptes diront : Voilà 
un peuple sage et intelligent.

Conclusion.

Dans l’ancienne loi les préceptes qui se rapportent à la science et à l’intelligence ont été sagement 
établis et promulgués.
Il faut répondre qu’à l’égard de la science et de l’intelligence on peut considérer trois choses :

1. La manière dont on l’acquiert ;
2. L’usage qu’on en fait ;
3. Sa conservation. On acquiert la science en enseignant et en écoutant, et la loi commande ces 

deux choses. Car il est dit (Deut., 6, 6) : Les commandements que je vous donne seront gravés 
dans votre cœur ; ce qui est le fait de celui qui apprend : car il appartient au disciple de 
s’attacher de cœur à ce qu’on dit. Puis on ajoute : Et vous en instruirez vos enfants (ibid., 
7) ; ce qui est l’office du maître.

L’usage de la science ou de l’intelligence est la méditation des choses qu’on sait ou qu’on 
comprend. C’est à cela que se rapportent les paroles suivantes : Vous les méditerez assis dans votre 
maison (ibid.), etc. La conservation de la science est due à la mémoire. Et à ce sujet la loi dit : Vous les 
lierez comme une marque dans votre main, vous les porterez comme un tableau devant vos yeux, 
vous les écrirez sur le seuil et sur l’entrée de votre maison (ibid., 8). Par toutes ces figures elle indique 
qu’on doit perpétuellement se souvenir des ordres de Dieu. Car les choses qui frappent 
continuellement nos sens, soit que nous les touchions comme celles que nous tenons dans nos 
mains, soit que nous les voyions comme celles qui sont constamment sous nos yeux, soit que nous 
soyons obligés d’y avoir recours souvent comme à l’ouverture d’une maison, ne peuvent sortir de la 
mémoire. La loi dit encore plus clairement (Deut., 4, 9) : N’oubliez point les grandes choses que vos 
yeux ont vues et qu’elles ne s’effacent point de votre cœur tous les jours de votre vie. Ces préceptes 
sont d’ailleurs exposés avec plus de développement2 dans le Nouveau Testament, soit dans les 
Évangiles, soit dans les écrits des apôtres.

1  6  

2 Le motif pour lequel ces préceptes sont plus développés dans le Nouveau Testament, c’est que les chrétiens sont appelés à la participation des 
mystères secrets de la foi, tandis que les juifs n’en avaient que la figure. †
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QQUESTIONUESTION 17 : D 17 : DEE  LL’’ESPÉRANCEESPÉRANCE  CONSIDÉRÉECONSIDÉRÉE  ENEN  ELLEELLE--
MÊMEMÊME

Question 17 : De l’espérance considérée en elle-même...................................................................150
Article 1 : L’espérance est-elle une vertu ?..................................................................................151
Article 2 : La béatitude éternelle est-elle l’objet propre de l’espérance ?...................................152
Article 3 : Peut-on espérer pour un autre la béatitude éternelle ?................................................153
Article 4 : L’homme peut-il espérer dans son semblable ?..........................................................154
Article 5 : L’espérance est-elle une vertu théologale ?................................................................156
Article 6 : L’espérance est-elle une vertu distincte des autres vertus théologales ?....................157
Article 7 : L’espérance précède-t-elle la foi ?..............................................................................159
Article 8 : La charité est-elle antérieure à l’espérance ?..............................................................160

Après avoir traité de la foi, nous avons à nous occuper de l’espérance.

Et :

1. De l’espérance elle-même ;
2. du don de crainte ; 
3. des vices opposés ;
4. des préceptes qui s’y rapportent.

Touchant l’espérance, nous avons à examiner d’abord l’espérance elle-même et ensuite son sujet.

Sur l’espérance elle-même huit questions se présentent :

1. L’espérance est-elle une vertu ?1

2. Son objet est-il la béatitude éternelle ?2

3. Un homme peut-il espérer la béatitude d’un autre au moyen de la vertu d’espérance ?3

4. L’homme peut-il licitement espérer dans l’homme ?4

5. L’espérance est-elle une vertu théologale ?5

6. De la distinction de cette vertu des autres vertus théologales.
7. De son rapport avec la foi.6

1 Cet article est une explication raisonnée de ces textes de l’Écriture (Ecclésiastique, 24, 24) : Je suis la mère du bel amour, de la crainte, de la 
science et de la sainte espérance ; (Rom., 8, 24) : Car c’est en espérance que nous sommes sauvés ; (1 Pierre, 1, 3) : Nous a régénérés pour une 
espérance vivante. †

2 Cet article est l’interprÉtation de ces passages de l’Écriture (Ps. 13, 6) : Le Seigneur est son espérance ; (Ps. 61, 8) mon espérance est en Dieu ; 
(Ps. 90, 9) : Vous êtes, Seigneur, mon espérance ; (Rom., 5, 2) : Nous glorifier dans l’espérance de la gloire des enfants de Dieu. †

3 Saint Paul dit (Héb., 6, 9) : Cependant nous espérons pour vous, bien-aimés des choses meilleures et plus rapprochées du salut ; ce qui paraît 
revenir à la pensée de saint Thomas. †

4 Cet article se rapporte indirectement au culte des saints, dont saint Thomas doit d’ailleurs parler ex professo, en parlant de la vertu de religion. †

5 On peut définir l’espérance : Habitus animi divinitus infusus, per quem cerid fiducid æternæ vitæ bona auxilio divino obtinenda expectamus. †

6 Le concile de Trente suppose que la foi précède l’espérance (sess. 6, can. 6 ; ce qui d’ailleurs n’a jamais été contesté. †
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8. De son rapport avec la charité.7

Article 1 : L’espérance est-elle une vertu ?

1  7  
Objection N°1. 

Il semble que l’espérance ne soit pas une vertu. Car personne ne fait mauvais usage de la vertu, 
comme le dit saint Augustin (De lib. arb., liv. 2, chap. 18 et 19), tandis qu’on abuse de l’espérance, puisqu’à 
l’égard de cette passion il y a un milieu et des extrêmes, comme à l’égard de toutes les autres. Donc 
l’espérance n’est pas une vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans les passions on établit un milieu par lequel on atteint la droite raison, et c’est dans ce milieu 
que consiste l’essence de la vertu. Par conséquent pour l’espérance, le bien qui en fait une vertu, 
c’est celui qui est conforme à la règle que l’homme doit suivre, c’est-à-dire à Dieu. C’est pourquoi 
personne ne peut abuser de l’espérance qui est selon Dieu, comme on ne peut pas faire mauvais 
usage de la vertu morale qui est conforme à la raison ; parce que cette conformité est le bon usage 
même de la vertu ; quoique l’espérance dont nous parlons maintenant ne soit pas une passion, mais 
une habitude de l’esprit, comme on le verra (art. 5 et quest. 17, art. 1).

Objection N°2. 

Aucune vertu ne provient de nos mérites, puisque, selon l’expression de saint Augustin, c’est Dieu 
qui opère la vertu en nous et sans nous (Lib. de grat. et lib. arb., cap. 17). Or, l’espérance provient de la grâce et 
des mérites comme le dit le Maître des sentences (liv. 3, dist. 26). Elle n’est donc pas une vertu.
Réponse à l’objection N°2 : 

On dit que l’espérance provient des mérites relativement à la chose même qu’on attend ; c’est ainsi 
qu’on espère obtenir la béatitude au moyen de la grâce et des mérites, ou bien on le dit relativement 
à l’acte d’espérance parfaite. Mais l’habitude elle-même de l’espérance par laquelle on attend la 
béatitude n’est pas produite par les mérites, elle est un effet pur et simple de la grâce.

Objection N°3. 

La vertu est la manière d’être de celui qui est parfait, selon l’expression d’Aristote (Phys., liv. 7, text. 17). Or, 
l’espérance est la manière d’être de celui qui est imparfait, c’est-à-dire de celui qui n’a pas ce qu’il 
espère. Donc elle n’est pas une vertu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Celui qui espère est imparfait par rapport à ce qu’il espère obtenir et qu’il n’a pas encore ; mais il 
est parfait2 en tant qu’il est conforme à sa propre règle, c’est-à-dire à Dieu sur le secours duquel il 
s’appuie.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 1, chap. 16) que les trois filles de Job désignent les trois 
vertus : la foi, l’espérance et la charité. L’espérance est donc une vertu.

Conclusion.

Puisque par l’espérance, l’acte de l’homme devient bon et qu’il atteint la règle voulue, c’est-à-dire 
Dieu, il est nécessaire qu’elle soit aussi une vertu.

7 Le concile de Trente suppose l’ordre déterminé ici par saint Thomas (Voy. sess. 6, chap. 6). †

2 Celui qui espère est dans un État imparfait, mais son espérance est parfaite, parce que, comme vertu, elle est ce qu’elle doit être. †
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Il faut répondre que d’après Aristote (Eth., liv. 2, chap. 6) toute vertu rend bon celui qui la possède et le met 
à même de bien remplir les fonctions qui lui sont propres. Il faut donc que partout où l’on trouve 
une bonne action dans l’homme, elle réponde à une vertu humaine. Or, dans tout ce qui est réglé et 
mesuré, le bien s’apprécie en raison de la perfection avec laquelle une chose atteint la règle qui lui 
est propre. Ainsi nous disons qu’un habit est bien, quand il n’a ni plus ni moins que la mesure qu’il 
doit avoir. Pour les actes humains, ainsi que nous l’avons dit (quest. 8, art. 3), il y a deux sortes de 
mesure : l’une très prochaine et homogène qui est la raison ; l’autre suprême et supérieure qui est 
Dieu. C’est pourquoi tout acte humain qui s’élève jusqu’à la raison ou jusqu’à Dieu lui-même est 
bon2. Or, l’acte d’espérance dont il est ici question s’élève jusqu’à Dieu. Car, comme nous l’avons 
vu (1a 2æ, quest. 40, art. 4) quand il s’agissait de la passion de l’espérance, son objet est le bien futur, 
difficile, mais possible à obtenir. Ce qui nous est possible l’étant de deux manières, par nous-mêmes 
ou par les autres, comme le dit Aristote (Eth., liv. 3, chap. 8), il s’ensuit que quand nous espérons une chose 
comme nous étant possible par le secours de Dieu, notre espérance s’élève jusqu’à Dieu lui-même 
sur l’aide duquel elle repose3. C’est pourquoi il est évident que l’espérance est une vertu, 
puisqu’elle rend bonnes les actions de l’homme et qu’elle les rend conformes à la régie légitime. [Q18-
1] ; [Q18-2] ; [Q20-4] ; [Q23-3]

Article 2 : La béatitude éternelle est-elle l’objet propre de l’espérance ?

1  7  
Objection N°1. 

Il semble que la béatitude éternelle ne soit pas l’objet propre de l’espérance. Car l’homme n’espère 
pas ce qui surpasse tous les mouvements de son esprit ; puisque l’acte d’espérance lui-même est un 
mouvement de l’esprit. Or, la béatitude éternelle surpasse tous les mouvements de l’esprit humain. 
Car l’Apôtre dit (1 Cor., 2, 9) que le cœur de l’homme ne l’a jamais conçue. La béatitude n’est donc pas 
l’objet propre de l’espérance.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le cœur de l’homme ne peut concevoir parfaitement la béatitude éternelle au point de savoir ici-bas 
ce qu’elle est et en quoi elle consiste. Mais l’homme peut la percevoir d’une manière générale, 
c’est-à-dire comme le bien par excellence, et c’est ainsi que l’espérance se porte vers elle. C’est ce 
qui fait dire à l’Apôtre (Héb., 6, 19) que l’espérance pénètre jusqu’au dedans du voile4, pour indiquer que 
ce que nous espérons est encore voilé.

Objection N°2. 

La demande est l’expression de l’espérance. Car il est dit (Ps. 36, 6) : Découvrez au Seigneur votre voie, 
et espérez en lui, il fera lui-même ce qu’il faut pour vous. Or, l’homme a le droit de demander à 
Dieu non seulement la béatitude éternelle, mais encore les biens spirituels ou temporels de la vie 
présente, et même la délivrance des maux qui n’existeront plus dans l’éternité bienheureuse, comme 
on le voit par l’Oraison dominicale (Matth., chap. 6). Donc la béatitude éternelle n’est pas l’objet propre de 
l’espérance.
Réponse à l’objection N°2 : 

Nous ne devons pas demander à Dieu d’autres biens que ceux qui se rapportent à la béatitude 
éternelle. C’est ce qui fait dire que l’espérance se rapporte principalement à la béatitude éternelle, 
tandis que les autres choses qu’on demande à Dieu en sont l’objet secondaire. On ne les souhaite

2 Si l’action est bonne quand elle est conforme à la raison humaine, elle est bien meilleure lorsqu’elle est conforme à la raison divine. †

3 Elle s’appuie alors sur la grâce et sur les bonnes œuvres que la charité peut nous faire produire. †

4 Elle pénètre sous le voile et les énigmes de la foi, et arrive ainsi au fond des choses que l’œil de l’âme ne peut pas voir ici-bas. †
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 que par rapport à cette béatitude1. C’est ainsi que la foi a principalement pour objet les choses qui 
se rapportent à Dieu, comme nous l’avons dit (quest. 1, art. 1).

Objection N°3. 

L’objet de l’espérance est ardu. Or, par rapport à l’homme il y a beaucoup d’autres choses ardues 
que la béatitude éternelle. Cette béatitude n’est donc pas l’objet propre de l’espérance.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’homme qui marche vers quelque chose de grand considère comme médiocre tout ce qui est au-
dessous du but qu’il poursuit. C’est pourquoi pour l’homme qui espère la béatitude éternelle, il n’y 
a aucune autre difficulté par rapport à cette espérance ; mais par rapport à la faculté du sujet qui 
espère, il peut y avoir d’autres choses ardues. L’espérance peut ainsi embrasser ces choses 
secondaires en les rapportant à son objet principal.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Héb., 6, 19) : Nous avons une espérance qui pénètre jusqu’au 
dedans du voile, c’est-à-dire qui nous fait pénétrer jusqu’à la béatitude céleste, selon 
l’interprÉtation de la glose (interl.). Donc l’objet de l’espérance est la béatitude éternelle.

Conclusion.

La béatitude éternelle est l’objet propre et principal de l’espérance.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), l’espérance dont il est ici question atteint Dieu 
et repose sur le secours qu’il nous accorde pour obtenir le bien que nous espérons. Or, il faut que 
l’effet soit proportionné à la cause. C’est pourquoi le bien que nous devons espérer de Dieu 
proprement et principalement, c’est le bien infini qui est proportionné à la vertu de Dieu qui nous 
vient en aide. Car le propre d’une vertu infinie, c’est de produire un bien infini. La vie éternelle qui 
consiste dans la jouissance de Dieu est un bien de cette nature. En effet ce que nous espérons de lui 
n’est pas moins que lui-même, puisque sa bonté par laquelle il communique ses biens à la créature 
n’est pas inférieure à son essence. C’est pourquoi l’objet propre et principal de l’espérance est la 
béatitude éternelle. [Q18-2] ; [Q19-5]

Article 3 : Peut-on espérer pour un autre la béatitude éternelle ?

1  7  
Objection N°1. 

Il semble qu’on puisse espérer pour un autre la béatitude éternelle. Car l’Apôtre dit (Philipp., 1, 6) : J’ai 
une ferme confiance que celui qui a commencé en vous l’œuvre de voire salut le perfectionnera 
jusqu’au jour de l’avènement de Jésus-Christ. Or, la perfection de ce jour sera la béatitude éternelle. 
Donc on peut espérer pour un autre cette béatitude.

Objection N°2. 

Ce que nous demandons à Dieu, nous espérons l’obtenir de lui. Or, nous demandons à Dieu qu’il 
mène les autres à la béatitude éternelle, suivant ces paroles de saint Jacques (5, 16) : Priez les uns pour 
les autres, pour que vous soyez sauvés. Nous pouvons donc espérer la béatitude éternelle pour les 
autres-

1 Ainsi ce n’est qu’en vue de la béatitude qu’on désire la grâce et qu’on souhaite l’accroissement de ses bonnes œuvres. †
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Objection N°3. 

L’espérance et le désespoir se rapportent au même objet. Or, on ne peut désespérer de la béatitude 
éternelle d’un individu ; autrement saint Augustin aurait dit inutilement (Lib. de verb. Dom., serm. 11, chap. 13) 
qu’il ne fallait désespérer de personne, tant qu’il est sur la terre. On peut donc espérer la vie 
éternelle pour un autre.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Ench., chap. 8) que l’espérance ne porte que sur les choses qui 
appartiennent à celui qui les espère.

Conclusion.

Quoiqu’on ne puisse pas espérer absolument la vie éternelle, cependant en présupposant la charité 
on peut l’espérer, non seulement pour soi, mais encore pour un autre.
Il faut répondre qu’on peut espérer une chose de deux manières :

1. D’une manière absolue, et dans ce cas l’espérance n’a pour objet que le bien ardu qui 
appartient à celui qui espère.

2. D’une manière hypothétique1 ; alors elle peut porter sur ce qui regarde les autres. Pour la 
comprendre, il faut observer que l’amour et l’espérance diffèrent en ce que l’amour implique 
l’union du sujet qui aime avec l’objet aimé ; tandis que l’espérance implique un mouvement 
ou un effort de l’appétit vers un bien difficile à obtenir.

Comme l’union suppose deux êtres distincts2, il s’ensuit que l’amour peut directement se rapporter à 
un autre, parce que celui qui est uni à un autre par l’amour le considère comme lui-même. Au 
contraire le mouvement ayant toujours un terme proportionné à son mobile, il s’ensuit que 
l’espérance se rapporte directement au bien qu’on possède en propre, mais non au bien qui 
appartient à un autre. Toutefois du moment où l’on est uni préalablement à un autre par l’amour, on 
peut alors espérer et désirer quelque chose pour lui comme pour soi-même, et d’après cela on peut 
espérer pour un autre la vie éternelle3, selon qu’on lui est uni par l’amour. Par conséquent comme la 
charité par laquelle on aime Dieu, soi-même et le prochain est une seule et même vertu, ainsi il en 
est de l’espérance par laquelle on espère pour soi et pour les autres.
La réponse aux objections est par là même évidente. [Q18-2]

Article 4 : L’homme peut-il espérer dans son semblable ?

1  7  
Objection N°1. 

Il semble qu’il soit permis à l’homme d’espérer dans son semblable ; car l’objet de l’espérance est 
la béatitude éternelle. Or, les saints nous aident à obtenir cette béatitude, puisque saint Grégoire dit 
(Dial., liv. 1, chap. 8) que les prières des saints aident à la prédestination. On peut donc espérer dans les 
hommes.

Objection N°2. 

Si on ne peut pas espérer dans son semblable, on ne devrait reprocher à personne de ne pouvoir pas 
se confier dans les autres. On le reproche cependant à certains individus comme un crime, ainsi 

1 C’est-à-dire, supposé que nous soyons unis à quelqu’un par l’amour. †

2 L’amour étant une vertu unitive a toujours pour terme un individu étranger, au lieu que l’espérance est un mouvement de l’appétit qui a pour 
terme le bien de son propre sujet. †

3 Nous devons même la demander à Dieu pour lui par nos prières. †
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qu’on le voit par ces paroles du prophète (Jérem., 9, 3) : Il faut parmi eux que chacun se garde de son 
prochain et que nul ne se fie à son frère. Il est donc permis à l’homme d’espérer dans son 
semblable. [Q18-4]

Objection N°3. 

La demande est l’expression de l’espérance, comme nous l’avons dit (art. 1, Objection N°2). Or, l’homme 
peut licitement demander une chose à son semblable. Il peut donc aussi l’espérer de lui de la même 
manière.

Mais c’est le contraire. Jérémie dit (17, 5) : Maudit soit l’homme qui met sa confiance dans son 
semblable.

Conclusion.

Quoiqu’on ne doive espérer qu’en Dieu, comme dans la cause principale de la béatitude, il est 
cependant permis de mettre son espérance dans l’homme ou dans une autre créature, comme dans 
un agent secondaire et instrumental, utile pour obtenir un bien qui se rapporte à la béatitude.
Il faut répondre que l’espérance, comme nous l’avons dit (art. 4 et 1a 2æ, quest. 40, art. 7, et quest. 42, art. 1), se rapporte 
à deux choses : au bien qu’on a l’intention d’obtenir et au secours par lequel on l’obtient. Le bien 
qu’on espère obtenir a la nature de la cause finale, tandis que le secours par lequel on espère 
l’obtenir a la nature de la cause efficiente. Dans ces deux genres de cause, il y a quelque chose de 
principal et quelque chose de secondaire. La fin principale est la fin dernière, tandis que la fin 
secondaire est le bien qui se rapporte à cette fin1. De même la cause principale efficiente est le 
premier agent, tandis que la cause secondaire efficiente est l’agent secondaire instrumental. Or, 
l’espérance se rapporte à la béatitude éternelle comme à sa fin dernière, et elle se rapporte au 
secours divin comme à la cause première qui nous élève à cette béatitude. Par conséquent comme il 
n’est pas permis d’espérer un autre bien que la béatitude Dour sa fin dernière et qu’on ne peut 
espérer les biens secondaires que, rapport à la fin de la béatitude elle-même ; de même il n’est pas 
permis de mettre son espérance dans un homme ou dans une créature comme dans la cause première 
qui élève à la béatitude. Mais il est permis d’espérer dans un homme ou dans une créature, comme 
dans un agent secondaire et instrumental, dont on peut s’aider pour obtenir les biens qui se 
rapportent à la béatitude. C’est ainsi que nous nous adressons aux saints2, et que nous demandons à 
nos semblables quelque chose, et c’est à ce point de vue qu’on blâme ceux sur le secours desquels 
on ne peut compter3.
La réponse aux objections est par là même évidente.

1  7  

1 Telles sont ici les vertus et les bonnes œuvres par lesquelles on arrive à la béatitude. †

2 Les saints ne manquent jamais d’intercéder, en raison de leur grande charité. †

3 Ce manque de bonne volonté est une preuve de l’égoïsme le plus étroit. †
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Article 5 : L’espérance est-elle une vertu théologale ?

1  7  
Objection N°1. 

Il semble que l’espérance ne soit pas une vertu théologale. Car la vertu théologale est celle qui a 
Dieu pour objet. Or, l’espérance n’a pas que Dieu pour objet, mais elle a encore d’autres biens que 
nous espérons obtenir de lui. Elle n’est donc pas une vertu théologale.
Réponse à l’objection N°1 : 

Tous les autres biens qui sont l’objet de l’espérance, on les espère1 par rapport à Dieu considéré 
comme la fin dernière ou comme la cause première efficiente, ainsi que nous l’avons dit (art. préc. et art. 2).

Objection N°2. 

La vertu théologale ne consiste pas dans un milieu entre deux vices, comme nous l’avons vu (1a 2æ, 

quest. 64, art. 4). Or, l’espérance tient le milieu entre la présomption et le désespoir. Elle n’est donc pas 
une vertu théologale.
Réponse à l’objection N°2 : 

Dans les choses qu’on règle ou qu’on mesure, le milieu est ce qui est conforme à la règle ou à la 
mesure ; l’excès est ce qui dépasse la règle ; le défaut ce qui reste en deçà. Quant à la règle ou à la 
mesure elle-même, il n’y a en elle ni milieu, ni extrême. Or, la vertu morale a pour objet propre les 
choses qui sont réglées par la raison ; c’est pourquoi, relativement à son objet propre, il lui convient 
absolument d’exister dans un milieu. Mais la vertu théologale se rapporte, comme à son objet 
propre, à la règle première qui n’est pas réglée par une autre. C’est pourquoi il ne lui convient pas 
essentiellement et selon son objet propre de consister dans un milieu. Cependant elle peut y 
consister par accident, en raison de ce qui se rapporte à son objet principal. Ainsi la foi ne peut pas 
avoir un milieu et des extrêmes, puisqu’elle repose sur la vérité première en laquelle il n’est pas 
possible d’avoir trop de confiance ; mais relativement à ce qu’elle croit, elle peut avoir un milieu et 
des extrêmes ; c’est ainsi qu’une chose vraie tient le milieu entre deux choses fausses. De même 
l’espérance n’a pas un milieu et des extrêmes relativement à son objet principal, parce que personne 
ne peut trop s’appuyer sur le secours de Dieu ; mais par rapport aux choses qu’on a la confiance 
d’obtenir, il peut y avoir un milieu et des extrêmes en ce sens qu’on tombe dans la présomption en 
espérant ce qui est au-dessus de ses forces, ou dans le désespoir2 à l’égard de ce qu’on peut faire.

Objection N°3. 

L’attente appartient à la longanimité qui est une espèce de force. Par conséquent l’espérance étant 
une attente, il semble qu’elle ne soit pas une vertu théologale, mais une vertu morale.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’attente qui entre dans la définition de l’espérance n’implique pas un délai, comme l’attente qui 
appartient à la longanimité. Mais elle implique un recours à l’aide de Dieu, soit que l’objet espéré 
soit différé, soit qu’il ne le soit pas.

1 C’est ainsi qu’on espère la grâce et toutes les vertus chrétiennes. †

2 on tombe dans la présomption, si l’on espère obtenir la béatitude sans faire aucune bonne œuvre, et l’on tombe dans le désespoir si on ne veut 
pas faire pénitence, ; mais celui qui espère comme il doit, en comptant sur le secours de Dieu et ses bonnes œuvres, ne peut pas avoir une trop 
grande confiance dans la miséricorde divine. †
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Objection N°4. 

L’objet de l’espérance est ardu. Or, il appartient à la magnanimité qui est une vertu morale de tendre 
vers ce qui est ardu. Par conséquent l’espérance est une vertu morale et non une vertu théologale.
Réponse à l’objection N°4 : 

La magnanimité tend à une chose difficile, tout en espérant ce qui n’est pas au-dessus de sa 
puissance. D’où il résulte qu’elle a proprement pour objet l’exécution de quelques grandes choses ; 
tandis que l’espérance considérée comme une vertu théologale a pour objet ce qui est difficile, mais 
qu’on ne peut obtenir que par le secours d’un autre1, ainsi que nous l’avons dit (art. 1).

Mais c’est le contraire. L’Apôtre met (1 Cor., chap. 13) l’espérance sur la même ligne que la foi et la 
charité qui sont des vertus théologales.

Conclusion.

L’espérance est une vertu théologale, puisqu’elle a Dieu pour objet.
Il faut répondre que les différences spécifiques divisant le genre par elles-mêmes, il faut examiner 
d’où l’espérance tire sa nature comme vertu pour savoir sous quelle espèce on doit la placer. Or, 
nous avons dit (art. 1 et 4) que l’espérance est une vertu, parce qu’elle atteint la règle suprême des actes 
humains ; elle l’atteint comme la cause première efficiente, en ce sens que c’est sur son secours 
qu’elle repose, et elle l’atteint comme la cause finale dernière, en ce qu’elle attend la béatitude qui 
consiste dans sa jouissance. Ainsi il est évident que l’objet principal de l’espérance, comme vertu, 
est Dieu. Et puisque l’essence de la vertu théologale consiste en ce qu’elle à Dieu pour objet, 
comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 62, art. 1), il est évident que l’espérance est une vertu théologale. [Q18-2]

Article 6 : L’espérance est-elle une vertu distincte des autres vertus 
théologales ?

1  7  
Objection N°1. 

Il semble que l’espérance ne soit pas une vertu distincte des autres vertus théologales. Car les 
habitudes se distinguent d’après leurs objets, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 54, art. 2). Or, l’objet de 
l’espérance et des autres vertus théologales est le même. Donc l’espérance ne se distingue pas des 
autres vertus théologales.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dieu est l’objet de ces vertus, sous des rapports différents, comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.). 
Or, pour la distinction des habitudes il suffit que le même objet soit considéré sous des rapports 
divers2, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 54, art. 2).

Objection N°2. 

Dans le symbole où nous confessons notre foi, il est dit : J’attends la résurrection des morts et la vie 
du siècle à venir. Or, l’attente de la béatitude future appartient à l’espérance, comme nous l’avons 
dit (art. préc. et art. 2). L’espérance ne se distingue donc pas de la foi.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Elle a pour objet la participation à la gloire de Dieu qu’on ne peut obtenir que par la grâce. †

2 Parce que dans ce cas ce n’est plus le même objet formel, et c’est d’après la forme que les habitudes se distinguent. †
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L’attente est exprimée dans le symbole, non parce qu’elle est un acte propre de la foi, mais en ce 
sens que l’acte d’espérance présuppose la foi, comme nous le dirons (art. 7). Par conséquent, l’acte de 
foi est manifesté par l’acte d’espérance.

Objection N°3. 

L’homme tend vers Dieu par l’espérance. Or, tendre vers Dieu est le propre de la charité. Donc 
l’espérance ne se distingue pas de cette vertu.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’espérance fait tendre vers Dieu, comme vers le bien final qu’on doit obtenir et comme vers le 
secours efficace qui doit nous venir en aide. Mais la charité fait, à proprement parler, tendre vers 
Dieu, en unissant l’affection de l’homme à lui, de telle sorte qu’il ne vive plus pour lui, mais pour 
Dieu2.

Mais c’est le contraire. Où il n’y pas de distinction, il n’y a pas de nombre. Or, on compte 
l’espérance parmi les autres vertus théologales. Car saint Grégoire dit (Mor., liv. 1, chap. 12 et 16) qu’il y a 
trois vertus, l’espérance, la foi et la charité. L’espérance est donc une vertu distincte des autres 
vertus théologales.

Conclusion.

L’espérance se distingue des autres vertus théologales, parce qu’elle est la seule par laquelle nous 
adhérons à Dieu, comme étant en nous le principe de la bonté parfaite et que d’ailleurs c’est par elle 
que nous nous appuyons sur le secours de Dieu pour obtenir la béatitude.
Il faut répondre qu’on dit qu’une vertu est théologale par là même qu’elle a Dieu pour l’objet 
auquel elle adhère. Or, on peut adhérer à quelqu’un de deux manières :

1. Pour lui-même ;
2. Parce qu’on s’en sert pour arriver à autre chose.

La charité fait donc que l’homme s’attache à Dieu pour lui-même, en unissant son esprit à lui par 
l’affection de l’amour. Mais l’espérance et la foi font que l’homme s’attache à Dieu, comme au 
principe duquel découlent tous nos biens. Or, ce qui nous vient de Dieu, c’est la connaissance de la 
vérité et la possession de la bonté parfaite. Par conséquent la foi fait que nous nous attachons à 
Dieu, comme au principe qui nous fait connaître la vérité. Car nous croyons que ce que Dieu nous 
dit est vrai. L’espérance nous fait adhérer à Dieu, comme au principe de la bonté parfaite en nous, 
en ce sens que par l’espérance nous nous appuyons sur le secours de Dieu pour obtenir la béatitude3.
[Q18-2] ; [Q28-1]

1  7  

2 L’espérance nous fait tendre vers Dieu pour en obtenir un secours ; la charité est plus désintéressée, elle nous fait tendre vers lui pour lui-même. 
†

3 Ces trois vertus ont matériellement le même objet qui est Dieu, mais elles se rapportent à lui d’une manière différente. Ainsi la foi l’envisage 
selon qu’il est vrai, l’espérance selon qu’il est bon pour nous, et la charité selon qu’il est bon en lui-même. †
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Article 7 : L’espérance précède-t-elle la foi ?

1  7  
Objection N°1. 

Il semble que l’espérance précède la foi. Car à l’occasion de ces paroles du Psalmiste (Ps. 36, 3) : 
Espère au Seigneur, et fais le bien, la glose dit (interl. Cassiod.) : L’espérance est l’entrée de la foi, le 
commencement du salut. Or, le salut est produit par la foi qui nous justifie. Donc l’espérance 
précède la foi.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme ajoute la glose au même endroit, on dit que l’espérance est l’entrée de la foi, c’est-à-dire de 
la chose crue, parce que c’est l’espérance qui fait entrer pour voir ce que l’on croit1. Ou bien on peut 
dire que c’est l’entrée de la foi, parce que c’est par l’espérance que l’homme parvient à être affermi 
et perfectionné dans sa foi.

Objection N°2. 

Ce qui entre dans la définition d’une chose doit être antérieur à elle et plus connu. Or, l’espérance 
entre dans la définition de la foi, comme on le voit par ces paroles de l’Apôtre (Héb., 11, 1) : La foi est la 
substance des choses que l’on doit espérer. Donc l’espérance est antérieure à la foi.
Réponse à l’objection N°2 : 

On fait entrer dans la définition de la foi la chose qu’on doit espérer, parce que l’objet propre de la 
foi n’est pas évident par lui-même. Par conséquent il a été nécessaire de le désigner par une 
circonlocution et de le faire ainsi connaître par ce qui en est la conséquence.

Objection N°3. 

L’espérance précède l’acte méritoire. Car l’Apôtre dit (1 Cor., 9, 10) que celui qui laboure doit labourer 
avec l’espérance d’en tirer des fruits. Or, l’acte de foi est méritoire. L’espérance précède donc la foi.
Réponse à l’objection N°3 : 

Tout acte méritoire n’a pas une espérance antécédente, mais il suffit qu’il ait une espérance 
concomitante ou conséquente.

Mais c’est le contraire. Il est dit dans l’Évangile (Matth., chap. 1) qu’Abraham engendra Isaac, c’est-à-dire, 
selon l’interprÉtation de la glose : la foi engendre l’espérance.

Conclusion.

La foi précède l’espérance, puisque par elle nous savons que nous pouvons obtenir la vie éternelle, 
et que le secours de Dieu nous est préparé à ce dessein.
Il faut répondre que la foi précède absolument l’espérance. Car l’objet de l’espérance est le bien 
futur, ardu, mais possible à obtenir. Par conséquent, pour que quelqu’un espère, il est nécessaire que 
l’objet de son espérance lui soit proposé comme possible. Or, l’objet de l’espérance est d’un côté la 
béatitude éternelle, et de l’autre le secours de Dieu, comme nous l’avons dit (art. 2 et 6). Ces deux 
choses nous sont proposées par la foi, qui nous fait connaître que nous pouvons parvenir à la vie 
éternelle, et que le secours de Dieu nous à été préparé à dessein, d’après ces paroles de l’Apôtre (Héb., 

1 C’est l’espérance qui nous promet que dans le ciel nous verrons un jour ce que nous croyons maintenant sans le voir. †
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11, 6) : Celui qui s’approche de Dieu doit croire qu’il existe et qu’il récompense ceux qui le cherchent. 
D’où il est manifeste que la foi précède l’espérance. [Q18-1] ; [Q20-2]

Article 8 : La charité est-elle antérieure à l’espérance ?

1  7  
Objection N°1. 

Il semble que la charité soit antérieure à l’espérance. Car à l’occasion de ces paroles de saint Luc 
(chap. 17) : Si vous aviez de la foi comme un grain de sénevé, saint Ambroise dit : La charité vient de la 
foi, l’espérance vient de la charité. Or, la foi est antérieure à la charité. Donc la charité est antérieure 
à l’espérance.

Objection N°2. 

Saint Augustin dit (De civ. Dei, liv. 14, chap. 9) que les bons mouvements et les bonnes affections viennent de 
l’amour et de la charité pure. Or, l’espoir considéré comme un acte de la vertu d’espérance est un 
bon mouvement de l’âme. Par conséquent cette vertu découle de la charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’espérance et tout mouvement appétitif provient d’un certain amour, de celui par lequel on aime le 
bien qu’on a attendu. Mais toute espérance ne provient pas de la charité ; il n’y a que l’acte de 
l’espérance parfaite par laquelle on espère de Dieu, comme d’un ami, la béatitude.

Objection N°3. 

Le Maître des sentences dit (liv. 3, dist. 26) que l’espérance provient des mérites qui précèdent non-
seulement la chose espérée, mais encore l’espérance à laquelle la charité est naturellement 
antérieure. Donc la charité est antérieure à l’espérance.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le Maître des sentences parle de l’espérance parfaite que précèdent naturellement la charité et les 
mérites qui sont les effets de cette dernière vertu.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (1 Tim., 1, 5) : La fin du commandement c’est la charité qui nait 
d’un cœur pur et d’une bonne conscience ; c’est-à-dire, suivant la glose, de l’espérance. L’espérance 
est donc antérieure à la charité.

Conclusion.

Quoique l’espérance soit originairement antérieure à la charité, néanmoins la charité l’emporte en 
perfection sur l’espérance.
Il faut répondre qu’il y a deux sortes d’ordre : celui de la génération et de la matière, d’après lequel 
l’imparfait est antérieur au parfait ; celui de la perfection et de la forme, d’après lequel le parfait 
précède naturellement l’imparfait. D’après le premier de ces ordres, l’espérance est antérieure à la 
charité Ce qui est évident, parce que l’espérance et tout mouvement appétitif découle de l’amour, 
comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 55, art. 1 et 2) en traitant des passions. Pour l’amour, l’un est parfait et 
l’autre imparfait. L’amour parfait est celui par lequel on aime quelqu’un pour lui-même1, comme 
par exemple quand on veut du bien à quelqu’un dans son intérêt ; c’est ainsi que l’on aime son ami. 
L’amour imparfait est celui par lequel on aime une chose non pour elle-même, mais pour l’avantage 
qu’on en retire2. C’est de cette façon que l’homme aime la chose qu’il désire. Le premier amour 

1 C’est ce qu’on appelle l’amour d’amitié. †

2 Cet amour est l’amour de concupiscence. †
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appartient à la charité qui s’attache à Dieu pour lui-même ; mais l’espérance appartient au second3, 
parce que celui qui espère a l’intention d’obtenir quelque chose pour lui. C’est pourquoi, selon 
l’ordre de génération, l’espérance est antérieure à la charité. Car comme quelqu’un est amené à 
aimer Dieu par là même qu’il craint d’en être puni4, et qu’il cesse de l’offenser, selon l’observation 
de saint Augustin (Tract. 9 in Joan.), de même l’espérance conduit à la charité, en ce sens que celui qui 
espère être récompensé de Dieu est excité à l’aimer et à observer ses préceptes. Mais, selon l’ordre 
de perfection, la charité est naturellement antérieure. C’est pourquoi du moment où la charité existe, 
l’espérance devient plus parfaite5, parce que c’est surtout de ses amis qu’on espère. C’est en ce sens 
que saint Ambroise dit (loc. cit.) que l’espérance procède de la charité.
La réponse au premier argument est par là même évidente. [Q19-10] ; [Q27-3]

1  7  

3 L’espérance n’est qu’un amour de concupiscence. On ne peut trop admirer avec quelle sagacité et quelle pénétration notre illustre docteur 
analyse tous les sentiments et toutes les idées. †

4 Cette crainte servile est donc une bonne chose, comme le concile de Trente l’a établi contre Luther (sess. 6, chap. 6). †

5 L’espérance reçoit comme la foi son complément ou son perfectionnement de la charité. Ces trois vertus sont d’ailleurs simultanément infuses 
avec la grâce sanctifiante (conc. Trid., sess. 6, chap. 7 : In ipsâ justificatione cum remissione peccatorum, hæc omnia simul infusa accipit homo 
per Jesum Christum, cui inseritur, fidem, spem et charitatem. †

161
Tables des matières

http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/jean/tr1-10/tr9.htm


QQUESTIONUESTION 18 : D 18 : DUU  SUJETSUJET  DEDE  LL’’ESPÉRANCEESPÉRANCE

Question 18 : Du sujet de l’espérance..............................................................................................162
Article 1 : L’espérance existe-t-elle dans la volonté comme dans son sujet ?.............................163
Article 2 : L’espérance existe-t-elle dans les bienheureux ?........................................................164
Article 3 : L’espérance existe-t-elle dans les damnés ?...............................................................166
Article 4 : L’espérance des fidèles est-elle certaine ?..................................................................167

Après avoir parlé de l’espérance elle-même, nous avons à nous occuper de son sujet.

À cet égard quatre questions se présentent :

1. La vertu d’espérance existe-t-elle dans la volonté comme dans son sujet ?
2. Existe-t-elle dans les bienheureux ?1

3. Existe-t-elle dans les damnés ?2

4. Est-elle certaine pour ceux qui sont ici-bas ?3

1 L’Apôtre indique que l’espérance n’existera plus dans le ciel (1 Cor., 13, 13) : Maintenant ces trois choses demeurent : la foi, l’espérance et la 
charité ; mais la plus grande est la charité. †

2 Cet article combat ceux qui n’admettent pas l’éternité des peines et qui croient que les souffrances des damnés auront un terme. †

3 Cette question se présente sous un double aspect. De la part de son objet, qui est Dieu, l’espérance est certaine, car il n’y a rien de plus sûr que 
la toute-puissance du secours divin ; de la part du sujet, elle est incertaine, parce que l’homme peut manquer de correspondre à la grâce. C’est 
ce que le concile de Trente exprime parfaitement (sess. 6, chap. 12) en parlant de la persévérance. †
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Article 1 : L’espérance existe-t-elle dans la volonté comme dans son 
sujet ?

1  8  
Objection N°1. 

Il semble que l’espérance n’existe pas dans la volonté comme dans son sujet. Car l’objet de 
l’espérance est le bien difficile, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 1, et 1a 2æ, quest. 40, art. 1). Or, le difficile 
n’est pas l’objet de la volonté, mais de l’appétit irascible. Donc l’espérance n’existe pas dans la 
volonté, mais dans l’irascible.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’objet de l’irascible c’est ce qui est difficile, et sensible, tandis que l’objet de la vertu d’espérance 
est ce qui est difficile et intelligible ou plutôt supérieur à l’intelligence même1.

Objection N°2. 

Quand une chose suffit, il est superflu d’en ajouter une seconde. Or, pour perfectionner la puissance 
de la volonté, c’est assez de la charité qui est la plus parfaite des vertus. Donc l’espérance n’existe 
pas dans la volonté.
Réponse à l’objection N°2 : 

La charité perfectionne suffisamment la volonté relativement à un de ses actes qui est l’amour ; 
mais il faut une autre vertu pour la perfectionner relativement à un autre acte qui est l’espérance.

Objection N°3. 

Une puissance ne peut exister simultanément dans deux actes, comme l’intelligence ne peut 
comprendre en même temps plusieurs choses. Or, l’acte d’espérance peut exister simultanément 
avec l’acte de charité. Par conséquent, puisque l’acte de charité appartient manifestement à la 
volonté, l’acte d’espérance ne lui appartient pas. L’espérance n’existe donc pas dans la volonté.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le mouvement de l’espérance et celui de la charité sont subordonnés l’un à l’autre, comme nous 
l’avons prouvé (quest. 17, art. 8). Par conséquent, rien n’empêche qu’ils n’appartiennent simultanément 
l’un et l’autre à la même puissance. Ainsi l’intelligence peut comprendre plusieurs choses 
simultanément du moment qu’elles sont subordonnées entre elles, comme nous l’avons vu (part. 1, quest. 

85, art. 4).

Mais c’est le contraire. L’âme ne peut percevoir Dieu qu’au moyen de l’esprit (mens), qui comprend la 
mémoire, l’intelligence et la volonté, comme le prouve saint Augustin (De Trin., liv. 14, chap. 3 et 6). Or, 
l’espérance est une vertu théologale qui a Dieu pour objet. Par conséquent, puisqu’elle n’existe ni 
dans la mémoire, ni dans l’intelligence qui appartiennent à la puissance cognitive, il s’ensuit qu’elle 
existe dans la volonté comme dans son sujet.

Conclusion.

Puisque l’objet de l’espérance est le bien surnaturel et divin, elle existe non dans l’appétit sensitif, 
mais dans l’appétit intelligentiel ou dans la volonté, comme dans son objet propre.

1 Puisqu’il est surnaturel. †
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Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 9, art. 1, et part. 1, quest. 87, art. 2), on connaît les habitudes par 
les actes. Or, l’acte d’espérance est un mouvement de la partie appétitive, puisqu’elle a pour objet le 
bien. Et comme il y a dans l’homme deux sortes d’appétit, l’appétit sensitif qui se divise en irascible 
et en concupiscible, et l’appétit intelligentiel qu’on appelle la volonté, ainsi que nous l’avons vu (part. 

1, quest. 82, art. 5), les mouvements qui existent dans l’appétit inférieur sont accompagnés de passion1, 
tandis que ceux qui existent dans l’appétit supérieur existent sans cela, comme on le voit d’après ce 
que nous avons dit (1a pars, quest. 82, art. 5, réponse N°1, et 1a 2æ, quest. 22, art. 3, réponse N°3). L’acte d’espérance ne peut 
appartenir à l’appétit sensitif, parce que le bien qui est l’objet principal de cette vertu n’est pas un 
bien sensible, mais un bien divin. C’est pourquoi l’espérance existe dans l’appétit supérieur qu’on 
appelle la volonté, comme dans son sujet, mais elle n’existe pas dans l’appétit inférieur auquel 
appartient l’irascible.

Article 2 : L’espérance existe-t-elle dans les bienheureux ?

1  8  
Objection N°1. 

Il semble que l’espérance existe dans les bienheureux. Car le Christ a été en possession parfaite de 
la béatitude dés le commencement de sa conception. Or, il a eu l’espérance, puisque d’après la glose 
c’est de lui qu’il est dit (Ps. 30) : J’ai espéré en vous, Seigneur. Donc l’espérance peut exister dans les 
bienheureux.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quoique le Christ fût en possession de la gloire, et par conséquent bienheureux par rapport à la 
jouissance divine, il était néanmoins simultanément voyageur par rapport à la passibilité de la 
nature qu’il avait encore avec lui. C’est pourquoi il a pu espérer la gloire de l’impassibilité et de 
l’immortalité2 sans avoir pour cela la vertu d’espérance qui ne se rapporte pas à la gloire du corps, 
comme à son objet principal, mais plutôt à la jouissance divine.

Objection N°2. 

Comme l’obtention de la béatitude est un bien difficile, de même aussi sa conservation. Or, les 
hommes avant d’avoir la béatitude espèrent l’obtenir. Donc après l’avoir obtenue, ils peuvent 
espérer la conserver.
Réponse à l’objection N°2 : 

On appelle la béatitude des saints la vie éternelle, parce que par là même qu’ils jouissent de Dieu, 
ils deviennent en quelque sorte participants de l’éternité divine qui surpasse toute espèce de temps. 
Ainsi la continuation de la béatitude n’est pas diversifiée par le présent, le passé et le futur. C’est 
pourquoi les bienheureux n’espèrent pas que la béatitude continuera, mais ils possèdent la chose 
même3, parce qu’il n’y a plus pour eux d’avenir.

Objection N°3. 

Par la vertu d’espérance on peut espérer la béatitude non seulement pour soi, mais encore pour les 
autres, comme nous l’avons dit (quest. 17, art. 3). Or, les bienheureux qui sont au ciel espèrent la béatitude 
pour les autres, sans cela ils ne prieraient pas pour eux. L’espérance peut donc exister dans les 
bienheureux.
Réponse à l’objection N°3 : 

1 C’est pour ce motif qu’ils ont nécessairement pour objet un bien sensible. †

2 L’espérance est alors prise dans un sens large, mais elle n’est pas la même que celle qui est une vertu théologale. †

3 Elle est pour eux comme pour Dieu une chose présente. †
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Tant que dure la vertu d’espérance, c’est par la même espérance qu’on espère la béatitude pour soi1 
et pour les autres. Mais quand les bienheureux, n’ont plus l’espérance par laquelle ils espéraient la 
béatitude pour eux-mêmes, ils l’espèrent encore pour les autres ; mais ce n’est pas par la vertu 
d’espérance, c’est plutôt par l’amour de la charité. C’est ainsi que celui qui a la charité de Dieu 
aime le prochain par cette même charité. Cependant on peut aimer le prochain sans avoir cette 
vertu, mais alors on l’aime d’un autre amour.

Objection N°4. 

La béatitude des saints comprend non seulement la gloire de l’âme, mais encore celle du corps. Or, 
les âmes des saints qui sont dans le ciel attendent encore la gloire du corps, comme on le voit (Apoc., 

chap. 6), et dans saint Augustin (Sup. Gen. ad litt., liv. 12, chap. 35). Donc l’espérance peut exister dans les 
bienheureux.
Réponse à l’objection N°4 : 

L’espérance étant une vertu théologale qui a Dieu pour objet, son objet principal est la gloire de 
l’âme qui consiste dans la jouissance de Dieu, mais non la gloire du corps2. D’ailleurs la gloire du 
corps quoiqu’elle soit une chose difficile par rapport à la nature humaine, n’est cependant pas 
difficile par rapport à celui qui a la gloire de l’âme ; soit parce que la gloire du corps est peu de 
chose comparativement à la gloire de l’âme, soit parce que celui qui a la gloire de l’âme possède la 
cause suffisante de la gloire du corps3.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Rom., 8, 24) : Espère-t-on ce que l’on voit ? Or, les bienheureux 
jouissent de la vision de Dieu. Donc ils ne peuvent espérer.

Conclusion.

L’espérance, pas plus que la foi, ne peut exister dans les bienheureux, puisque leur béatitude n’est 
plus à venir, mais qu’elle est présente.
Il faut répondre que du moment où l’on retire ce qui donne à une chose son espèce, l’espèce est 
détruite et la chose ne peut plus rester la même. Ainsi en ôtant à un corps naturel sa forme, il ne 
reste plus le même dans l’espèce. Or, l’espérance tire son espèce de son objet principal, comme 
toutes les autres vertus, ainsi que nous l’avons vu (quest. préc., art. 5 et 6, et 1a 2æ, quest. 64, art. 2). Son objet principal 
est la béatitude éternelle selon qu’il nous est possible de l’acquérir avec le secours de Dieu, comme 
nous l’avons dit (quest. préc., art. 1 et 2). Le bien difficile, mais possible, n’est donc l’objet de l’espérance 
qu’autant qu’il est à venir. C’est pourquoi la béatitude n’étant plus une chose future, mais présente, 
la vertu d’espérance ne peut plus exister au ciel. Par conséquent, l’espérance aussi bien que la foi 
sera détruite dans le ciel, et ni l’une ni l’autre ne peut exister dans les bienheureux.

1  8  

1 On l’espère pour soi premièrement et secondairement pour les autres. Du moment que l’objet premier et principal de l’espérance vient à 
manquer, il n’est plus possible que cette vertu existe : elle ne peut donc passe rapporter secondairement à autre chose. †

2 La gloire du corps n’est que son objet secondaire, et on peut faire ici le raisonnement que nous avons indiqué dans la note précédente. †

3 Celle-ci vient d’elle-même, comme la conséquence après le principe. Les bienheureux la désirent, mais ils ne l’espèrent pas, dans le sens 
théologique de ce dernier mot. †
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Article 3 : L’espérance existe-t-elle dans les damnés ?

1  8  
Objection N°1. 

Il semble que l’espérance existe dans les damnés. Car le diable est damné et le prince des damnés, 
d’après ces paroles de l’Évangile (Matth., 25, 41) : Allez-, maudits, au feu éternel qui a été préparé au 
diable et à ses anges. Or, le diable espère, puisqu’il est dit dans Job (40, 28) qu’il sera trompé dans ses 
espérances. Il semble donc que les damnés aient l’espérance.
Réponse à l’objection N°1 : 

D’après saint Grégoire (Mor., liv. 33, chap. 19), il s’agit en cet endroit du diable considéré dans ses membres 
qui verront en effet toutes leurs espérances trompées. — Ou bien si on entend ces paroles du diable 
lui-même, on peut les rapporter à l’espérance1 qu’il a de remporter la victoire sur les saints, et on y 
est autorisé par ce qui précède (ib., 18) : Il se promet que le Jourdain viendra couler dans sa gueule. 
Mais ce n’est pas de cette espérance dont il s’agit ici.

Objection N°2. 

Comme la foi est formée et informe, de même aussi l’espérance. Or, la foi informe peut exister dans 
les démons et les damnés, d’après cette parole de l’apôtre saint Jacques (2, 19) : Les démons croient et 
tremblent. Il semble donc que l’espérance puisse être informe dans les damnés.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme dit saint Augustin (Ench., chap. 8), la foi a pour objet les bonnes et les mauvaises choses, ce qui 
est passé, présent, et à venir, ce qui appartient et ce qui n’appartient pas ; tandis que l’espérance ne 
se rapporte qu’aux choses bonnes, qui sont à venir, et qui appartiennent à celui qui espère. C’est 
pourquoi la foi informe peut exister dans les damnés plutôt que l’espérance ; parce que les biens de 
Dieu ne sont plus pour eux ni futurs, ni possibles ; ils sont seulement absents.

Objection N°3. 

Pour aucun homme le mérite ou le démérite qu’il n’a pas eu en cette vie n’augmente après la mort, 
suivant cette parole de l’Écriture (Ecclésiaste, 11, 3) : Si l’arbre tombe vers le midi ou vers l’aquilon, il reste 
dans l’endroit même où il est tombé. Or, parmi les damnés il y en a beaucoup qui ont eu en cette vie 
l’espérance et qui n’ont jamais désespéré. Ils auront donc encore cette vertu dans l’autre vie.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le défaut d’espérance dans les damnés ne change pas le démérite, comme la ruine de l’espérance 
dans les bienheureux n’augmente pas leur mérite ; mais, de part et d’autre, c’est un effet qui résulte 
du changement d’État2.

Mais c’est le contraire. L’espérance produit la joie, selon cette expression de l’Apôtre (Rom., 12, 12) : 
Réjouissez-vous dans l’espérance. Or, les damnés ne sont pas dans la joie, mais dans la douleur et le 
chagrin, suivant cette pensée du prophète Isaïe (65, 14) : Mes sentiments éclateront par des cantiques 
de louanges dans le ravissement de leur cœur, et vous éclaterez par de grands cris dans l’amertume 
de votre âme et en de tristes hurlements dans le déchirement de votre esprit. Donc l’espérance 
n’existe pas dans les damnés.

1 Il s’agit alors d’une espérance purement naturelle, et non de l’espérance considérée comme une vertu théologale. †

2 Cet effet résulte de ce qu’ils ne sont in viâ. †
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Conclusion.

Les damnés n’ont aucune espérance, puisqu’ils sont certains de n’échapper jamais aux peines 
éternelles.
Il faut répondre que, comme il est de l’essence de la béatitude que la volonté se repose en elle ; de 
même il est de l’essence de la peine que ce qui est infligé à ce titre répugne à la volonté. Or, ce 
qu’on ignore ne peut être par la volonté ni un sujet de repos, ni un sujet de chagrin. C’est pourquoi 
saint Augustin dit (Sup. Gen. ad litt., liv. 1, chap. 17 et 19) que les anges ne pouvaient être parfaitement heureux 
avant leur glorification ou leur chute, puisqu’ils ne prévoyaient pas ce qui devait leur arriver. Car 
pour que la béatitude soit parfaite et véritable, il est nécessaire que l’on soit certain de sa 
perpétuité ; autrement la volonté ne serait pas tranquille. — De même puisque la perpétuité de la 
damnation est attachée à la peine des damnés, cette perpétuité ne serait pas un châtiment, si elle ne 
répugnait à la volonté, et elle ne pourrait lui répugner, si elle n’était pas connue. C’est pourquoi la 
condition misérable des damnés exige qu’ils sachent qu’ils ne peuvent d’aucune manière échapper à 
la damnation et parvenir à la béatitude. C’est ce qui fait dire à Job (15, 22) que le damné ne croit pas 
pouvoir retourner des ténèbres à la lumière. D’où il est évident qu’ils ne peuvent pas plus considérer 
le bonheur comme un bien possible, que les bienheureux ne peuvent le considérer comme un bien 
futur. C’est pour cette raison que l’espérance n’existe ni dans les bienheureux, ni dans les damnés. 
Mais elle peut exister dans ceux qui ne sont pas encore arrivés au terme, soit qu’ils vivent ici-bas, 
soit qu’ils souffrent dans le purgatoire1, parce que dans l’un et l’autre cas la béatitude est pour eux 
un bien futur, mais possible. [Q19-11]

Article 4 : L’espérance des fidèles est-elle certaine ?

1  8  
Objection N°1. 

Il semble que l’espérance des fidèles n’ait pas de certitude. Car l’espérance existe dans la volonté 
comme dans son sujet. Or, la certitude n’appartient pas à la volonté, mais à l’intellect, l’espérance 
n’a donc pas de certitude.

Objection N°2. 

L’espérance provient de la grâce et des mérites, comme nous l’avons dit (quest. 17, art. 4, Objection N°2). Or, 
nous ne pouvons pas en cette vie savoir avec certitude que nous avons la grâce, comme nous 
l’avons vu (1a 2æ, quest. 112, art. 5). Donc l’espérance des fidèles n’a pas de certitude.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’espérance ne repose pas principalement sur la grâce qu’on a déjà reçue2, mais sur la toute-
puissance de Dieu et sur sa miséricorde, par laquelle celui qui n’a pas la grâce peut l’obtenir de 
manière à parvenir à la vie éternelle. Or, celui qui a la foi est sûr de la toute-puissance et de la 
miséricorde divine.

Objection N°3. 

On ne peut être certain à l’égard de ce qui peut faire défaut. Or, il y a beaucoup d’hommes qui ont 
l’espérance et qui cependant ne parviennent pas à la béatitude. L’espérance des fidèles n’a donc pas 
de certitude.

1 Les âmes du purgatoire ont la certitude d’arriver à la béatitude. Il en était de même de celles des patriarches dans les limbes ; mais cette 
certitude n’est pas incompatible avec l’espérance. †

2 Car personne ne peut être certain d’une manière absolue d’être en État de grâce. †
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Réponse à l’objection N°3 : 

Si ceux qui ont l’espérance n’arrivent pas à la béatitude, c’est la faute du libre arbitre qui y met un 
obstacle en péchant2, mais ce n’est pas la faute de la puissance ou de la miséricorde de Dieu sur 
laquelle repose l’espérance. Par conséquent ceci ne préjudicie en rien à la certitude de l’espérance.

Mais c’est le contraire. L’espérance est l’attente certaine de la béatitude future, comme le dit le 
Maître des sentences (liv. 3 Sent., dist. 26), ce qu’on doit entendre conformément à ces paroles de saint Paul 
(2 Tim., 1, 12) : Je sais à qui je me suis confié, et je suis persuadé qu’il est assez puissant pour me garder 
mon dépôt.

Conclusion.

L’espérance des fidèles est certaine, non en elle-même, mais par la foi dont elle tire toute sa 
certitude.
Il faut répondre que la certitude peut exister dans quelqu’un de deux manières : essentiellement et 
par participation. Essentiellement, quand elle réside dans la faculté cognitive ; par participation, 
quand elle se trouve dans tout ce que la faculté cognitive porte infailliblement vers sa fin3. C’est de 
celte manière qu’on dit que la nature opère certainement, parce qu’elle est mue par l’intelligence 
divine qui mène avec certitude chaque être à sa fin. C’est aussi dans le même sens qu’on dit que les 
vertus morales opèrent plus certainement que l’art, parce qu’à la manière de la nature, elles sont 
mues par la raison qui détermine leurs actes. Par conséquent l’espérance tend aussi avec certitude 
vers sa fin, selon qu’elle participe à la certitude qui vient de la foi et qui réside dans la faculté 
cognitive.
La réponse au premier argument est par là même évidente.

1  8  

2 L’incertitude de l’espérance ne provient, comme nous l’avons dit, que du sujet qui correspond plus ou moins fidèlement à la grâce. †

3 Elle existe ainsi dans les puissances appétitives qui sont mues par l’entendement. †
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Nous avons maintenant à nous occuper du don de crainte.

À ce sujet douze questions se présentent :

1. Doit-on craindre Dieu ?
2. De la division de la crainte en crainte filiale, initiale, servile et mondaine.1

3. La crainte mondaine est-elle toujours mauvaise ?2

4. La crainte servile est-elle bonne ?3

5. Est-elle substantiellement la même chose que la crainte filiale ?4

6. La charité survenant, la crainte servile est-elle détruite ?5

7. La crainte est-elle le commencement de la sagesse ?6

8. La crainte initiale est-elle substantiellement la même que la crainte filiale ?
9. La crainte est-elle un don de l’Esprit-Saint ?
10. Croît-elle à mesure que la charité croît elle-même ?

1 Ces quatre espèces de crainte sont indiquées dans l’Écriture (Rom., 8, 15) : vous avez reçu l’Esprit de l’adoption des enfants, voilà la crainte 
filiale ; (Matth., 10, 28) : Craignez celui qui peut perdre et l’âme et le corps dans la géhenne : c’est la crainte servile ; (Ps. 110, 10) : La crainte 
du Seigneur est le commencement de la sagesse : ceci se rapporte évidemment à la crainte initiale. (Matth., 10, 28) : Ne craignez pas ceux qui 
tuent le corps : c’est la prohibition de la crainte mondaine. †

2 Cet article est une réfutation des hérétiques qui ont dit que l’on pouvait nier sa foi dans la persécution. †

3 Cet article est très important pour bien comprendre la doctrine de la justification que le concile de Trente établit contre les protestants (sess. 6, 
chap. 6, can. 9 et sess. 14, chap. 4, can.5). †

4 Saint Paul distingue ces deux sortes de crainte, quand il dit (Rom., 8, 15) : Vous n’avez pas reçu l’esprit de servitude, pour être encore dans la 
crainte ; mais vous avez reçu l’Esprit de l’adoption des enfants. †

5 Cette question se résout d’après les principes établis précédemment (art. 4). †

6 Cet article est l’explication de ces passages de l’Écriture (Ecclésiastique, 27, 4) : Si tu ne te maintiens pas fortement dans la crainte du Seigneur, 
ta maison sera bientôt renversée ; (Ps. 110, 10) : La crainte du Seigneur est le commencement de la sagesse. †
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11. Subsiste-t-elle dans le ciel ?
12. Qu’est-ce qui répond à la crainte parmi les béatitudes et les fruits ?1

Article 1 : Peut-on craindre Dieu ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne puisse pas craindre Dieu. Car l’objet de la crainte est le mal futur, comme nous 
l’avons vu (1a 2æ, quest. 42, art. 2 et 3). Or, il n’y a absolument rien de mauvais en Dieu, puisqu’il est la bonté 
même. On ne peut donc pas craindre Dieu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce raisonnement repose sur le mal même qui est l’objet de la crainte et que l’homme fuit.

Objection N°2. 

La crainte est opposée à 1’espérance. Or, nous espérons en Dieu. Nous ne pouvons donc pas tout à 
la fois le craindre.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il faut considérer en Dieu la justice d’après laquelle il punit les pécheurs et la miséricorde d’après 
laquelle il nous délivre. Quand nous considérons sa justice, nous sommes saisis de crainte, tandis 
qu’en considérant sa miséricorde nous avons de l’espérance. C’est ainsi que sous des rapports 
divers Dieu est l’objet de l’espérance et de la crainte.

Objection N°3. 

Comme le dit Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 5) : Nous craignons les choses qui nous font du mal. Or, nos maux 
ne viennent pas de Dieu, mais de nous-mêmes, d’après ces paroles d’Osée (13, 9) : Ta perdition vient 
de toi ô Israël ! et c’est de moi que tu tires ton secours. On ne doit donc pas craindre Dieu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le mal du péché ne vient pas de Dieu comme de son auteur, mais qu’il vient de nous en ce que nous 
nous éloignons de Dieu, tandis que le mal de la peine vient de Dieu en ce qu’il a de bon, c’est-à-dire 
selon que la justice exige qu’il nous soit infligé ; quoique primordialement ce mal soit l’effet de 
notre péché. Car, comme le dit la Sagesse (1, 13) : Dieu n’a pas fait la mort… mais les impies l’ont 
appelée à eux par leurs œuvres et leurs paroles.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Jérem., 10, 7) : Qui ne vous craindra pas, ô le roi des nations ? Et ailleurs 
(Mal., 1, 6) : Si je suis le Seigneur, où est la crainte que vous me devez ?

Conclusion.

On peut craindre Dieu, non comme une chose mauvaise, mais comme celui qui peut nous infliger 
une peine qui est un bien absolument, mais un mal relativement.
Il faut répondre que, comme l’espérance a deux sortes d’objet, l’un qui est le bien futur et dont on 
attend la possession, l’autre qui est le secours de Dieu par lequel on pense obtenir ce que l’on espère 
; de même la crainte peut avoir aussi deux sortes d’objet ; l’un est le mal même que l’homme fuit, et 
l’autre est ce qui peut être pour lui une cause de peine. Dieu qui est la bonté même ne peut donc être 
dans le premier sens l’objet de la crainte, mais il peut l’être dans le second, parce qu’il peut nous 

1 Cet article est le commentaire de ces paroles (Matth., 5, 3) : Bienheureux les pauvres en esprit. †
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infliger un châtiment qui soit un mal par rapport à nous. En effet il peut nous punir, et la punition 
n’est pas un mal absolu, mais un mal relativement et un bien absolument1. Car le bien consistant 
dans sa conformité avec la fin, le mal implique la privation de cet ordre ou de ce rapport ; par 
conséquent le mal absolu est ce qui jette l’homme hors de sa fin dernière, et ce mal est celui du 
péché. Le châtiment est à la vérité un mal, puisqu’il est la privation d’un bien particulier, mais il est 
cependant un bien absolu en ce qu’il est une des conditions de l’ordre qui rattache l’homme à sa fin 
dernière. Dieu peut donc être la cause de notre châtiment si nous nous séparons de lui, et c’est de 
cette manière qu’on peut et qu’on doit le craindre2.

Article 2 : La crainte est-elle convenablement divisée en crainte filiale, 
initiale, servile et mondaine ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte ne soit pas convenablement divisée en crainte filiale, initiale, servile et 
mondaine. Car saint Jean Damascène distingue six espèces de crainte (De fid. orth., liv. 2, chap. 15) : la lâcheté, 
la honte, et les autres dont nous avons parlé (1a 2æ, quest. 41, art. 4) ; ce qui n’a point de rapport avec cette 
division. Il semble donc que cette division de la crainte ne soit pas convenable.
Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Jean Damascène divise la crainte considérée comme une passion de l’âme ; tandis que la 
division que nous donnons ici porte sur la crainte considérée par rapport à Dieu, ainsi que nous 
l’avons dit (dans le corps de l’article.).

Objection N°2. 

Chacune de ces craintes est bonne ou mauvaise. Il y a cependant une crainte, la crainte naturelle, qui 
n’est pas bonne moralement, puisqu’elle existe dans les démons, suivant cette parole de saint 
Jacques (2, 19) : Les démons croient et tremblent, et qui n’est pas non plus mauvaise, puisqu’elle a 
existé dans le Christ, d’après ces paroles de l’Évangile (Marc, 14, 33) : Jésus commença à trembler et à 
s’ennuyer. C’est donc à tort que l’on a divisé la crainte, comme on l’a fait précédemment.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le bien moral consiste principalement à se tourner vers Dieu, et le mal moral à s’en éloigner. C’est 
pourquoi toutes les espèces de crainte que nous venons d’énumérer impliquent le mal ou le bien 
moral, tandis que la crainte naturelle les présuppose, et c’est pour ce motif qu’on ne la compte pas 
parmi ces autres craintes.

Objection N°3. 

Autre est le rapport du fils au père, de l’époux à son épouse et du serviteur à son maître. Or, la 
crainte filiale qui existe dans le fils par rapport au père, se distingue de la crainte servile, qui existe 
dans le serviteur par rapport au maître. Donc la crainte chaste qui semble être celle de l’épouse par 
rapport à l’époux doit se distinguer de toutes les autres craintes.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le rapport du serviteur au maître est déterminé par la puissance du maître qui s’impose à son 
esclave ; tandis que le rapport du fils au père, ou de l’épouse à l’époux, est au contraire déterminé 

1 Elle est un mal relativement, c’est-à-dire qu’elle est contraire à la volonté de celui qui la reçoit, et elle est par là même un mal pour lui ; mais 
elle est un bien absolument, parce qu’elle est conforme à la justice, et, à ce titre, Dieu peut en être l’auteur. †

2 La crainte de Dieu ne doit même jamais abandonner le cœur de l’homme, et c’est pour ce motif que l’Église nous fait dire dans l’une de ses 
collectes : Sancti nominis tui, Domine, timorem pariter et amorem fac nos habere perpetuum. †
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par l’affection du fils qui se soumet de lui-même à son père, ou de l’épouse qui s’attache à son 
époux par le lien de l’amour. D’où il résulte quo la crainte filiale et la crainte chaste reviennent au 
même, parce que c’est par l’amour de la charité que Dieu devient notre père, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (Rom., 8, 15) : Vous avez reçu l’esprit de l’adoption des enfants dans lequel nous crions tous : 
Abba, c’est-à-dire mon Père. Et c’est d’après la même charité que nous l’appelons notre époux, 
suivant ces autres paroles du même apôtre (2 Cor., 11, 2) : Je vous ai fiancés à cet unique époux qui est 
Jésus-Christ, pour vous présenter à lui comme une vierge toute pure. Mais la crainte servile est 
différente, parce qu’elle n’implique pas la charité dans son essence.

Objection N°4. 

Comme la crainte servile redoute la peine, de même la crainte initiale et mondaine. On n’aurait 
donc pas dû distinguer ces craintes les unes des autres.
Réponse à l’objection N°4 : 

Ces trois sortes de crainte regardent la peine, mais sous divers rapports. Car la crainte mondaine ou 
humaine regarde la peine qui nous éloigne de Dieu, celle que les ennemis de Dieu nous infligent, ou 
dont ils nous menacent ; tandis que la crainte servile et la crainte initiale se rapportent à la peine que 
Dieu inflige aux hommes, ou dont il les menace pour les attirer à lui ; la crainte servile s’y rapporte 
principalement et la crainte initiale secondairement.

Objection N°5. 

Comme la concupiscence se rapporte au bien, de même la crainte se rapporte au mal. Or, la 
concupiscence des yeux, par laquelle on désire les biens du monde, diffère de la concupiscence de 
la chair par laquelle on désire sa propre délectation. Par conséquent la crainte mondaine, par 
laquelle on craint de perdre les biens extérieurs, est autre que la crainte humaine par laquelle on 
craint ce qui peut nuire à sa propre personne.
Réponse à l’objection N°5 : 

L’homme est éloigné de Dieu de la même manière, soit qu’il craigne perdre les biens de ce monde, 
soit qu’il craigne perdre sa propre santé, parce que les biens extérieurs appartiennent au corps. C’est 
pourquoi ces deux craintes sont regardées comme la même, quoique les maux qu’on craint soient 
différents, comme les biens qu’on désire. Cette diversité produit à la vérité des péchés qui diffèrent 
dans l’espèce, mais qui ont du moins ceci de commun, c’est que tous éloignent de Dieu.

Mais c’est le contraire. Le Maître des sentences établit cette division (liv. 3, dist. 34).
1  9  

Conclusion.

La crainte est ou filiale, ou initiale, ou servile, ou mondaine.
Il faut répondre que nous parlons ici de la crainte qui fait que nous nous tournons vers Dieu de 
quelque manière, ou que nous nous en éloignons. Car l’objet de la crainte étant le mal, quelquefois 
l’homme, en raison des maux qu’il craint1, s’éloigne de Dieu, et c’est ce qu’on appelle la crainte 
humaine ou mondaine. D’autres fois l’homme, à cause des maux qu’il redoute, se tourne vers Dieu 
et s’attache à lui. Ces maux sont de deux sortes ; il y a le mal de la peine et le mal du péché. Si on se 
tourne vers Dieu et qu’on s’attache à lui parce qu’on craint la peine, c’est la crainte servile. Si c’est 
parce qu’on craint de pécher, c’est la crainte filiale ; car le propre d’un fils, c’est d’avoir peur 
d’offenser son père. Mais si on craint l’un et l’autre, c’est la crainte initiale qui tient le milieu entre 
la crainte servile et la crainte filiale2. Nous avons dit (1a 2æ, quest. 42, art. 3) si l’on pouvait craindre le mal 
du péché, en traitant de la passion de la crainte.

1 Ainsi il y a des hommes qui, pour éviter la persécution, et souvent de simples plaisanteries, s’éloignent de Dieu par respect humain. †
2 La crainte initiale redoute cependant plus l’offense que la peine. †
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Article 3 : La crainte mondaine est-elle toujours mauvaise ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte mondaine ne soit pas toujours mauvaise. En effet il semble que cette crainte 
nous fasse respecter nos semblables. Or, il y en a qui sont blâmés de ce qu’ils n’ont pas de 
révérence pour les autres hommes. Ainsi il est question dans saint Luc (chap. 18) d’un juge inique, qui 
ne craignait pas Dieu et qui ne respectait pas ses semblables. Il semble donc que la crainte 
mondaine ne soit pas toujours mauvaise.
Réponse à l’objection N°1 : 

On peut révérer les hommes de deux manières :
1. À cause de ce qu’il y a de divin en eux, comme les biens de la grâce, ou de la vertu, ou du 

moins parce qu’ils sont faits naturellement à l’image de Dieu. À ce point de vue ceux qui ne 
vénèrent pas leurs semblables sont répréhensibles.

2. On peut craindre les hommes selon qu’ils sont les ennemis de Dieu. L’Écriture loue ceux qui 
ne les craignent pas de la sorte (Ecclésiastique, 48, 13) en faisant un mérite à Élie et à Élisée de 
n’avoir pas craint le prince pendant leur vie.

Objection N°2. 

Les peines infligées par les puissances séculières semblent appartenir à la crainte mondaine. Or, ces 
peines nous excitent à bien agir, d’après ces paroles de l’Apôtre (Rom., 13, 3) : Voulez-vous ne pas 
craindre la puissance ? Faites le bien, et elle vous louera. Donc la crainte mondaine n’est pas 
toujours mauvaise.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les puissances séculières quand elles portent des peines pour éloigner du péché sont en cela les 
ministres de Dieu, suivant cette parole de l’Apôtre (Rom., 13, 4) : Le prince est le ministre de Dieu pour 
exécuter sa vengeance en punissant celui qui fait de mauvaises actions. La crainte de la puissance 
séculière n’est pas dans ce cas une crainte mondaine, mais une crainte servile ou initiale.

Objection N°3. 

Ce qui existe en nous naturellement ne semble pas être un mal, parce que les choses naturelles nous 
viennent de Dieu. Or, il est naturel à l’homme de craindre ce qui peut nuire à sa propre santé, ainsi 
que la perte des biens temporels qui le soutiennent dans la vie présente. Il semble donc que la 
crainte mondaine ne soit pas toujours mauvaise.
Il faut répondre au troisième, qu’il est naturel que l’homme évite ce qui peut nuire à sa santé et à ses 
biens temporels, mais il est contraire à la raison naturelle qu’il s’éloigne de la justice en vue de ce 
double intérêt. C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 3, chap. 1) qu’il y a des œuvres mauvaises 
auxquelles aucune crainte ne doit nous faire consentir, parce c’est un plus grand mal de commettre 
ces fautes que de souffrir une peine quelle qu’elle soit.

Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit (Matth., 10, 28) : Ne craignez pas ceux qui tuent le corps, et il 
défend par ces paroles la crainte mondaine. Or, Dieu ne défend que le mal. La crainte mondaine est 
donc mauvaise.
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Conclusion.

Puisque la crainte mondaine provient d’une mauvaise source, c’est-à-dire de l’amour du monde, elle 
est nécessairement toujours mauvaise.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 1, art. 3, et sup., quest. 18, art. 1), les actes moraux et les 
habitudes tirent des objets leur nom et leur espèce. Or, l’objet propre du mouvement appétitif est le 
bien final ; c’est pourquoi tout mouvement appétitif tire son nom et son espèce de sa fin propre. En 
effet si quelqu’un appelait cupidité l’amour du travail, parce que les hommes travaillent par suite de 
leur cupidité, l’expression ne serait pas exacte. Car ceux qui sont cupides ne recherchent pas le 
travail comme leur fin, mais comme un moyen d’arriver à leur fin. Ils ont pour fin les richesses, et 
c’est pour cela qu’on appelle cupidité à juste titre le désir ou l’amour des richesses qui est un mal. 
C’est ainsi qu’on appelle amour mondain proprement dit, celui par lequel on s’attache au monde 
comme à sa fin ; par conséquent l’amour mondain est toujours mauvais. Or, la crainte naît de 
l’amour, car l’homme craint de perdre ce qu’il aime, comme le dit saint Augustin (Quæst., liv. 83, quest. 33). 
C’est pourquoi la crainte mondaine est celle qui procède de l’amour mondain, comme d’une 
mauvaise racine. C’est ce qui fait que cette crainte est toujours mauvaise1.

Article 4 : La crainte servile est-elle bonne ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte servile ne soit pas bonne. Car une chose dont l’usage est mauvais, est 
mauvaise elle-même. Or, l’usage de la crainte servile est mauvais ; puisque, d’après la Genèse (Ex lib. 

sanct. Prosp., chap. 192, Rom., chap. 8), celui qui agit par crainte, quoiqu’il fasse une bonne chose, n’agit cependant 
pas bien. La crainte servile n’est donc pas bonne.
Réponse à l’objection N°1 : 

Cette parole de saint Augustin doit s’entendre de celui qui agit avec la crainte servile, à laquelle la 
servilité est annexée, de telle sorte qu’il n’aime pas la justice, mais qu’il craint seulement le 
châtiment.

Objection N°2. 

Ce qui vient radicalement du péché n’est pas bon. Or, la crainte servile vient radicalement du péché. 
Car sur ces paroles de Job (chap. 3) : Pourquoi ne suis-je pas mort dans le sein de ma mère ? saint 
Grégoire dit (Mor., liv. 4, chap. 25) : Quand on craint le châtiment attaché au péché et qu’on n’aime pas la 
présence de Dieu qu’on a perdue, la crainte naît de l’orgueil et non de l’humilité. Donc la crainte 
servile est mauvaise.
Réponse à l’objection N°2 : 

La crainte servile ne vient pas substantiellement de l’orgueil ; mais sa servilité naît de ce vice, en ce 
sens que l’homme ne veut pas soumettre sa volonté au joug de la justice par amour.

1 Saint Thomas suppose ici que la crainte de la perte des biens temporels nous porte à pécher mortellement ; dans ce cas, cette crainte est elle-
même un péché mortel. Mais elle serait seulement un péché véniel, si elle nous portait seulement à pécher véniellement. Car alors on ne mettrait 
pas pour cela sa fin dans les choses mondaines. †
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Objection N°3. 

Comme l’amour mercenaire est opposé à l’amour de la charité, de même la crainte servile paraît 
contraire à la crainte chaste. Or, l’amour mercenaire est toujours mauvais. Donc aussi la crainte 
servile.
Réponse à l’objection N°3 : 

On appelle mercenaire l’amour de celui qui aime Dieu pour les biens temporels, ce qui est 
absolument contraire à la charité. C’est pourquoi l’amour mercenaire est toujours mauvais. Mais la 
crainte servile n’implique dans sa substance que la crainte du châtiment, soit qu’on craigne le 
châtiment comme le plus grand des maux, soit qu’on ne le craigne pas de la sorte1.

Mais c’est le contraire. L’Esprit-Saint ne produit rien de mauvais. Or, la crainte servile vient de 
l’Esprit-Saint ; car à l’occasion de ces paroles de l’Apôtre (Rom., 8, 15) : Vous n’avez pas reçu l’esprit de 
servitude, etc., la glose dit : C’est le même esprit qui produit ces deux craintes, la crainte servile et 
la crainte chaste. Donc la crainte servile n’est pas mauvaise.

Conclusion.

Quoique la servilité de la crainte soit mauvaise, cependant la crainte servile est bonne 
substantiellement.
Il faut répondre que la crainte servile considérée au point de vue de la servilité est mauvaise ; car la 
servitude est contraire à la liberté. Par conséquent l’homme libre étant celui qui est maître de lui-
même, comme le dit Aristote (Met., liv. 1, chap. 2), l’esclave est celui qui n’agit pas de lui-même, mais qui 
est mû en quelque sorte par un principe extrinsèque. Or, quiconque fait une chose par amour, la fait 
pour ainsi dire de lui-même, parce que c’est sa propre inclination qui le porte à agir. C’est pourquoi 
il est contraire à l’essence de la servilité qu’on agisse par amour ; par conséquent la crainte servile, 
considérée comme telle, est contraire à la charité, et si la servilité était de l’essence de la crainte 
servile, il faudrait admettre que la crainte servile est absolument mauvaise. C’est ainsi que l’adultère 
est absolument mauvais, parce que ce qui le constitue et ce qui détermine son espèce est contraire à 
la charité. Mais la servilité n’appartient pas plus à l’espèce de la crainte servile que l’informité 
n’appartient à l’espèce de la foi informe. Car l’espèce d’une habitude ou d’un acte moral se tire de 
son objet. Or, l’objet de la crainte servile est la peine. Il peut se faire qu’on aime comme sa fin 
dernière, le bien particulier auquel cette peine est opposée et que par conséquent on craigne la 
peine, comme le plus grand mal qui puisse arriver2 ; c’est ce qui a lieu dans celui qui n’a pas la 
charité. Ou bien il peut se faire qu’on aime le bien auquel la peine est opposée par rapport à Dieu3 et 
qu’on fasse ainsi de Dieu sa fin. Alors on ne craint pas la peine comme le mal principal4, et c’est 
dans cet État que se trouve celui qui a la charité. Car l’espèce de l’habitude n’est pas détruite, parce 
que son objet ou sa fin se rapporte à une fin ultérieure. C’est pourquoi la crainte servile est bonne 
dans sa substance, tandis que sa servilité est mauvaise5.

1  9  

1 Ces deux dernières conditions sont des accidents. †

2 La crainte est alors jointe à la servilité ; elle est coupable, parce qu’on ne doit jamais mettre sa fin dernière dans des biens particuliers, tels que 
la santé, les richesses ; et aussi parce que la peine du châtiment n’est pas le plus grand des maux, mais c’est le péché. †

3 Ainsi on peut aimer la santé, les richesses, par rapport à Dieu, parce que c’est un moyen de travailler pour lui et de le servir. †

4 On ne craint la peine que comme un mal relatif, et on n’est pas dans la disposition de commettre la faute, si le châtiment n’existait pas ; ce qui a 
lieu quand la servilité est annexée à la crainte. †

5 La servilité qui s’y adjoint est un accident qui en change même la nature, car dans ce cas la crainte servile se confond avec la crainte mondaine. 
†
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Article 5 : La crainte servile est-elle substantiellement la même que la 
crainte filiale ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte servile soit substantiellement la même que la crainte filiale. Car la crainte 
filiale paraît être à la crainte servile ce que la foi formée est à la foi informe. Par conséquent l’une 
est compatible avec le péché mortel, tandis que l’autre ne l’est pas. Or, la foi formée est 
substantiellement la même que la foi informe. Donc la crainte servile est substantiellement la même 
que la crainte filiale.
Réponse à l’objection N°1 : 

La foi formée et la foi informe ne diffèrent pas d’après leur objet, car par l’une et l’autre on croit à 
Dieu et on croit Dieu. Elles diffèrent seulement par quelque chose d’extrinsèque, c’est-à-dire par la 
charité qui accompagne l’une et qui n’accompagne pas l’autre. C’est pourquoi elles ne diffèrent pas 
substantiellement. Mais la crainte servile et la crainte filiale diffèrent d’après leurs objets, et par 
conséquent il n’y a pas de parité.

Objection N°2. 

Les habitudes se diversifient d’après leurs objets. Or, l’objet de la crainte servile est le même que 
celui de la crainte filiale, puisque dans l’un et l’autre cas c’est Dieu qu’on craint. Donc la crainte 
servile est substantiellement la même que la crainte filiale.
Réponse à l’objection N°2 : 

La crainte servile et la crainte filiale ne se rapportent pas à Dieu de la même manière. En effet la 
crainte servile se rapporte à Dieu comme à l’auteur des peines, tandis que la crainte filiale se 
rapporte à Dieu, non comme au principe actif de la faute, mais comme au terme dont on craint 
d’être séparé par le péché. C’est pourquoi de l’identité de leur objet qui est Dieu ne résulte pas 
l’identité de leur espèce ; car les mouvements naturels qui se rapportent à un même terme sont eux-
mêmes d’espèce différente. Ainsi le mouvement qui s’éloigne de la blancheur n’est pas 
spécifiquement le même que celui qui y tend.

Objection N°3. 

Comme l’homme espère jouir de Dieu et obtenir de lui des bienfaits, de même il craint d’être séparé 
de Dieu et d’en être puni. Or, l’espérance par laquelle nous espérons jouir de Dieu est la même que 
celle par laquelle nous espérons de lui des bienfaits, comme nous l’avons dit (quest. 17, art. 2). Par 
conséquent la crainte filiale par laquelle nous craignons d’être séparé de Dieu est aussi la même que 
la crainte servile par laquelle nous craignons d’en être puni.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’espérance regarde Dieu comme le principe de la jouissance béatifique aussi bien que de tout autre 
bienfait. Mais il n’en est pas de même de la crainte1, et c’est pour ce motif qu’il n’y a pas de parité.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Sup. primum can. Joan., Tract. 9) qu’il y a deux craintes, l’une servile 
et l’autre filiale ou chaste.

1 La crainte servile le considère comme l’auteur du mal de la peine dont il châtie les coupables, mais la crainte filiale ne le considère pas comme 
l’auteur du mal du péché. Au contraire elle craint le péché, parce qu’il nous sépare de lui. †
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Conclusion.

Puisque la crainte servile redoute la peine, tandis que la crainte filiale redoute la faute, il est 
nécessaire que ces deux craintes soient spécifiquement distinctes.
Il faut répondre que l’objet propre de la crainte est le mal. Et comme les actes ainsi que les 
habitudes se distinguent d’après leurs objets, suivant ce que nous avons vu (1a 2æ, quest. 54, art. 2), il est 
nécessaire que les craintes changent d’espèce, en raison de la diversité des maux. Or, la peine que la 
crainte servile redoute et la faute que redoute la crainte filiale sont deux maux d’espèce différente, 
comme on le voit d’après ce que nous avons dit (art. 2). D’où il est manifeste que la crainte servile et 
la crainte filiale ne sont pas substantiellement la même chose, mais qu’elles diffèrent d’espèce.

Article 6 : La crainte servile demeure-t-elle en nous avec la charité ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte servile ne demeure pas en nous avec la charité. Car saint Augustin dit (Tract. 9 

sup. can. 1 Joan.) : Quand la charité commence à habiter en nous, la crainte qui lui a préparé la place s’en 
va.

Objection N°2. 

La charité de Dieu est répandue dans nos cœurs par l’Esprit-Saint qui nous a été donné (Rom., 5, 5). Or, 
où est l’Esprit du Seigneur là est la liberté, selon l’expression de l’Apôtre (2 Cor., 3, 17). Par conséquent 
puisque la liberté exclut la servitude, il semble que la crainte servile soit bannie par la charité qui 
survient.

Objection N°3. 

La crainte servile provient de l’amour de soi en ce sens que la peine diminue le bien propre de celui 
qui l’endure. Or, l’amour de Dieu bannit l’amour de soi, car il porte l’homme à se mépriser lui-
même, comme on le voit par le témoignage de saint Augustin qui dit (De civ. Dei, liv. 14, chap. ult.) que l’amour 
de Dieu élève la cité de Dieu jusqu’au mépris d’elle- même. Il semble donc que quand la charité 
arrive elle détruit la crainte servile.

Mais c’est le contraire. La crainte servile est un don de l’Esprit-Saint, comme nous l’avons dit (art. 4). 
Or, les dons de l’Esprit-Saint ne sont pas détruits par l’arrivée de la charité en nous, puisque c’est 
par la charité que le Saint-Esprit habite dans notre âme. Donc quand la charité arrive la crainte 
servile n’est pas détruite.

Conclusion.

Quoique la crainte ne demeure pas en nous avec la charité à titre de crainte servile, cependant elle 
peut s’y trouver substantiellement avec elle.
Il faut répondre que la crainte servile est produite par l’amour de soi, parce qu’elle a pour objet la 
peine qui est un dommage causé à notre propre bien. Par conséquent la crainte de la peine peut 
subsister avec la charité, au même titre que l’amour de soi. Car c’est pour la même raison que 
l’homme désire son propre bien et qu’il craint d’en être privé. Or, l’amour de soi peut se rapporter à 
la charité de trois manières.

1. Il est contraire à la charité, quand on établit sa fin dans l’amour de son bien propre ;
2. Il est compris dans la charité, quand l’homme s’aime à cause de Dieu et en Dieu ;
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3. Il est distinct de la charité, mais il ne lui est pas contraire ; par exemple, quand quelqu’un 
s’aime en vue de son bien propre, mais sans toutefois mettre sa fin dans cette sorte de bien1. 
C’est ainsi qu’on peut aimer le prochain d’un amour spécial, indépendamment de l’amour de 
la charité qui repose sur Dieu, comme quand on aime le prochain pour les services qu’il 
nous a rendus, pour cause de parenté ou pour tout autre motif humain qu’on peut néanmoins 
rapporter à la charité2.

Ainsi la crainte du châtiment est donc renfermée d’une manière dans la charité. Car la séparation de 
Dieu est une peine que la charité redoute le plus ; c’est ce qui constitue la crainte chaste ou filiale. 
Dans un autre sens la crainte est contraire à la charité, quand on redoute la peine contraire à son 
bien naturel, comme le mal principal3 contraire au bien que l’on aime comme sa fin. De cette 
manière la crainte de la peine n’existe pas avec la charité. En troisième lieu la crainte de la peine se 
distingue substantiellement de la crainte chaste ; parce que l’homme craint le châtiment, non parce 
qu’il le sépare de Dieu, mais parce qu’il nuit à son propre bien, sans que pour cela il établisse sa fin 
dans ce bien propre et que par conséquent il considère le mal de la peine comme le plus grand des 
maux4. Cette crainte de la peine peut exister avec la charité, mais on ne lui donne le nom de crainte 
de servilité que quand on redoute la peine comme le plus grand des maux, ainsi que nous l’avons dit 
(art. 2 et art. 4). C’est pourquoi la crainte de servilité ne subsiste pas avec la charité, mais la substance de 
cette crainte peut subsister avec cette vertu au même titre que l’amour de soi peut y subsister lui-
même.
Il faut répondre à la première objection, que saint Augustin parle en cet endroit de la crainte en tant 
que servile. — C’est aussi sur elle que portent les autres objections. [Q30-1]

Article 7 : La crainte est-elle le commencement de la sagesse ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte ne soit pas le commencement de la sagesse. Car le commencement d’une 
chose en est une partie. Or, la crainte ne fait pas partie de la sagesse, parce que la crainte réside dans 
la puissance appétitive tandis que la sagesse existe dans la puissance intellective. Il semble donc que 
la crainte ne soit pas le commencement de la sagesse.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce raisonnement montre que la crainte n’est pas le principe de la sagesse considérée dans son 
essence.

Objection N°2. 

Une chose n’est pas le commencement d’elle-même. Or, la crainte de Dieu est la sagesse elle-
même, comme le dit Job (28, 28). Il semble donc que la crainte de Dieu ne soit pas le commencement 
de la sagesse.
Réponse à l’objection N°2 : 

La crainte de Dieu est à la vie entière de l’homme dirigée par la sagesse divine ce que la racine est à 
l’arbre. C’est pour cela qu’il est dit (Ecclésiastique, 1, 25) : La crainte du Seigneur est la racine de la sagesse, 

1 Comme quand nous aimons notre bien propre, sans être pour cela dans la disposition de faire quelque chose de contraire à la loi de Dieu pour le 
conserver. †

2 Parce que ces motifs n’ont rien de mauvais en eux-mêmes. †

3 C’est-à-dire quand on considère le mal de la peine comme le premier de tous les maux, ce qui suppose qu’on regarde les biens temporels 
auxquels il est opposé, comme les premiers de tous les biens, et qu’on place en eux sa fin dernière ; ce qui revient à la crainte mondaine, qui est 
toujours mauvaise. †

4 Pour plus de clarté on aurait dû laisser à cette crainte le nom de crainte servile, et désigner la précédente sous le nom de crainte de servilité, 
comme nous le faisons à la fin de cet article. †
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et ses rameaux sont de longue durée. C’est pourquoi comme on dit que la racine est virtuellement 
l’arbre entier, de même on dit que la crainte de Dieu est la sagesse.

Objection N°3. 

Rien n’est antérieur au commencement. Or, il y a quelque chose d’antérieur à la crainte, puisque la 
foi la précède. Il semble donc que la crainte ne soit pas le commencement de la sagesse.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.), la foi est le principe de la sagesse et la crainte aussi, mais 
d’une manière différente. C’est ce qui fait dire à l’écrivain sacré (Ecclésiastique, 25, 16) : La crainte de Dieu 
est le principe de son amour, mais on doit y joindre inséparablement un commencement de foi.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Ps., 110, 10) : La crainte du Seigneur est le commencement de la 
sagesse.

Conclusion.

Les articles de foi sont le commencement de la sagesse quant à son essence, mais quant à ses effets, 
la crainte servile, aussi bien que la crainte filiale, est le commencement de cette même sagesse.
Il faut répondre qu’on peut dire de deux manières qu’une chose est le commencement de la sagesse. 
On peut considérer le commencement de la sagesse :

1. Quant à son essence ;
2. Quant à ses effets.

Ainsi le commencement d’un art dans son essence, ce sont les principes desquels cet art procède : 
tandis que le commencement de l’art dans ses effets c’est le début de ses opérations. C’est ainsi que 
le principe de l’art de bâtir ce sont les fondations, parce que c’est par là que l’ouvrier commence 
son édifice. Or, la sagesse étant la connaissance des choses divines, comme nous le verrons (quest. 45, art. 

1), nous ne la considérons pas au même point de vue que les philosophes. En effet notre vie ayant 
pour but la jouissance de Dieu et étant dirigée par la grâce qui est une participation de la nature 
divine, nous ne considérons pas seulement la sagesse, à la manière des philosophes, comme une 
lumière qui nous fait connaître Dieu, mais encore comme un guide qui nous dirige dans le cours de 
notre carrière, non seulement d’après des raisons humaines, mais encore d’après des raisons divines, 
comme le prouve saint Augustin (De Trin., liv. 12, chap. 14). — Par conséquent le commencement de la 
sagesse dans son essence, ce sont les premiers principes de la sagesse qui sont les articles de foi. 
C’est en ce sens qu’on dit que la foi est le commencement de la sagesse1. Mais quant à l’effet le 
commencement de la sagesse est l’opération par laquelle elle commence ; et c’est de la sorte que la 
crainte en est le commencement. Toutefois la crainte servile n’est pas le commencement de la 
sagesse au même titre que la crainte filiale. En effet la crainte servile est une sorte de principe 
antérieur qui dispose à la sagesse, en ce sens que la crainte de la peine éloigne du péché et rend apte 
à l’amour de la sagesse, d’après cette parole de l’Écriture (Ecclésiastique, 1, 27) : La crainte du Seigneur 
chasse le péché2, au lieu que la crainte chaste ou filiale est le commencement de la sagesse, dont elle 
est le premier effet. Car puisqu’il appartient à la sagesse de diriger la vie de l’homme d’après les 
raisons divines, il faut reconnaître comme principe de cette vie nouvelle que l’homme craigne Dieu 
et qu’il se soumette à lui ; puisque c’est en débutant ainsi qu’il pourra agir en tout conformément à 
sa volonté.

1  9  

1 Le commencement de la sagesse humaine, ce sont les vérités premières que nous connaissons par la raison, mais le commencement de la 
sagesse surnaturelle, ce sont les premiers principes de la vérité révélée que nous connaissons par la foi. †

2 La crainte servile n’est pas l’effet de la sagesse, elle n’en est que la préparation. †
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Article 8 : La crainte initiale diffère-t-elle substantiellement de la 
crainte filiale ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte initiale diffère substantiellement de la crainte filiale. Car la crainte filiale est 
produite par l’amour. Or, la crainte initiale est le principe de l’amour, d’après ces paroles de 
l’Écriture (Ecclésiastique, 25, 16) : La crainte du Seigneur est le commencement de l’amour. Donc la crainte 
initiale est autre que la crainte filiale.
Réponse à l’objection N°1 : 

La crainte qui est le commencement de l’amour est la crainte servile qui introduit la charité dans 
notre cœur1 comme l’aiguille introduit la soie dans une étoffe, selon l’expression de saint Augustin 
(Tract. 9 in 1 Canon. Joan.). — Ou bien si on rapporte ces paroles à la crainte initiale, on dit qu’elle est le 
commencement de l’amour, non dans un sens absolu, mais par rapport à l’État de charité parfaite.

Objection N°2. 

La crainte initiale redoute la peine qui est l’objet de la crainte servile ; par conséquent il semble que 
la crainte initiale se confonde avec la crainte servile. Et comme la crainte servile est autre que la 
crainte filiale, il s’ensuit que la crainte initiale en diffère aussi substantiellement.
Réponse à l’objection N°2 : 

La crainte initiale ne redoute pas la peine comme son objet propre2, elle ne se rapporte à la peine 
qu’autant qu’elle a pour annexe quelque chose de la crainte servile, qui subsiste substantiellement 
en nous avec la charité, une fois qu’elle est dépouillée de sa servilité. Quant à l’acte de cette crainte, 
il subsiste, à la vérité, avec la charité imparfaite dans celui qui est porté à bien faire, non seulement 
par l’amour de la justice, mais encore par la crainte du châtiment ; mais il cesse dans celui qui 
possède la charité parfaite qui bannit du cœur la crainte que la peine inspire, comme on le voit (1 Jean, 

4, 18) : L’amour parfait bannit la crainte ; car la crainte suppose une peine, et celui qui craint n’est 
point parfait dans l’amour.

Objection N°3. 

Le milieu diffère sous le même rapport de chacun des extrêmes. Or, la crainte initiale tient le milieu 
entre la crainte servile et la crainte filiale. Elle diffère donc de l’une et de l’autre.
Réponse à l’objection N°3 : 

La crainte initiale tient le milieu entre la crainte servile et la crainte filiale, non comme entre des 
choses du même genre, mais comme l’imparfait tient le milieu entre l’être parfait et le non-être, 
selon l’expression d’Aristote (Met., liv. 2, text. 7). Ainsi l’imparfait est substantiellement la même chose que 
l’être parfait, mais il diffère totalement du non-être3.

Mais c’est le contraire. Ce qui est parfait et ce qui est imparfait ne diffèrent pas substantiellement. 
Or, la crainte initiale et la crainte filiale diffèrent en raison de la perfection et de l’imperfection de la 

1 La crainte servile n’est ainsi qu’un moyen, une préparation qui nous mène à la charité, elle peut par conséquent exister sans elle, au lieu que la 
crainte initiale ne peut pas exister sans la charité, ou du moins sans la charité imparfaite. †

2 L’objet propre de la crainte initiale est le péché ou l’offense faite contre Dieu ; ce qui prouve qu’elle est substantiellement la même que la 
crainte filiale qui a le même objet. †

3 De même la crainte initiale est substantiellement la même que la crainte filiale, mais elle n’est pas de même espèce que la crainte servile. †
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charité, comme le prouve saint Augustin (Tract. 9 sup. 1 Can. Joan.). Donc la crainte initiale ne diffère pas 
substantiellement de la crainte filiale.

Conclusion.

La crainte initiale et la crainte filiale ne différent pas essentiellement, mais elles ne forment 
absolument qu’une seule et même crainte.
Il faut répondre que la crainte initiale est ainsi appelée parce qu’elle commence. La crainte servile et 
la crainte filiale étant d’une certaine manière le commencement de la sagesse, elles peuvent l’une et 
l’autre recevoir le nom de crainte initiale. Par conséquent, quand on distingue la crainte initiale de la 
crainte servile et filiale, ce n’est pas ainsi qu’on l’entend ; on la considère telle qu’elle est dans les 
commençants2, c’est-à-dire dans ceux qui ont un commencement de crainte produite par un 
commencement de charité, mais qui n’ont pas la crainte filiale parfaite, parce qu’ils ne sont pas 
encore parvenus à la perfection de la charité. C’est pourquoi la crainte initiale est à la crainte filiale 
ce que la charité imparfaite est à la charité parfaite. Or, la charité parfaite et la charité imparfaite ne 
diffèrent pas essentiellement, mais seulement quant à l’État. C’est pourquoi on doit dire que la 
crainte initiale, telle que nous l’entendons ici, ne diffère pas essentiellement de la crainte filiale3.

Article 9 : La crainte est-elle un don de l’Esprit-Saint ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte ne soit pas un don de l’Esprit-Saint. Car aucun don de l’Esprit-Saint n’est 
opposé à une vertu qui procède de l’Esprit-Saint lui-même ; autrement l’Esprit-Saint serait contraire 
à lui-même. Or, la crainte est opposée à l’espérance qui est une vertu. Elle n’est donc pas un don de 
l’Esprit-Saint.
Réponse à l’objection N°1 : 

La crainte filiale n’est pas contraire à la vertu d’espérance. Car la crainte filiale ne nous fait pas 
craindre que ce que nous espérons obtenir par le secours de Dieu nous fasse défaut ; mais elle nous 
fait craindre d’être privés de ce secours. C’est pourquoi la crainte filiale et l’espérance sont 
attachées l’une à l’autre et se perfectionnent mutuellement4.

Objection N°2. 

Le propre des vertus théologales est d’avoir Dieu pour objet. Or, la crainte a Dieu pour objet, 
puisque c’est Dieu qu’on craint. Donc la crainte n’est pas un don, mais une vertu théologale.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’objet propre et principal de la crainte, c’est le mal qu’on redoute. De cette manière Dieu ne peut 
être l’objet de la crainte, comme nous l’avons dit (art. 1). Mais il est l’objet de l’espérance et des autres 
vertus théologales, parce que par la vertu d’espérance on s’appuie non seulement sur le secours de 
Dieu pour obtenir tous les autres biens, mais principalement pour arriver à Dieu lui-même, comme 
au bien principal. Et il en est évidemment de même pour les autres vertus théologales.

2 On la considère telle qu’elle est dans les novices qui sont au début de la perfection. †

3 La crainte filiale est à la crainte initiale ce qu’un homme mûr est à un enfant. †

4 La crainte filiale étant inspirée par l’amour ne fait qu’accroître et fortifier l’espérance. †
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Objection N°3. 

La crainte résulte de l’amour. Or, l’amour est une vertu théologale. Donc la crainte aussi, 
puisqu’elle appartient au même objet.
Réponse à l’objection N°3 : 

De ce que l’amour est le principe de la crainte, il ne s’ensuit pas que la crainte de Dieu ne soit pas 
une habitude distincte de la charité qui est l’amour de Dieu même ; car l’amour est le principe de 
toutes les affections, et néanmoins nous sommes perfectionnés par des habitudes différentes à 
l’égard de nos différentes affections. Toutefois l’amour est une vertu plus parfaite que la crainte, 
parce que l’amour a pour objet le bien auquel la vertu se rapporte principalement suivant sa propre 
essence, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 60, art. 3), et c’est pour ce motif que l’espérance est une vertu. 
Au contraire, la crainte se rapporte principalement au mal dont elle implique la fuite. Par 
conséquent, elle est inférieure aux, vertus théologales1.

Objection N°4. 

Saint Grégoire dit (Mor., liv. 2, chap. 26) que la crainte est contraire à l’orgueil. Or, la vertu d’humilité est 
opposée à ce vice. Donc la crainte est comprise dans cette vertu.
Réponse à l’objection N°4 : 

Comme le dit l’Écriture (Ecclésiastique, 10, 14) : Le commencement de l’orgueil de l’homme, c’est 
d’apostasier Dieu, c’est-à-dire de ne pas vouloir lui être soumis, ce qui est contraire à la crainte 
filiale qui le révère. Par conséquent, la crainte exclut le principe de l’orgueil ; c’est pourquoi elle est 
désignée comme son contraire. Il ne s’ensuit pas cependant qu’elle soit une même chose avec 
l’humilité, mais il en résulte seulement qu’elle en est le principe. Car les dons de l’Esprit-Saint sont 
les principes des vertus intellectuelles et morales, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 68, art. 5 et 8), tandis 
que les vertus théologales sont les principes des dons, comme nous l’avons établi (1a 2æ, quest. 68, art. 4 ad 3).

Objection N°5. 

Les dons sont plus parfaits que les vertus ; car ils sont accordés pour venir en aide aux vertus, 
comme le dit saint Grégoire (Mor., liv. 2, chap. 26). Or, l’espérance est plus parfaite que la crainte, parce que 
l’espérance se rapporte au bien et la crainte au mal. Donc puisque l’espérance est une vertu, on ne 
doit pas dire que la crainte est un don.

Mais c’est le contraire. Isaïe (chap. 11) met la crainte du Seigneur au nombre des sept dons de l’Esprit-
Saint (Il sera rempli de l’esprit de la crainte du Seigneur (Is., 11, 3).).

Conclusion.

La crainte chaste ou filiale du Seigneur est un don de l’Esprit-Saint par lequel nous révérons Dieu 
volontairement et nous craignons de nous séparer de lui.
Il faut répondre qu’il y a plusieurs sortes de crainte, comme nous l’avons vu (art. 2). Il y a la crainte 
humaine2 qui, comme le dit saint Augustin (Lib. de grat. et lib. arbit., chap. 18), n’est pas un don de Dieu. C’est 
cette crainte qui a fait nier le Christ par saint Pierre. La crainte qui vient de Dieu c’est celle dont il 
est dit (Matth., 10, 28) : Craignez celui qui peut jeter dans l’enfer l’âme et le corps. On ne doit cependant 
pas compter la crainte servile parmi les sept dons de l’Esprit-Saint, quoiqu’elle vienne de lui3, parce 

1 Ces dons sont plus parfaits que les vertus morales et intellectuelles, mais ils ne sont pas aussi parfaits que les vertus théologales ; c’est ce qui 
répond au cinquième argument. †

2 La crainte humaine ou mondaine ne peut être un don de Dieu, puisqu’elle est toujours mauvaise. †

3 La crainte servile vient de Dieu, parce qu’elle ébranle utilement le pécheur et le dispose à la pénitence, comme l’a défini le concile de Trente 
(sess. 6, chap. 6, et sess. 14, chap. 4). †
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que comme l’observe saint Augustin (Lib. de nat. et grat., chap. 57) elle peut être accompagnée de la volonté de 
pécher1, tandis que les dons de l’Esprit-Saint ne peuvent exister avec cette volonté, puisqu’ils 
n’existent pas sans la charité, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 68, art. 5). D’où il résulte que la crainte 
de Dieu qu’on compte parmi les sept dons de l’Esprit-Saint est la crainte filiale ou chaste2. En effet 
nous avons dit (1a 2æ, quest. 68, art. 1 et 3) que les dons de l’Esprit-Saint sont des perfections habituelles des 
puissances de l’âme qui les disposent à bien recevoir l’impulsion de l’Esprit-Saint, comme les 
vertus morales rendent les puissances appétitives dociles à la raison. Or, pour qu’une chose soit mue 
aisément par un moteur, il est nécessaire d’abord qu’elle lui soit soumise et qu’elle ne lui résiste 
pas, parce que la résistance du mobile à l’égard du moteur empêche le mouvement. C’est ce que 
produit la crainte filiale ou chaste, puisqu’elle nous fait craindre Dieu et tout ce qui pourrait nous 
séparer de lui. C’est pourquoi la crainte filiale tient le premier rang parmi les dons de l’Esprit-Saint, 
en suivant l’ordre ascendant, et elle se trouve au dernier en suivant l’ordre opposé, comme l’observe 
saint Augustin (Lib. de serm. Dom. in mont., liv. 1, chap. 4).
La réponse au cinquième argument est par là même évidente.

Article 10 : La crainte diminue-t-elle à mesure que la charité 
augmente ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte diminue à mesure que la charité augmente. Car saint Augustin dit (Tract. 9, Sup. 1 

Canon. Joan.) : La crainte est d’autant plus faible que la charité est plus grande.
Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Augustin parle en cet endroit de la crainte de la peine.

Objection N°2. 

Quand l’espérance augmente, la crainte diminue. Or, l’espérance augmente à mesure que la charité 
augmente elle-même, comme nous l’avons vu (quest. 17, art. 8). Donc la crainte diminue à mesure que la 
charité augmente.
Réponse à l’objection N°2 : 

La crainte de la peine est celle qui diminue à mesure que l’espérance augmente ; mais l’espérance 
augmentant, la crainte filiale augmente aussi, parce que plus on espère avec certitude obtenir un 
bien par le secours d’un autre, et plus on craint d’offenser ce dernier ou de se séparer de lui.

Objection N°3. 

L’amour implique union, tandis que la crainte implique séparation. Or, quand l’union augmente, la 
séparation diminue. Donc quand l’amour de la charité augmente la crainte diminue.
Réponse à l’objection N°3 : 

La crainte filiale n’implique pas séparation, mais plutôt soumission à celui qu’on craint. Elle craint 
de se séparer de celui auquel elle est soumise. Cependant elle implique séparation3 d’une certaine 
manière, en ce sens qu’elle n’a pas la présomption de s’égaler à celui qu’elle révère, mais qu’elle lui 
est soumise. Cette séparation existe d’ailleurs dans la charité elle-même, en ce sens que nous 

1 Elle conserve toujours un certain attachement au péché, puisque sans la crainte du châtiment, elle le commettrait. †
2 La crainte filiale étant inspirée par l’amour ne fait qu’accroître et fortifier l’espérance. †
3 Cette séparation ne s’entend que de ce qui est contraire à l’union du sujet qui aime avec l’objet aimé, ou si elle se rapporte à l’objet aimé, elle 

n’a d’autre but que d’établir une distinction entre le sujet et l’objet, laquelle est toute en faveur de ce dernier. †
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aimons Dieu plus que nous et plus que toutes choses. Par conséquent, l’amour de la charité, en se 
développant, ne diminue pas le respect de la crainte, mais l’augmente.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Quæst., liv. 83, quest. 36) que la crainte de Dieu est non seulement 
le commencement, mais encore le perfectionnement de la sagesse qui nous fait aimer Dieu par-
dessus toutes choses et notre prochain comme nous-mêmes.

Conclusion.

A mesure que la charité croit, la crainte filiale et chaste croit aussi ; mais la crainte servile, en ce qui 
regarde la servilité, s’évanouit complètement quand la charité arrive ; pour la crainte de la peine elle 
s’affaiblit peu à peu à mesure que la charité grandit.
Il faut répondre qu’il y a deux sortes de crainte, comme nous l’avons dit (art. 4) ; il y a la crainte filiale 
par laquelle on craint d’offenser son père ou d’être séparé de lui, et il y a la crainte servile par 
laquelle on redoute le châtiment. Or, il est nécessaire que la crainte filiale augmente à mesure que la 
charité augmente elle-même, comme l’effet augmente en proportion de la cause. Car plus on aime 
quelqu’un et plus on craint de l’offenser et d’être séparé de lui. Mais la crainte servile est totalement 
détruite quant à la servilité, lorsque la charité arrive ; toutefois la crainte de la peine reste 
substantiellement, comme nous l’avons dit (art. 6 huj. quæst.). Cette crainte diminue à mesure que la charité 
augmente, surtout par rapport à l’acte ; car plus on aime Dieu, et moins on craint la peine, et cela 
pour deux raisons. La première c’est qu’on est moins attaché à son bien propre auquel la peine est 
contraire ; la seconde c’est que plus on aime Dieu et plus on espère en être récompensé, par 
conséquent moins on craint ses châtiments.

Article 11 : La crainte subsiste-t-elle dans le ciel ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la crainte ne subsiste pas dans le ciel. Car il est dit (Prov., 1, 33) : Qu’on jouira d’une 
abondance de biens, sans craindre aucun mal ; ce qui s’entend de l’homme qui jouit de la sagesse 
dans la béatitude éternelle. Or, toute crainte se rapporte à un mal quelconque, puisque le mal est 
l’objet de la crainte, comme nous l’avons dit (art. 2 et 5 et 1a 2æ, quest. 42, art. 1). Dans le ciel il n’y aura donc 
plus de crainte.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans le passage cité on dit que les bienheureux n’ont pas cette crainte mêlée d’inquiétude, qui se 
précautionne contre le mal, mais il ne s’agit pas de la crainte pleine de sécurité dont parle saint 
Augustin (loc. cit.).

Objection N°2. 

Les hommes seront dans le ciel conformes à Dieu, d’après ces paroles de saint Jean (1 Jean, 3, 2) : Quand 
il apparaîtra, nous lui ressemblerons. Or, Dieu ne craint rien. Donc dans le ciel les hommes n’auront 
également aucune crainte.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 9), les mêmes choses sont semblables et tout à la fois 
dissemblables à Dieu ; semblables en ce qu’elles imitent d’une manière contingente ce qui n’est pas 
imitable ; c’est-à-dire en ce qu’elles imitent, autant qu’elles le peuvent, Dieu, qu’on ne peut imiter 
parfaitement ; dissemblables en ce qu’elles sont les effets bornés d’une cause infinie, et que par 
conséquent elles en sont à une distance incomparable. Ainsi de ce que la crainte ne convient pas à 
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Dieu, parce qu’il n’a pas de supérieur à qui il soit soumis, il ne faut donc pas en conclure qu’elle ne 
convient pas aux bienheureux, dont la béatitude consiste dans une parfaite soumission à leur auteur.

Objection N°3. 

L’espérance est plus parfaite que la crainte, puisqu’elle se rapporte au bien, tandis que la crainte se 
rapporte au mal. Or, l’espérance n’existera plus dans le ciel. Donc la crainte n’y existera pas non 
plus.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’espérance implique un défaut, la possession future de la béatitude, et ce défaut est détruit par la 
possession même de cette béatitude1, tandis que la crainte implique un défaut naturel à la créature 
qui fait qu’elle est infiniment éloignée de Dieu. Ce défaut existera toujours dans le ciel, et c’est pour 
cela que la crainte n’y sera pas absolument détruite.
Mais c’est le contraire. Il est écrit (Ps. 18, 10) : La crainte du Seigneur est sainte, elle subsiste dans tous 
les siècles.

Conclusion.

La crainte servile ou la crainte de la peine ne peut exister dans le ciel d’aucune manière, puisqu’on 
y jouit de la béatitude avec sécurité et pour jamais.
Il faut répondre que la crainte servile ou la crainte de la peine n’existera d’aucune manière dans le 
ciel. Car cette crainte est détruite par la sécurité de la béatitude éternelle, qui est de l’essence même 
de cette béatitude, comme nous l’avons dit (quest. 18, art. 3, et 1a 2æ, quest. 5, art. 4). Mais quant à la crainte filiale, 
puisqu’elle augmente à mesure que la charité augmente elle-même, elle sera parfaite une fois que la 
charité le sera également. Par conséquent, elle ne produira pas dans le ciel absolument les mêmes 
actes que ceux qu’elle produit maintenant. Pour rendre ceci évident il est à remarquer que l’objet 
propre de la crainte est le mal qui peut nous arriver, comme l’objet propre de l’espérance est le bien 
que nous pouvons acquérir. Et puisque le mouvement de la crainte est une sorte de fuite, la crainte 
implique la fuite d’un mal grave, mais possible. Car les maux de peu d’importance n’inspirent pas 
de crainte. Or, comme le bien d’une chose consiste en ce qu’elle soit à sa place, de même le mal 
d’un être consiste en ce qu’il soit hors de son rang. Par conséquent, l’ordre assigné à la créature 
raisonnable la plaçant au-dessous de Dieu et au-dessus des autres créatures, il s’ensuit que c’est un 
mal pour l’être raisonnable de se soumettre par l’amour aux êtres qui sont au-dessous de lui, et que 
c’est aussi un mal de ne pas se soumettre à Dieu, mais de s’élever avec présomption contre lui ou de 
le mépriser. La créature raisonnable considérée dans sa nature peut tomber dans ce mal en vertu de 
la flexibilité naturelle de son libre arbitre, mais ce mal n’est pas possible pour les bienheureux qui 
sont arrivés à la perfection de la gloire. Ainsi, à l’égard du mal, qui consiste dans un défaut de 
soumission à Dieu, la fuite n’existera pas dans le ciel, parce que cette fuite, qui est possible à la 
nature, est impossible à la béatitude ; mais on peut fuir ce mal ici-bas, où il est tout à fait possible2. 
C’est pourquoi saint Grégoire, expliquant ce passage de Job (26, 11) : Les colonnes du ciel frémissent, 
et il les fait trembler au moindre clin d’œil, dit : « Les esprits célestes qui regardent le Seigneur sans 
cesse tremblent en le contemplant ; mais ce tremblement, loin d’être pour eux une peine, n’est pas 
le sujet de la crainte, mais de l’admiration, » parce qu’ils admirent Dieu, comme étant au-dessus 
d’eux et incompréhensible3. Saint Augustin explique aussi de cette manière la crainte qui existe 
dans le ciel, quoiqu’il laisse la question dans le doute (De civ., liv. 14, chap. 9) : « Quant à cette crainte chaste, 

1 L’imperfection que l’espérance implique n’est pas compatible avec la béatitude ; car on ne peut plus attendre comme à venir ce que l’on 
possède. Au lieu que la crainte implique une imperfection qui est dans la nature même de la créature, à savoir son éloignement infini de Dieu ; 
et cette imperfection doit nécessairement exister dans le ciel. †

2 Ainsi une première différence qu’il y a entre la crainte filiale ici-bas et cette même crainte dans le ciel, c’est qu’une fois arrivé à la gloire on n’a 
plus à craindre d’être séparé de Dieu par le péché. †

3 Cette crainte est produite en eux par un double sentiment, qui résulte  d’une part de la toute-puissance et de l’infinité de Dieu, et de l’autre de 
leur propre faiblesse. †
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dit-il, qui demeure dans le siècle du siècle, si elle continue dans le siècle futur1, ce n’est pas la 
crainte qui redoute le mal qui peut arriver, mais celle qui affermit dans le bien qu’on ne peut perdre. 
En effet, dès lors que l’amour du bien qu’on possède est immuable, la crainte du mal à éviter est, si 
l’on peut s’exprimer ainsi, pleine de sécurité. Car l’expression de crainte chaste désigne en effet 
l’impossibilité future de vouloir le péché, et non l’inquiétude de la faiblesse qui craint de le 
commettre, mais la tranquillité de l’amour qui est assuré de l’éviter. Ou bien si, dans le ciel, il ne 
peut y avoir aucune crainte absolument d’aucune espèce, peut-être la crainte qui, d’après l’Écriture, 
demeure dans le siècle du siècle, exprime-t-elle l’éternelle récompense où la crainte nous conduit.

Article 12 : La pauvreté d’esprit est-elle la béatitude qui répond au don 
de crainte ?

1  9  
Objection N°1. 

Il semble que la pauvreté d’esprit ne soit pas une béatitude qui réponde au don de crainte. Car la 
crainte est le commencement de la vie spirituelle, comme on le voit d’après ce que nous avons dit 
(art. 7), tandis que la pauvreté appartient à la perfection de cette même vie, d’après ces paroles de 
l’Évangile (Matth., 9, 21) : Si vous voulez être parfait, allez et vendez tout ce que vous avez et donnez-le 
aux pauvres. La pauvreté d’esprit ne répond donc pas au don de crainte.
Réponse à l’objection N°1 : 

La béatitude étant un acte de la vertu parfaite, toutes les béatitudes appartiennent à la perfection de 
la vie spirituelle. Le principe de cette perfection paraît être le mépris des biens terrestres que l’on 
sacrifie pour tendre à la participation parfaite des biens spirituels ; c’est ainsi que la crainte tient le 
premier rang parmi les dons. Mais la perfection ne consiste pas dans l’abandon des biens 
temporels ; c’est la voie qui y mène2, au lieu que la crainte filiale, à laquelle la béatitude de la 
pauvreté répond, existe simultanément avec la perfection de la sagesse, comme nous l’avons dit (art. 7 

et 10).

Objection N°2. 

Il est dit (Ps. 118, 120) : Percez mes chairs de votre crainte. D’après ces paroles il semble qu’il 
appartienne à la crainte de réprimer la chair. Or, la répression de la chair semble surtout appartenir à 
la béatitude des larmes ; par conséquent cette béatitude répond plutôt au don de crainte que la 
béatitude de la pauvreté.
Réponse à l’objection N°2 : 

La glorification déréglée de l’homme, considérée soit en lui-même, soit dans les autres choses, est 
plus directement contraire à sa soumission envers Dieu, qui est le fruit de la crainte filiale, que la 
délectation extérieure, qui est cependant opposée à la crainte par manière de conséquence ; parce 
que celui qui craint Dieu et qui lui est soumis ne se délecte pas dans des choses qui sont autres que 
Dieu3. Toutefois la délectation ne se rapporte pas à ce qui est difficile comme la gloire, et c’est ce 
qui est difficile qui est l’objet de la crainte. C’est pourquoi la béatitude de la pauvreté répond 
directement à la crainte, tandis que la béatitude des larmes ne s’y rapporte que par manière de 
conséquence.

1 Et comment entendre autrement le siècle du siècle. †

2 L’abandon des biens temporels n’étant qu’un moyen, c’est pour cela que la pauvreté d’esprit considérée comme béatitude n’appartient pas à cet 
abandon, mais à la crainte filiale, qui a pour compagne la perfection de la sagesse. †

3 Il ne se délecte qu’en Dieu, et dans les choses de Dieu, et par suite, il n’a que du dégoût pour les choses du monde. C’est ce qui fait que la 
crainte filiale arrive par voie de conséquence à la béatitude des larmes. †
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Objection N°3. 

Le don de crainte répond à la vertu d’espérance, comme nous l’avons dit (art. 9, réponse N°1). Or, c’est 
surtout la dernière béatitude qui paraît répondre à l’espérance. Elle est ainsi conçue : Bienheureux 
les pacifiques, parce qu’ils seront appelés les enfants de Dieu. Et l’Apôtre dit (Rom., 5, 2) : Nous nous 
glorifions dans l’espérance de la gloire des enfants de Dieu. Donc cette béatitude répond au don de 
crainte plutôt que la pauvreté d’esprit.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’espérance implique le mouvement selon qu’il se rapporte au terme vers lequel on tend, tandis que 
la crainte implique plutôt le mouvement d’après lequel on s’éloigne du point de départ. C’est 
pourquoi la dernière béatitude, qui est le terme de la perfection spirituelle, répond parfaitement à 
l’espérance comme étant son dernier objet, tandis que la première béatitude, qui consiste à 
s’éloigner des choses extérieures qui sont un obstacle à la soumission envers Dieu, répond 
parfaitement à la crainte1.

Objection N°4. 

Nous avons dit (1a 2æ, quest. 70, art. 2) que les fruits répondent aux béatitudes. Or, parmi les fruits on ne 
trouve rien qui réponde au don de crainte. Par conséquent il n’y a rien non plus dans les béatitudes 
qui y réponde.
Réponse à l’objection N°4 : 

Parmi les fruits, ceux qui consistent à faire un usage modéré ou à s’abstenir des choses temporelles, 
paraissent convenir au don de crainte2 ; telles sont la modestie, la continence et la chasteté.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Lib. de serm. Dom., liv. 1, chap. 4) : La crainte du Seigneur convient 
aux humbles dont il est dit : Bienheureux les pauvres d’esprit.

Conclusion.

Il est certain que la pauvreté d’esprit appartient à ceux qui se soumettent volontairement à Dieu 
avec une crainte filiale.
Il faut répondre que la pauvreté d’esprit répond à la crainte, à proprement parler. En effet, puisqu’il 
appartient à la crainte filiale de témoigner à Dieu du respect et de lui être soumis, ce qui est la 
conséquence de cette soumission appartient au don de crainte. Or, par là même qu’un individu se 
soumet à Dieu, il cesse de chercher à se glorifier en lui-même ou dans un autre que Dieu ; car ce 
sentiment répugnerait à la soumission parfaite envers Dieu. C’est ce qui fait dire au Psalmiste (Ps. 19, 8) 

: Que ceux-là se confient dans leurs chariots et ceux-ci dans leurs chevaux ; pour nous, nous aurons 
recours à l’invocation du nom du Seigneur notre Dieu. C’est pourquoi du moment où quelqu’un 
craint Dieu parfaitement, il s’ensuit qu’il ne cherche pas à se glorifier en lui-même par l’orgueil, ni 
dans les biens extérieurs tels que les honneurs et les richesses ; ces deux choses appartiennent l’une 
et l’autre à la pauvreté d’esprit3, soit qu’on entende par là le dépouillement de l’esprit d’enflure et 
d’orgueil avec saint Augustin (loc. cit.), soit qu’on l’applique au mépris des choses temporelles qui est 
le fait de l’esprit, c’est-à-dire de la volonté propre mue par l’inspiration de l’Esprit-Saint, selon le 
sentiment de saint Ambroise (liv. 7, in Luc.), et de saint Jérôme (in Matth, circ. princ.).

1  9  

1 Renoncer aux créatures pour s’attacher à Dieu : Declina à malo et fac bonum, voilà la marche de la vie spirituelle. †

2 Parce que la crainte filiale nous porte à renoncer à toutes les choses extérieures, pour que nous nous attachions exclusivement à Dieu autant que 
nous le pouvons. †

3 Ainsi ces expressions ont une double signification. Elles peuvent désigner l’humilité, qui renonce à son propre sentiment, pour suivre les 
pensées de ceux qu’elle considère comme au-dessus d’elle, ou elles peuvent indiquer l’esprit de pauvreté, qui consiste dans le détachement des 
richesses. †
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QQUESTIONUESTION 20 20  : D: DUU  DÉSESPOIRDÉSESPOIR

Question 20 : Du désespoir...............................................................................................................188
Article 1 : Le désespoir est-il un péché ?.....................................................................................188
Article 2 : Le désespoir peut-il exister sans l’infidélité ?............................................................190
Article 3 : Le désespoir est-il le plus grand des péchés ?............................................................191
Article 4 : Le désespoir vient-il du dégoût ?................................................................................193

Nous avons maintenant à nous occuper des vices contraires à l’espérance ; et d’abord du 
désespoir, ensuite de la présomption.

Touchant le désespoir quatre questions se présentent :

1. Le désespoir est-il un péché ?1

2. Peut-il exister sans l’infidélité ?2

3. Est-ce le plus grand des péchés ?
4. Vient-il de la paresse ?3

Article 1 : Le désespoir est-il un péché ?

20
Objection N°1. 

Il semble que le désespoir ne soit pas un péché. Car tout péché consiste en ce que l’homme se 
tourne vers le bien qui change en se détournant du bien qui est immuable, comme le prouve saint 
Augustin (Lib. de lib. arbit., chap. ult. et liv. 2, chap. 19). Or, par le désespoir, l’homme ne se tourne pas vers un bien 
qui change. Ce n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans tout péché mortel l’homme s’éloigne du bien qui est immuable et se tourne vers le bien qui 
change, mais tantôt d’une manière et tantôt d’une autre. En effet, les péchés contraires aux vertus 
théologales, comme la haine de Dieu, le désespoir et l’infidélité, consistent principalement dans 
l’éloignement du bien immuable, parce que les vertus théologales ont Dieu pour objet. Ils 
impliquent conséquemment l’adhésion de l’homme au bien qui change, en ce sens que l’âme ayant 
abandonné Dieu, il est conséquemment nécessaire qu’elle se tourne vers d’autres choses. Au 

1 Le désespoir ne se prend pas ici négativement comme l’omission d’un acte d’espérance, mais il s’agit du désespoir positif, qui consista à ne pas 
chercher à arriver à la béatitude, sous prétexte qu’elle est trop difficile à obtenir. †

2 Cette question revient à celle-ci : la foi peut-elle exister sans l’espérance ? En la résolvant affirmativement, saint Thomas détruit l’erreur des 
novateurs qui dit que la foi justifie sans les œuvres. †

3 On traduit aussi ici par paresse le mot acedia, qui signifie proprement l’apathie ou le dégoût des choses spirituelles (Voyez Cassien, De inst. 
monac., liv. 10, chap. 1). †
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contraire, les autres péchés1 consistent principalement en ce que l’homme se tourne vers le bien qui 
change, et ils consistent conséquemment en ce qu’il s’éloigne du bien qui ne change pas. Car celui 
qui fait une fornication n’a pas l’intention de s’éloigner de Dieu, mais de jouir du plaisir charnel 
d’où il résulte qu’il s’éloigne de Dieu.

Objection N°2. 

Ce qui vient d’une bonne racine ne paraît pas être un péché, parce qu’un bon arbre ne peut pas 
produire de mauvais fruits, comme le dit l’Évangile (Matth., 7, 18). Or, le désespoir paraît provenir d’une 
bonne racine, c’est-à-dire de la crainte de Dieu et de l’horreur que l’on a pour l’étendue de ses 
propres fautes. Il n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Une chose peut radicalement procéder d’une vertu de deux manières :
1. Directement quand elle procède de la vertu elle-même, comme l’acte procède de l’habitude ; 

de cette manière, un péché ne peut procéder radicalement d’une vertu. Car saint Augustin a 
dit en ce sens (De lib. arb., liv. 2, chap. 18 et 19) que personne ne fait mauvais usage de la vertu.

2. Une chose procède d’une vertu indirectement ou par occasion. De la sorte rien n’empêche 
qu’un péché ne procède d’une vertu. Ainsi il y en a qui s’enorgueillissent quelquefois de 
leurs vertus, et c’est ce qui fait dire à saint Augustin (Epist. 221) que l’orgueil tend un piège aux 
bonnes œuvres pour les faire périr. C’est ainsi que le désespoir vient de la crainte de Dieu ou 
de l’horreur que l’on a de ses propres péchés2, parce qu’il y en a qui abusent de ces bons 
sentiments et qui prennent de là occasion de se désespérer.

Objection N°3. 

Si le désespoir était un péché, c’en serait un pour les damnés de se désespérer. Or, on ne leur impute 
pas leur désespoir comme une faute, mais plutôt comme un effet de leur damnation. Donc on ne 
l’impute pas non plus à faute à ceux qui sont sur la terre, et par conséquent il n’est pas un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les damnés ne sont pas en État d’espérer, puisqu’ils sont dans l’impossibilité de revenir à la 
béatitude ; c’est pourquoi leur désespoir ne leur est pas imputé à faute, mais il fait partie de leur 
damnation. De même, ici-bas, si quelqu’un désespérait d’une chose qu’il n’est pas capable d’obtenir 
ou qu’il ne doit pas avoir, il ne ferait pas un péché ; comme quand un médecin désespère de la cure 
d’un malade ou que l’on désespère de devenir riche.

Mais c’est le contraire. Ce qui porte les hommes au péché paraît être non seulement un péché, mais 
encore un principe de péchés. Or, tel est le désespoir ; car saint Paul dit (Eph., 4, 19) que ceux qui 
désespèrent se sont abandonnés à la dissolution et plongés avec une ardeur insatiable dans toutes 
sortes d’impuretés. Donc le désespoir n’est pas seulement un péché, mais c’est encore le principe 
d’une foule d’autres fautes.

Conclusion.

Le désespoir, qui est un mouvement de la volonté, provenant de ce que l’on pense que Dieu refuse 
de pardonner au pécheur pénitent, est un péché.
Il faut répondre que, d’après Aristote (Eth., liv. 6, chap. 2), ce qui est dans l’intellect affirmation ou négation, 
est dans l’appétit recherche et fuite ; et ce qui dans l’intellect est vrai ou faux est dans l’appétit bon 
ou mauvais. C’est pourquoi tout mouvement de l’appétit qui est conforme à l’intellect vrai est bon 

1 Les péchés contraires aux vertus morales impliquent d’abord le mouvement de la volonté vers la créature, et secondairement son éloignement 
de Dieu ; c’est pourquoi ils sont moins graves dans leur genre que les autres. †

2 Ce sont là les deux sources d’où naît le désespoir. On s’exagère d’une part l’énormité de ses fautes, son néant ; d’autre part, on ne voit que la 
grandeur de Dieu, sa puissance, sa justice, sans songer à sa miséricorde. †
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en lui-même, tandis que tout mouvement de l’appétit qui est conforme à l’intellect faux est mauvais 
en lui-même et produit un péché. Ainsi à l’égard de Dieu l’intellect est dans le vrai, quand il pense 
que c’est de lui que provient le salut de l’homme et le pardon des péchés, suivant cette parole du 
prophète (Ez., 18, 23) : Je ne veux pas la mort du pécheur, mais je veux qu’il se convertisse et qu’il vive. 
Mais il est dans le faux, s’il pense que Dieu refuse au pécheur pénitent son pardon ou qu’il ne 
l’attire pas à lui par la grâce sanctifiante. C’est pourquoi comme le mouvement de l’espérance, qui 
est conforme à un sentiment vrai, est un mouvement louable et vertueux ; de même le mouvement 
contraire ou le mouvement du désespoir, qui est conforme à une opinion fausse que l’on se fait de 
Dieu, est vicieux et coupable1. [Q21-2]

Article 2 : Le désespoir peut-il exister sans l’infidélité ?

20
Objection N°1. 

Il semble que le désespoir ne puisse pas exister sans l’infidélité. Car la certitude de l’espérance 
découle de la foi. Or, tant que la cause subsiste, l’effet n’est pas détruit. Donc on ne peut perdre la 
certitude de l’espérance par le désespoir, à moins qu’on ne perde la foi en même temps.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’effet est détruit non seulement quand on enlève la cause première, mais encore quand on enlève la 
cause seconde2. Par conséquent le mouvement de l’espérance peut être arrêté, non-seulement quand 
on enlève l’idée générale de la foi, qui est comme la cause première de la certitude de l’espérance, 
mais encore quand on enlève l’idée particulière qui en est comme la cause seconde.

Objection N°2. 

Supposer sa propre faute plus grande que la bonté ou la miséricorde divine, c’est nier l’infinité de la 
miséricorde ou de la bonté de Dieu, ce qui est l’effet de l’infidélité. Or, celui qui désespère, croit sa 
faute supérieure à la miséricorde ou à la bonté de Dieu, suivant cette expression de l’Écriture (Gen., 4, 

13) : Mon iniquité est trop grande pour que j’en obtienne le pardon. Donc celui qui désespère est 
infidèle.
Réponse à l’objection N°2 : 

Si quelqu’un pensait en général que la miséricorde de Dieu n’est pas infinie il serait infidèle ; mais 
ce n’est pas là ce que pense celui qui désespère ; il croit seulement que dans son État, à cause de 
certaine disposition particulière, il ne doit pas espérer dans la miséricorde divine.

Objection N°3. 

Quiconque tombe dans une hérésie condamnée est infidèle. Or, celui qui désespère paraît tomber 
dans une hérésie condamnée, dans celle des novatiens qui disent qu’on ne remet pas les péchés 
après le baptême. Il semble donc que quiconque désespère soit infidèle.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les novatiens nient en général que l’Église remette les péchés3.

1 Le désespoir considéré en lui-même, indépendamment des circonstances qui peuvent en changer l’espèce, est un péché mortel. †

2 Surtout si le concours de ces deux causes est nécessaire pour produire l’effet, comme dans l’hypothèse actuelle. †

3 Quoique le désespoir puisse exister sans l’infidélité, cependant il est quelquefois accompagné de pensées contraires à la foi. Ainsi on peut croire 
qu’il est impossible d’accomplir les commandements, que l’Église ne peut remettre les péchés, que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires 
au salut, etc. Dans ce cas on doit déclarer cette circonstance en confession, parce qu’elle change l’espèce du péché. †
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Mais c’est le contraire. En écartant ce qui suit on ne détruit pas ce qui précède. Or, l’espérance est 
postérieure à la foi, comme nous l’avons dit (quest. 17, art. 7). Donc tout en perdant l’espérance on peut 
conserver la foi, par conséquent tous ceux qui désespèrent ne sont pas infidèles.

Conclusion.

Le désespoir peut exister sans l’infidélité comme les autres péchés.
Il faut répondre que l’infidélité appartient à l’intellect, tandis que le désespoir appartient à la 
puissance appétitive. L’intellect a pour objet l’universel, tandis que la puissance appétitive se 
rapporte aux choses particulières. Car le mouvement appétitif part de l’âme et s’arrête aux choses 
qui sont particulières en elles-mêmes. Or, il arrive que celui qui a une opinion juste en général, n’a 
pas toujours le mouvement appétitif bien réglé, parce qu’il se trompe quand il juge des choses en 
particulier. Car il est nécessaire qu’on arrive d’une opinion générale au désir d’une chose en 
particulier par l’intermédiaire d’une opinion particulière, selon la remarque d’Aristote (De animâ, liv. 3, text. 

58) ; comme on ne tire d’une proposition universelle une conclusion particulière qu’en employant 
une proposition particulière. De là il résulte que celui qui a la foi saine en général, s’égare dans le 
rapport de son mouvement appétitif avec le bien particulier, parce que son opinion se trouve faussée 
en particulier par l’habitude ou par la passion. Ainsi celui qui fait une fornication, en choisissant la 
fornication comme son bien présent, a une opinion fausse sur cet objet en particulier, bien qu’il 
conserve une opinion générale conforme à la foi et qu’il pense que la fornication soit un péché 
mortel. De même tout en conservant en général une opinion conforme à la foi, c’est-à-dire tout en 
admettant que l’Église peut remettre les péchés, on peut cependant se désespérer et croire que dans 
l’État où l’on est il n’y a pas de pardon à obtenir2, et alors on a une opinion fausse sur ce sujet en 
particulier. De cette manière le désespoir peut exister sans l’infidélité aussi bien que les autres 
péchés mortels.

Article 3 : Le désespoir est-il le plus grand des péchés ?

20
Objection N°1. 

Il semble que le désespoir ne soit pas le plus grand des péchés. Car le désespoir peut exister sans 
l’infidélité, comme nous l’avons dit (art. préc., quest. 5, art. 3, et quest. 14, art. 3). Or, l’infidélité est le plus grand des 
péchés, parce qu’elle renverse par ses fondements l’édifice de la vie spirituelle. Donc le désespoir 
n’est pas le plus grand des péchés.

Objection N°2. 

Au bien le plus grand est opposé le plus grand mal, comme le prouve Aristote (Eth., liv. 8, chap. 10). Or, la 
charité l’emporte sur l’espérance, d’après saint Paul (1 Cor., chap. 13). Donc la haine est un péché plus 
grand que le désespoir.

Objection N°3. 

Dans le péché de désespoir il n’y a qu’un éloignement déréglé de Dieu. Or, dans les autres péchés il 
n’y a pas seulement un éloignement déréglé de Dieu, mais il y a encore un attachement déréglé pour 
les créatures. Donc le péché de désespoir n’est pas le plus grave, mais il est au contraire moins 
grave que les autres.

2 Dans ce cas le pécheur ne doute, ni de la miséricorde infinie de Dieu, ni de la puissance illimitée de l’Église, mais il croit que ces secours ne 
sont pas applicables à son âme, à cause des difficultés qu’il éprouve à faire le bien ; il peut croire, par exemple, qu’il n’est pas prédestiné, que 
Dieu l’a délaissé, etc., etc. †

191
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/1Co/1
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale8.htm
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/ame3.htm
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/ame3.htm


Mais c’est le contraire. Le péché qu’on ne peut guérir paraît être le plus grave, d’après ces paroles 
du prophète (Jérém., 30, 12) : Votre blessure est incurable, c’est la plus terrible de toutes les plaies. Or, le 
péché de désespoir est incurable, suivant le même écrivain sacré (15, 18) : Ma plaie est désespérée, elle 
refuse de se guérir. Donc le désespoir est le péché le plus grave.

Conclusion.

Quoique les péchés d’infidélité et de haine contre Dieu qui détournent l’homme de Dieu soient plus 
graves en eux-mêmes que le désespoir, cependant par rapport à nous le désespoir est une faute plus 
grave et nous expose à de plus grands dangers.
Il faut répondre que les péchés qui sont contraires aux vertus théologales sont plus graves dans leur 
genre que les autres péchés. En effet, les vertus théologales ayant Dieu pour objet, les péchés qui 
leur sont opposés impliquent directement et principalement l’éloignement de l’homme par rapport à 
Dieu. Or, dans tout péché mortel la raison principale du mal et sa gravité proviennent de ce que 
l’homme s’éloigne de Dieu. Car si l’on pouvait se tourner vers le bien qui change sans s’éloigner de 
Dieu, quoique ce mouvement fût déréglé, il ne serait pas un péché mortel. C’est pourquoi ce qui 
détourne directement et par soi-même l’homme de Dieu est le plus grave de ; tous les péchés 
mortels. L’infidélité, le désespoir et la haine de Dieu sont des péchés opposés aux vertus 
théologales. Parmi ces péchés, si l’on compare la haine et l’infidélité au désespoir, on trouve qu’en 
eux-mêmes, c’est-à-dire d’après la nature de leur propre espèce, ils sont plus graves. Car l’infidélité 
provient de ce que l’homme ne croit pas la vérité de Dieu elle-même ; la haine de Dieu résulte de ce 
que la volonté humaine est en opposition avec la bonté divine, tandis que le désespoir provient de ce 
que l’homme n’espère pas participer à la bonté de Dieu. D’où il est manifeste que l’infidélité et la 
haine de Dieu sont contraires à Dieu considéré en lui-même, au lieu que le désespoir ne lui est 
contraire qu’en raison de ce que nous participons à sa bonté. Par conséquent c’est un péché plus 
grand, absolument parlant, de ne pas croire la vérité de Dieu ou de haïr Dieu, que de ne pas espérer 
obtenir de lui la gloire. — Mais si l’on compare le désespoir aux deux autres péchés par rapport à 
nous, alors il est plus dangereux, parce que l’espérance nous éloigne du mal et nous porte à faire le 
bien. C’est pourquoi, quand nous l’avons perdue, nous nous précipitons d’une manière effrénée 
dans tous les vices et nous nous éloignons de toutes les bonnes œuvres. À l’occasion de ces paroles 
de l’Écriture (Prov., 24, 10) : Si vous vous abattez au jour de l’affliction en perdant la confiance, votre 
force en sera affaiblie ; la glose dit : Rien n’est plus exécrable que le désespoir ; celui qui y tombe 
perd la constance dans les peines générales de la vie, et ce qu’il y a de pis, dans les combats de la 
foi. Et saint Isidore dit (Lib. de summ. bon., liv. 2, chap. 14) : Faire un crime, c’est la mort de l’âme ; mais 
désespérer, c’est tomber dans l’enfer.
La réponse aux objections est par là évidente. [Q21-1] ; [Q24-12]
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Article 4 : Le désespoir vient-il du dégoût ?

20
Objection N°1. 

Il semble que le désespoir ne vienne pas du dégoût. Car le même effet n’est pas produit par des 
causes différentes. Or, le désespoir du siècle futur procède de la luxure, comme le dit saint Grégoire 
(Mor., liv. 31, chap. 17). Il ne provient donc pas du dégoût.

Objection N°2. 

Comme le désespoir est contraire à l’espérance, de même le dégoût est contraire à la joie spirituelle. 
Or, la joie spirituelle provient de l’espérance, d’après cette parole de l’Apôtre (Rom., 12, 12) : Nous 
nous réjouissons dans l’espérance. Donc le dégoût, provient du désespoir et non réciproquement.
Réponse à l’objection N°2 : 

D’après Aristote (Rhet., liv. 1, chap. 11), comme l’espérance produit la délectation, de même les hommes 
quand ils sont dans la délectation sentent leur espérance grandir. C’est ainsi que ceux qui sont dans 
la tristesse tombent plus aisément dans le désespoir, d’après cette parole de l’Apôtre (2 Cor., 2, 7) : De 
peur qu’il ne soit accablé par un excès de tristesse. Toutefois l’objet de l’espérance étant le bien vers 
lequel tend de lui-même l’appétit et dont il ne s’éloigne pas naturellement, mais par suite d’un 
obstacle qui survient1, il s’ensuit que la joie naît de l’espérance plus directement, tandis que le 
désespoir naît au contraire de la tristesse. [Q21-4]

Objection N°3. 

Les causes des contraires sont opposées. Or, l’espérance à laquelle le désespoir est opposé paraît 
provenir de la considération des bienfaits de Dieu et surtout de l’Incarnation. Car saint Augustin dit 
(De Trin., liv. 13, chap. 10) : Rien n’a été aussi nécessaire pour exciter notre espérance que de nous démontrer 
combien Dieu nous aimait. Et quelle preuve plus manifeste pouvait-il nous en donner que de laisser 
son Fils s’unir à notre nature ? Le désespoir provient donc plutôt de l’oubli de cette considération 
que de l’apathie spirituelle.
Réponse à l’objection N°3 : 

Si l’on néglige de méditer les bienfaits de Dieu, c’est déjà un effet de l’apathie. Car l’homme en 
proie à une passion considère principalement ce qui appartient à cette passion. Par conséquent 
l’homme qui est dans l’abattement ne pense pas facilement à des choses qui soient grandes et 
agréables, mais seulement à des choses tristes2, à moins que par un violent effort il ne se délivre de 
sa tristesse.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire (Mor., liv. 31, chap. 31) place le désespoir au nombre des choses qui 
proviennent de la paresse.

Conclusion.

Le péché de désespoir provient quelquefois de la luxure qui inspire à l’homme charnel du dégoût 
pour toutes les choses divines ; d’autres fois il provient de l’apathie spirituelle qui affaiblit et 
terrasse tellement le courage de l’homme qu’il regarde comme impossible le bien difficile qu’il 
aurait à faire.

1 Cet obstacle nous montre le bien comme étant impossible. †

2 C’est ainsi que ses réflexions le mènent au désespoir. †
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Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 17, art. 1, et 1a 2æ, quest. 40, art. 1 et 2), l’objet de l’espérance est 
le bien difficile, mais possible à obtenir par soi ou par un autre. On peut donc désespérer d’obtenir 
la béatitude de deux manières :

1. Parce qu’on ne la considère pas comme un bien difficile ;
2. Parce qu’on ne croit pas possible de l’obtenir par soi ou par un autre.

Si nous ne considérons pas les biens spirituels comme des biens ou s’ils ne nous paraissent pas d’un 
grand prix, nous sommes amenés là principalement parce que nous sommes attachés surtout aux 
jouissances corporelles, parmi lesquelles les délectations sensuelles tiennent le premier rang. Car il 
résulte de l’amour de ces plaisirs que l’homme prend à dégoût les biens spirituels et qu’il ne les 
espère pas comme des biens très élevés ; et c’est ainsi que le désespoir est l’effet de la luxure. — Ce 
qui fait qu’on ne considère pas la béatitude comme un bien difficile qu’on peut acquérir par soi ou 
par les autres, c’est l’excès de l’abattement qui, en dominant sur la volonté de l’homme, le porte à 
croire qu’il ne pourra jamais s’élever à un bien quelconque. Et comme le dégoût est une tristesse qui 
déprime l’âme, il s’ensuit que le désespoir naît aussi de ce défaut. — D’ailleurs l’objet propre de 
l’espérance étant le possible1, puisque le bien et le difficile appartiennent aussi aux autres passions, 
il s’ensuit que le désespoir vient plus spécialement de l’apathie spirituelle, quoiqu’il puisse aussi 
naître de la luxure pour la raison que nous avons donnée (dans le corps de l’article.).
La réponse au premier argument est par là même évidente.

20

1 Ainsi la luxure est opposée à l’espérance, parce qu’elle enlève à la béatitude son caractère de chose ardue, élevée, tandis que l’apathie lui est 
opposée, en ce qu’elle empêche de la considérer comme une chose possible. Et parce que le possible est l’objet propre de l’espérance, il s’ensuit 
que le désespoir vient surtout de l’apathie. †
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Après avoir parlé du désespoir, nous avons ensuite à nous occuper de la présomption.

À ce sujet, quatre questions se présentent :

1. Quel est l’objet de la présomption ; sur quoi repose-t-elle ?1

2. Est-elle un péché ?2

3. À quoi est-elle contraire ?3

4. De quel vice vient-elle ?4

Article 1 : La présomption repose-t-elle sur Dieu ou sur la vertu 
propre ?

2  1  
Objection N°1. 

Il semble que la présomption qui est un péché contre l’Esprit-Saint ne repose pas sur Dieu, mais sur 
la vertu propre. Car moins une vertu est grand et plus grave est le péché de celui qui se repose trop 
sur elle. Or, la vertu humaine est moindre que la vertu divine. Par conséquent, celui qui présume 
trop de la vertu humaine pèche plus grièvement que celui qui présume trop de la vertu divine. Et 
comme le péché contre l’Esprit-Saint est le plus grave, il s’ensuit que la présomption, qui est une 
espèce de péché contre l’Esprit-Saint, repose sur la vertu humaine plus que sur la vertu divine.

Réponse à l’objection N°1 : 

Comme nous l’avons dit (quest. 20, art. 3, et 1a 2æ, quest. 73, art. 3), le péché qui est contre Dieu est plus grave en 
son genre que tous les autres péchés. Par conséquent la présomption par laquelle on se repose 
déréglément sur Dieu est un péché plus grave que la présomption par laquelle on se repose sur sa 

1 Billuart définit la présomption dont il est ici question : Temeraria expectatio beatitudinis mediorusque ad illam (Tract. de spe, art. 5). †

2 La présomption est un péché mortel, parce qu’elle est opposée à une vertu théologale et qu’elle est très inférieure à Dieu et très funeste à 
l’homme, et elle est un péché contre l’Esprit-Saint, parce qu’elle méprise ses secours, comme s’ils n’étaient pas nécessaires pour sortir du péché 
et pour mériter. †

3 On peut voir à ce sujet la doctrine du concile de Trente (sess. 6, chap. 9). †

4 En traitant la vaine gloire, saint Thomas revient sur cette question (quest. 132, art. 5). †
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vertu propre. Car quand quelqu’un se repose sur la vertu divine pour obtenir ce qui ne convient pas 
à Dieu, il diminue par là même cette vertu1, et il est évident que celui qui diminue la vertu de Dieu 
pèche plus grièvement que celui qui exagère sa propre vertu.

Objection N°2. 

Du péché contre l’Esprit-Saint naissent d’autres péchés ; car on appelle péché contre l’Esprit-Saint 
la malice par laquelle on pèche. Or, les autres péchés semblent plutôt naître de la présomption par 
laquelle l’homme présume trop de lui-même que de la présomption par laquelle il présume trop de 
Dieu, parce que l’amour de soi est le principe du péché, comme le prouve saint Augustin (De civ. Dei, liv. 

14, chap. ult.). Il semble donc que la présomption, qui est un péché contre l’Esprit-Saint, repose surtout 
sur la vertu humaine.

Réponse à l’objection N°2 : 

La présomption même par laquelle on présume trop de Dieu2, implique l’amour de soi qui nous fait 
désirer d’une manière déréglée notre propre bien3. Car ce que nous désirons vivement, nous pensons 
pouvoir l’obtenir facilement au moyen des autres, quand même ce serait impossible.

Objection N°3. 

Le péché provient de l’attache déréglée au bien qui change. Or, la présomption est un péché. Donc 
elle résulte plutôt de l’attachement à la vertu humaine, qui est un bien changeant, que de 
l’attachement à la vertu divine qui est un bien immuable.

Réponse à l’objection N°3 : 

Celui qui tombe dans la présomption à l’égard de la miséricorde divine, se tourne vers le bien qui 
change, parce que ce sentiment procède du désir déréglé qu’il a de son propre bien, et il se détourne 
du bien qui ne change pas, parce qu’il attribue à la vertu divine ce qui ne lui convient pas. Car par là 
l’homme se détourne de la vertu de Dieu.

Mais c’est le contraire. Comme par le désespoir on méprise la miséricorde divine sur 
laquelle repose l’espérance, de même par la présomption on méprise la justice de Dieu qui punit les 
pécheurs. Or, comme la miséricorde est en Dieu, de même aussi la justice. Par conséquent, comme 
le désespoir nous éloigne de Dieu, de même la présomption nous tourne déréglément vers lui.

Conclusion.

La présomption, qui est une confiance excessive et immodérée ou un excès d’espérance, peut 
s’appuyer non seulement sur nos propres forces, mais encore sur la puissance ou la miséricorde de 
Dieu.

Il faut répondre que la présomption semble impliquer une espérance excessive. L’objet de 
l’espérance étant le bien difficile, mais possible, une chose est possible à l’homme de deux 
manières :

1. Par sa propre vertu ;
2. Par la vertu divine.

La présomption peut résulter de la confiance excessive qu’on peut avoir sous ce double rapport. En 
effet, à l’égard de l’espérance qui nous inspire de la confiance dans nos propres forces, il y a 
présomption quand on se croit capable d’atteindre un bien qui est au-dessus de ses forces, d’après 
cette parole de l’Écriture (Judith, 6, 15) : Vous humiliez ceux qui présument trop d’eux-mêmes. Cette 
sorte de présomption est contraire à la vertu de la magnanimité qui tient le milieu à l’égard de cette 

1 Il porte atteinte aux perfections de Dieu, parce qu’implicitement il nie sa justice. †
2 En présumant de ces choses qui sont contraires à l’ordre et aux décrets de la divine sagesse. †

3 Cette faute renferme donc une double malice ; elle est répréhensible, et par rapport à Dieu, et par rapport à la créature. †
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espèce de confiance. — Quant à l’espérance qui repose sur la puissance divine, elle est excessive et 
devient de la présomption quand on tend vers un bien qu’on croit pouvoir obtenir par la vertu et la 
miséricorde divine, tandis que cela n’est pas possible. Tel est, par exemple, celui qui espère obtenir 
le pardon sans le repentir ou la gloire sans les mérites. Cette présomption est, à proprement parler, 
une espèce de péché contre l’Esprit-Saint, parce que par elle on détruit ou l’on méprise le secours de 
l’Esprit-Saint qui retire l’homme du péché.

Article 2 : La présomption est-elle un péché ?

2  1  
Objection N°1. 

Il semble que la présomption ne soit pas un péché. Car aucun péché n’est une raison pour être 
exaucé der Dieu. Or, il y en a que Dieu exauce en vertu de leur présomption. Car Judith dit au 
Seigneur (9, 17) : Exaucez celle qui a recours à vous dans sa misère et qui présume de votre 
miséricorde. Ce n’est donc pas un péché de présumer de la miséricorde divine.
Réponse à l’objection N°1 : 

La présomption se prend quelquefois pour l’espérance, parce que l’espérance légitime que nous 
avons à l’égard de Dieu paraît de la présomption, si on la mesure d’après la condition de l’homme ; 
mais ce n’est pas de la présomption, si on considère l’immensité de la bonté divine.

Objection N°2. 

La présomption implique un excès d’espérance. Or, dans l’espérance qui repose sur Dieu il ne peut 
y avoir d’excès, puisque sa puissance et sa miséricorde sont infinies. Il semble donc que la 
présomption ne soit pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

La présomption n’implique pas un excès d’espérance en ce sens que l’on ait trop de confiance en 
Dieu, mais elle provient de ce qu’on espère de Dieu ce qui n’est pas compatible avec sa nature. 
Dans ce cas l’espérance est moindre, parce qu’on diminue par là même la vertu divine, comme nous 
l’avons dit (art. préc., réponse N°1).

Objection N°3. 

Ce qui est un péché n’excuse pas du péché. Or, la présomption est une excuse. Car le Maître des 
sentences dit (liv. 2, dist. 22) qu’Adam a moins péché parce qu’il a péché avec l’espérance d’être 
pardonné, ce qui paraît être de la présomption. Donc la présomption n’est pas un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

Pécher avec la résolution de persévérer dans le péché, dans l’espérance d’en obtenir le pardon, c’est 
de la présomption1. Cette disposition ne diminue pas, mais elle augmente le péché. Mais pécher 
avec l’espérance d’être un jour pardonné et tout en formant la résolution de s’abstenir du mal et de 
s’en repentir, ce n’est pas de la présomption ; au contraire, cette disposition diminue la faute, parce 
qu’alors on a la volonté moins ferme de pécher.

Mais c’est le contraire. Car la présomption est une espèce de péché contre l’Esprit-Saint.

1 On voit par là que la présomption ne détruit pas nécessairement l’espérance, et qu’elle est, jusqu’à un certain point, compatible avec cette vertu. 
†
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Conclusion.

La présomption est conforme à cette erreur de l’intellect qui fait croire que Dieu pardonne à ceux 
qui persévèrent dans le péché ou qu’il glorifie ceux qui négligent de faire des bonnes œuvres ; c’est 
pourquoi elle est un péché, mais un péché moins grave que le désespoir.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 1) à l’égard du désespoir, tout mouvement de 
l’appétit qui est conforme à une opinion fausse est mauvais en lui-même et est un péché. Or, la 
présomption est un mouvement de l’appétit, puisqu’elle implique une espérance déréglée, et elle est 
conforme à une opinion fausse aussi bien que le désespoir. Car comme il est faux que Dieu ne soit 
pas miséricordieux pour ceux qui se repentent ou qu’il n’appelle pas les pécheurs au repentir ; de 
même il est faux qu’il pardonne ceux qui persévèrent dans le péché ou qu’il glorifie ceux qui ne 
font pas de bonnes œuvres, et c’est cette dernière opinion1 qui inspire la présomption. C’est 
pourquoi la présomption est un péché moins grave que le désespoir ; parce qu’en vertu de sa bonté 
infinie, la miséricorde et le pardon sont plus propres à Dieu que le châtiment ; car la miséricorde et 
le pardon lui conviennent en eux-mêmes, tandis qu’il ne nous punit qu’en raison de nos péchés.

Article 3 : La présomption est-elle plus contraire à la crainte qu’a 
l’espérance ?

2  1  
Objection N°1. 

Il semble que la présomption soit plus contraire à la crainte qu’à l’espérance. Car la crainte déréglée 
est contraire à la crainte légitime. Or, la présomption semble appartenir à la crainte déréglée, 
puisqu’il est dit (Sag., 17, 10) : La conscience troublée présume toujours les maux les plus cruels, et que 
l’écrivain sacré ajoute que la crainte aide la présomption. Donc la présomption est plus opposée à la 
crainte qu’à l’espérance.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme l’espérance se dit du mal dans un sens abusif et du bien dans le sens propre, il en est de 
même de la présomption. C’est ainsi qu’on appelle présomption le dérèglement de la crainte.

Objection N°2. 

Les contraires sont les choses les plus éloignées. Or, la présomption s’éloigne plus de la crainte que 
de l’espérance ; car la présomption implique un mouvement vers l’objet aussi bien que l’espérance, 
tandis que la crainte implique un mouvement contraire2. Donc la présomption est plus contraire à la 
crainte qu’à l’espérance.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les contraires sont les choses qui sont les plus éloignées dans le même genre. Or, la présomption et 
l’espérance impliquent un mouvement du même genre qui peut être ou réglé ou déréglé. C’est 
pourquoi la présomption est plus directement contraire à l’espérance qu’à la crainte. Car elle est 
contraire à l’espérance en raison de sa différence propre comme ce qui est déréglé est contraire à ce 
qui est réglé, tandis qu’elle est contraire à la crainte en raison de sa différence générique, c’est-à-
dire d’après la nature de leur mouvement3.

1 La présomption est jointe à l’infidélité, si l’on admet spéculativement toutes ces erreurs, et alors c’est une circonstance que l’on doit déclarer en 
confession. †

2 Elle s’éloigne de la chose au lieu de se porter vers elle. †
3 L’espérance et la présomption se portent vers leur objet qu’elles recherchent ; au lieu que la crainte s’éloigne du sien et le fuit. †
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Objection N°3. 

La présomption exclut totalement la crainte, mais elle n’exclut pas totalement l’espérance, elle 
n’exclut que ce qu’il y a de légitime en elle. Par conséquent puisque les choses opposées sont celles 
qui se détruisent, il semble que la présomption soit plus contraire à la crainte qu’à l’espérance.
Réponse à l’objection N°3 : 

La présomption est contraire à la crainte d’une contrariété de genre ; tandis qu’elle est contraire à 
l’espérance d’une contrariété de différence1. C’est pourquoi la présomption exclut totalement la 
crainte d’après la nature même de son genre, mais elle n’exclut l’espérance qu’en raison de la 
différence, c’est-à-dire en excluant ce qu’elle a de réglé.

Mais c’est le contraire. Deux vices opposés l’un à l’autre sont contraires à la même vertu ; ainsi la 
timidité et l’audace sont contraires à la force. Or, le péché de présomption est contraire au péché de 
désespoir qui est directement opposé à l’espérance. Il semble donc que la présomption soit aussi 
plus directement contraire à l’espérance.

Conclusion.

La présomption est plus directement opposée à l’espérance qu’à la crainte.
Il faut répondre que, comme le dit saint Augustin (Cont. Julian., liv. 4, c. 3), il y a non-seulement des vices 
manifestement contraires à toutes les vertus, comme la témérité à la prudence, mais il y en a encore 
qui sont en quelque sorte voisins des vertus et qui sans leur ressembler réellement en ont 
l’apparence trompeuse ; c’est ainsi que l’astuce ressemble à la prudence. C’est ce qui fait dire aussi 
à Aristote (Eth., liv. 2, chap. 8) que la vertu paraît avoir plus de rapport avec l’un des vices qui lui sont 
opposés qu’avec un autre ; comme la tempérance avec l’insensibilité et la force avec l’audace2. — 
La présomption semble donc avoir une opposition manifeste avec la crainte, surtout avec la crainte 
servile qui a pour objet le châtiment infligé par la justice de Dieu dont la présomption espère le 
pardon. Mais d’après la fausse ressemblance qu’elle a avec l’espérance, elle est plus contraire à 
cette vertu, parce qu’elle implique une espérance déréglée à l’égard de Dieu. Et comme les choses 
du même genre sont plus directement opposées que celles qui sont de genres différents3, il s’ensuit 
que la présomption est plus directement opposée à l’espérance qu’à la crainte. Car elles se 
rapportent l’une et l’autre au même objet4 sur lequel elles s’appuient ; mais l’espérance s’y rapporte 
d’une manière régulière et la présomption d’une manière déréglée.

Article 4 : La présomption est-elle produite par la vaine gloire ?

2  1  
Objection N°1. 

Il semble que la présomption ne soit pas produite par la vaine gloire. Car la présomption paraît 
s’appuyer sur la miséricorde divine. Or, la miséricorde a pour objet la misère qui est opposée à la 
gloire. Donc la présomption ne vient pas de la vaine gloire.

1 Ce terme a ici le sens qu’on lui donne en logique quand on dit que la définition d’une chose doit désigner son genre prochain et sa différence la 
plus propre. †

2 La tempérance est moins éloignée de l’insensibilité que de la débauche, qui est son acte contraire, et la force se rapproche plus de l’audace que 
de la patience ; la libéralité a plus de rapport avec la prodigalité qu’avec l’avarice, etc. †

3 Puisque les contraires appartiennent au même genre. †

4 La présomption et l’espérance sont du même genre, parce qu’elles n’ont qu’un seul et même objet, qui est la béatitude. La crainte est d’un autre 
genre, car elle a pour objet la peine. †
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Objection N°2. 

La présomption est opposée au désespoir. Or, le désespoir vient de la tristesse, comme nous l’avons 
dit (quest. 20, art. 4, réponse N°2). Par conséquent, puisque les contraires sont produits par des causes contraires, 
il semble que la présomption vienne de la délectation et qu’elle ait pour causes les vices charnels 
dont les délectations sont les plus violentes.

Objection N°3. 

Le vice de la présomption consiste en ce que l’on tend vers un bien qui n’est pas possible, comme 
s’il était possible. Or, quand on regarde comme possible ce qui est impossible, c’est un effet de 
l’ignorance. Donc la présomption provient plutôt de l’ignorance1 que de la vaine gloire.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Moral., liv. 31, chap. 17) que la présomption des nouveautés est 
fille de la vaine gloire.

Conclusion.

La présomption qui repose sur la vertu propre vient de la vaine gloire, mais celle qui repose 
dérèglement sur la miséricorde ou la puissance de Dieu vient de l’orgueil.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1), il y a deux sortes de présomption ; l’une qui 
repose sur la vertu propre et qui entreprend, comme si elles lui étaient possibles, des choses qui sont 
au-dessus de ses forces. Celle-là vient manifestement de la vaine gloire. Car par là même qu’une 
personne désire vivement la gloire, il s’ensuit qu’elle entreprend des choses qui surpassent ses 
forces. Telles sont principalement les nouveautés qui excitent le plus l’admiration, et c’est pour ce 
motif que saint Grégoire désigne expressément cette sorte de présomption comme étant issue de la 
vaine gloire. — L’autre présomption est celle qui repose d’une manière déréglée sur la miséricorde 
ou la puissance de Dieu et qui nous fait espérer d’obtenir la gloire sans mérites ou le pardon sans 
repentir. Cette présomption semble naître directement de l’orgueil, parce qu’alors nous nous 
estimons tant nous-mêmes que nous croyons que Dieu ne nous punira pas ou qu’il ne nous bannira 
pas du ciel, même quand nous serions des pécheurs.
La réponse aux objections est par là même évidente.

2  1  

1 L’ignorance est la compagne de toute espèce de faute, elle ne peut donc pas être assignée comme la cause d’un péché particulier. †
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Question 22 : Des préceptes qui se rapportent à l’espérance et à la crainte.....................................201
Article 1 : Était-il à propos d’établir quelque précepte à l’égard de l’espérance ?......................201
Article 2 : Était-il à propos qu’il y eût quelque précepte à l’égard de la crainte ?......................203

Nous avons à nous occuper en dernier lieu des préceptes qui regardent l’espérance et la 
crainte.

À ce sujet deux questions se présentent. Nous traiterons :

1. Des préceptes qui regardent l’espérance.
2. Des préceptes qui regardent la crainte.1

Article 1 : Était-il à propos d’établir quelque précepte à l’égard de 
l’espérance ?

2  2  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne devait établir aucun précepte qui eût rapport à l’espérance. Car ce que l’on peut 
faire suffisamment au moyen d’une seule chose, il n’est pas nécessaire d’en employer une seconde 
pour le produire. Or, l’homme est suffisamment porté par son inclination naturelle à espérer le bien. 
Il n’était donc pas nécessaire qu’il y fût encore obligé par un précepte de la loi.
Réponse à l’objection N°1 : 

La nature nous porte suffisamment à espérer le bien qui lui est proportionné, mais pour espérer le 
bien surnaturel il a fallu que l’homme y fût porté par l’autorité de la loi divine ; tantôt par des 
promesses, tantôt par des avertissements ou des préceptes. Toutefois relativement aux choses vers 
lesquelles la raison naturelle nous porte, comme les actes des vertus morales, il a été nécessaire que 
la loi divine établit des préceptes pour affermir nos résolutions, et surtout parce que la raison 
naturelle de l’homme a été obscurcie par les convoitises du péché2.

1 L’Écriture dit (Deut., 4, 10) : Faites assembler tout le peuple devant moi, afin qu’il entende mes paroles, et qu’il apprenne à me craindre tout le 
temps ; (ibid., 10, 20) : Vous craindrez le Seigneur votre Dieu, et vous ne servirez que lui seul ; (ibid., 17, 19) : il en lira tous les jours de sa vie, 
pour apprendre à craindre le Seigneur son Dieu ; (Jos., 24, 14) : Craignez le Seigneur et servez-le. †

2 Ce qui revient à la pensée de saint Thomas sur la révélation en général, quand il dit qu’elle a été nécessaire, non seulement pour nous faire 
connaître les vérités surnaturelles, mais encore les vérités de l’ordre naturel que la raison n’aurait pu par elle-même conserver (1a pars, quest. 1, 
art. 1). †
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Objection N°2. 

Puisque les préceptes ont pour objet les actes des vertus, les principaux préceptes doivent se 
rapporter aux actes des principales vertus. Or, les trois vertus théologales, la foi, l’espérance et la 
charité, sont les vertus les plus importantes. Par conséquent, puisque les principaux préceptes de la 
loi sont les préceptes du Décalogue auxquels tous les autres reviennent, comme nous l’avons dit (1a 

2æ, quest. 100, art. 3), il semble que s’il y avait quelque précepte à l’égard de l’espérance, il devrait se 
trouver dans le Décalogue. Et puisque le Décalogue n’en renferme pas, il s’ensuit qu’il ne doit pas y 
en avoir dans la loi.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les préceptes du Décalogue appartiennent à la loi primitive. C’est pourquoi parmi ces préceptes on 
n’a pas dû en établir qui se rapportent à l’espérance1. Il a suffi d’exciter à cette vertu par quelques 
promesses, comme on le voit dans le premier et le quatrième commandement.

Objection N°3. 

C’est la même raison qui fait ordonner un acte de vertu et défendre l’acte du vice opposé. Or, on ne 
trouve pas de précepte qui défende le désespoir qui est contraire à l’espérance. Il semble donc qu’à 
l’égard de l’espérance il n’ait pas été convenable d’établir des préceptes.
Réponse à l’objection N°3 : 

à l’égard des choses que l’homme est tenu d’observer à titre de devoir, il suffit de donner un 
précepte affirmatif sur ce que l’on doit faire ; par là même on comprend ce que l’on doit éviter, et il 
n’est pas nécessaire de le défendre. Ainsi il y a un précepte qui oblige à honorer les parents, mais il 
n’y en a pas qui défendent de leur manquer de respect, à moins qu’on ne considère comme un 
précepte prohibitif la peine portée dans la loi contre ceux qui commettent ce crime. Parce qu’il est 
nécessaire au salut de l’homme d’espérer en Dieu, on a dû l’y engager par l’une des manières que 
nous avons énoncées et faire à ce sujet une sorte de précepte affirmatif dans lequel se trouve 
comprise la défense du contraire.

Mais c’est le contraire. À l’occasion de ces paroles de saint Jean : Le précepte que je vous donne, 
c’est de vous aimer les uns les autres, saint Augustin dit (Tract. 83 in Joan.) : Combien avons-nous reçu de 
préceptes sur la foi ! combien sur l’espérance ! Donc il était convenable qu’il y eût des préceptes à 
l’égard de cette dernière vertu.

Conclusion.

Il a été nécessaire avant la loi d’établir par manière de promesse des préceptes sur l’espérance pour 
porter les hommes à l’observation de la loi, et après la loi il a fallu renouveler ces mêmes préceptes 
par manière d’ordre ou d’admonition pour que les hommes observent la loi avec le plus grand soin.
Il faut répondre que dans l’Écriture sainte on trouve deux sortes de préceptes ; les uns sont de la 
substance de la loi et les autres en sont le préambule. Les préceptes qui servent de préliminaire à la 
loi sont ceux sans lesquels la loi ne peut exister. Tels sont les préceptes qui regardent l’acte de foi et 
l’acte d’espérance ; parce que par l’acte de foi l’esprit de l’homme est porté à connaître l’auteur de 
la loi, c’est-à-dire celui à qui il doit se soumettre, et par l’espoir de la récompense l’homme est 
excité à en observer les préceptes. Les préceptes qui sont de la substance de la loi, ce sont ceux qui 
sont imposés à l’homme déjà soumis et disposé à obéir et qui ont pour objet la sainteté de la vie. 
C’est pour cette raison que ces préceptes sont exprimés dans la législation elle-même sous la forme 
d’un ordre. Les préceptes qui regardent l’espérance et la foi ne devaient pas être exprimés de cette 
manière, parce que si l’homme n’avait pas préalablement la foi et l’espérance, ce serait en vain 

1 Parce que les premiers préceptes de la loi supposent la foi et l’espérance pour fondements. †
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qu’on lui donnerait une loi. Par conséquent, comme le précepte de la foi a été exposé sous forme de 
récit et de mémorial, ainsi que nous l’avons dit (quest. 16, art. 1), de même le précepte de l’espérance a dû 
être exprimé dans la législation primitive par manière de promesse. Car celui qui promet des 
récompenses à ceux qui obéissent excite par là même à l’espérance ; d’où il résulte que toutes les 
promesses renfermées dans la loi sont autant de motifs d’espérance. Mais, comme après qu’une loi 
a été établie, il appartient aux sages d’exciter non seulement les hommes à en observer les 
préceptes, mais encore et à plus forte raison à en conserver les fondements, c’est pour ce motif 
qu’une fois que la loi fut promulguée, on trouve dans l’Écriture une multitude de passages qui 
portent l’homme à espérer non seulement par manière de promesse, mais encore par manière 
d’avertissement ou de précepte ; comme on le voit par ces paroles du Psalmiste (Ps. 61, 9) : Espérez en 
lui, vous tous qui composez l’assemblée de son peuple, et par beaucoup d’autres passages 
semblables1.

Article 2 : Était-il à propos qu’il y eût quelque précepte à l’égard de la 
crainte ?

2  2  
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne devait pas y avoir de précepte dans la loi à l’égard de la crainte. Car la crainte de 
Dieu a pour objet ce qui sert de préliminaire à la loi, puisqu’elle est le commencement de la sagesse. 
Or, les choses qui servent de préliminaires à la loi ne tombent pas sous les préceptes de la loi elle-
même. Il ne doit donc pas y avoir dans la loi de précepte au sujet de la crainte.
Réponse à l’objection N°1 : 

La crainte filiale est un préliminaire à la loi, non comme une chose extrinsèque, mais comme étant 
le principe de la loi, et il en est de même de l’amour. C’est pourquoi il y a sur la crainte et sur 
l’amour des préceptes qui sont en quelque sorte les principes généraux de toute la loi2.

Objection N°2. 

En posant la cause on pose l’effet. Or, l’amour est la cause de la crainte ; car toute crainte procède 
d’un amour quelconque, comme dit saint Augustin (Quæst., liv. 83, quest. 33). Donc en établissant le précepte 
de l’amour, il aurait été superflu de faire un précepte à l’égard de la crainte.
Réponse à l’objection N°2 : 

La crainte filiale vient de l’amour, comme les autres bonnes œuvres qui sont le fruit de la charité. 
C’est pourquoi, comme après le précepte de la charité il y a des préceptes sur les autres actes de 
vertu, de même il y a aussi des préceptes qui se rapportent simultanément à la crainte et à l’amour 
de la charité. C’est ainsi que dans les sciences démonstratives il ne suffit pas d’établir les premiers 
principes, si l’on n’établit en même temps les conclusions qui en découlent d’une manière 
prochaine ou éloignée.

Objection N°3. 

La présomption est contraire à la crainte d’une certaine manière. Or, il n’y a pas dans la loi de 
prohibition qui regarde la présomption. Il semble donc qu’il ne doive pas y en avoir non plus à 
l’égard de la crainte.

1 (Ps. 30, 25)   : Agissez avec courage, et que votre cœur s’affermisse, vous tous qui espérez au Seigneur ; (Ps. 36, 3) : Espère au Seigneur, et fais 
le bien ; (Os., 12, 6) : Garde la miséricorde et la justice, et espère toujours en ton Dieu. †

2 Le sage résume ainsi toute la loi (Ecclésiaste, 12, 13) : Crains Dieu et observe ses commandements. †
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Réponse à l’objection N°3 : 

L’exhortation à la crainte suffit pour exclure la présomption, comme l’exhortation à l’espérance 
suffit pour exclure le désespoir, comme nous l’avons dit (art. préc., réponse N°3). 

Mais c’est le contraire. Il est écrit (Deut., 10, 12) : Maintenant, Israël, qu’est- ce que le Seigneur votre 
Dieu demande de vous, sinon que vous craigniez le Seigneur votre Dieu. Or, Dieu exige de nous ce 
qu’il nous ordonne d’observer. Donc la crainte de Dieu est l’objet d’un précepte.

Conclusion.

Comme il a fallu établir des préceptes à l’égard de l’espérance, de même il a fallu en établir à 
l’égard de la crainte filiale et de la crainte servile.
Il faut répondre qu’il y a deux sortes de crainte, la crainte servile et la crainte filiale. Comme on est 
porté à observer les préceptes de la loi par l’espérance des récompenses, de même on est porté à les 
observer par la crainte des châtiments, et cette crainte est la crainte servile. Et comme, d’après ce 
que nous avons dit (art. préc.), on n’a pas dû établir dans la loi de précepte positif à l’égard de 
l’espérance, mais qu’on a dû y porter les hommes par des promesses ; de même on n’a pas dû 
donner de précepte formel à l’égard de la crainte qui a pour objet le châtiment ; mais on a dû y 
engager les hommes par des menaces. C’est ce qui a été fait dans les préceptes mêmes du 
Décalogue et ensuite par voie de conséquence dans les préceptes secondaires de la loi. Et comme 
les sages et les prophètes qui avaient pour mission d’affermir les hommes dans l’observance de la 
loi, leur ont enseigné l’espérance par manière d’avertissement ou de précepte, de même ils leur ont 
inspiré la crainte. — Quant à la crainte filiale qui témoigne à Dieu du respect, elle appartient en 
quelque sorte à l’amour divin, et elle est le principe de toutes les choses que le respect envers Dieu 
nous fait observer. C’est pourquoi il y a dans la loi des préceptes sur la crainte filiale, comme il y en 
a sur l’amour, parce que l’un et l’autre servent de préliminaire aux actes extérieurs que la loi 
ordonne et auxquels se rapportent les préceptes du Décalogue. C’est pour cette raison que la loi 
exige de l’homme la crainte pour marcher dans la voie du Seigneur en l’honorant et pour l’aimer. 
[Q39-2]

2  2  
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QQUESTIONUESTION 23 23  : D: DEE  LALA  CHARITÉCHARITÉ  CONSIDÉRÉECONSIDÉRÉE  ENEN  ELLEELLE--
MÊMEMÊME

Question 23 : De la charité considérée en elle-même......................................................................205
Article 1 : La charité est-elle l’amitié ?.......................................................................................206
Article 2 : La charité est-elle une chose créée dans l’âme ?........................................................207
Article 3 : La charité est-elle une vertu ?.....................................................................................209
Article 4 : La charité est-elle une vertu spéciale ?.......................................................................211
Article 5 : La vertu de la charité est-elle une ?............................................................................212
Article 6 : La charité est-elle la plus excellente des vertus ?.......................................................213
Article 7 : Peut-il y avoir quelque vertu véritable sans la charité ?.............................................215
Article 8 : La charité est-elle la forme des vertus ?.....................................................................216

Après avoir parlé de l’espérance, nous devons traiter de la charité :

1. De la charité elle-même ;
2. Du don de sagesse qui lui correspond.

Touchant la charité il y a cinq choses à considérer :

1. La charité elle-même ;
2. L’objet de la charité ;
3. Ses actes ;
4. Les vices qui lui sont opposés ;
5. Les préceptes qui s’y rapportent.

La charité elle-même doit être envisagée sous deux aspects. Il faut examiner :

1. La charité en elle- même ;
2. La charité par rapport au sujet.

À l’égard de la charité considérée en elle- même huit questions se présentent :

1. La charité est-elle l’amitié ?1

2. Est-elle quelque chose de créé dans l’âme ?2

3. Est-elle une vertu ?

1 L’Écriture indique ce caractère de l’amitié dans une foule d’endroits (Jacques, 2, 23) : Abraham… fut appelé ami de Dieu ; (Ps. 138, 17) : O 
Dieu, que vos amis sont singulièrement honorés à mes yeux ! ; (Jean, 15, 14) : Vous êtes mes amis si vous faites ce que je vous commande. †

2 Le concile de Trente enseigne que la charité est inhérente à l’âme (sess, 6, can. 2) : Si quis dixerit, homines iustificari, vel sola imputatione 
justitiæ Christi, vel solâ peccatorum remissione exclusâ gratiâ, et charitate quæ in cordibus eorum per Spiritum sanctum diffundatur atque illis 
inhæreat… anathema sit. †
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4. Est-elle une vertu spéciale ?
5. Est-elle une seule vertu ?1

6. Est-elle la plus grande des vertus ?
7. Peut-il y avoir sans elle une vertu véritable ?2

8. Est-elle la forme des vertus ?

Article 1 : La charité est-elle l’amitié ?

2  3  
Objection N°1. 

Il semble que la charité ne soit pas l’amitié. Car il n’y a rien qui caractérise autant l’amitié que de 
vivre ensemble, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 5). Or, la charité unit l’homme avec Dieu et arec les 
anges qui n’ont point de commerce avec les hommes, selon l’expression de Daniel (Dan., 2, 11). Donc la 
charité n’est pas l’amitié.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il y a dans l’homme deux sortes de vie : l’une extérieure qui résulte de sa nature sensible et 
corporelle ; par cette vie nous n’avons aucune communication, aucun commerce avec Dieu et les 
anges. L’autre est la vie spirituelle de l’homme selon son âme ; par cette vie nous conversons avec 
Dieu et les anges ici-bas quoique imparfaitement. C’est ce qui fait dire à l’Apôtre (Phil., 3, 20) : Notre 
conversation est dans les cieux. Or, cette conversation trouvera son perfectionnement dans le ciel 
quand les serviteurs de Dieu le serviront et verront sa face, comme le dit l’Apocalypse (chap. ult.). C’est 
pourquoi la charité est ici-bas imparfaite, mais elle sera parfaite dans le ciel. [Q25-10]

Objection N°2. 

L’amitié n’existe pas sans une réciprocité d’affection, selon la remarque d’Aristote (Eth., liv. 8, chap. 2). Or, 
la charité se rapporte aux ennemis, d’après ces paroles de l’Évangile (Matth., 5, 44) : Aimez vos ennemis. 
Donc la charité n’est pas l’amitié.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’amitié s’étend à une personne de deux manières :
1. Elle se rapporte à la personne même ; en ce sens l’amitié n’existe jamais qu’elle n’ait pour 

objet un ami.
2. Elle s’étend à un individu par rapport à une autre personne. Par exemple, si l’on a de 

l’amitié pour un homme, on aime à cause de lui tous ceux qui lui appartiennent, ses enfants, 
ses serviteurs et tout ce qui se rattache de quelque façon à sa personne. L’amitié que nous 
avons pour un ami peut être si grande qu’à cause de lui nous aimions ceux qui lui 
appartiennent, quand même ils nous offenseraient ou nous haïraient. C’est de la sorte que 
l’amitié de la charité s’étend à nos ennemis que nous aimons par rapport à Dieu qui est 
l’objet principal de la charité.

Objection N°3. 

D’après Aristote (Eth., liv. 8, chap. 3), il y a trois espèces d’amitié : l’une qui est fondée sur l’agréable, 
l’autre sur l’utile et la troisième sur l’honnête. Or, la charité n’est pas une amitié utile ou agréable ; 
car saint Jérôme dit (Epist. ad Paulin.) : La véritable amitié, celle que l’onction du Christ consacre, n’est 
pas produite par l’utilité de la chose dont on use, ni par la seule présence des corps, ni par une 
adulation trompeuse, mais par la crainte de Dieu et l’étude de la sainte Écriture. Elle n’est pas non 

1 Cette question revient à celle-ci : Peut-on distinguer plusieurs espèces de charité, comme on distingue plusieurs espèces d’amitié humaine ? †
2 Cet article détruit l’erreur de Zuingle, qui prétendait que Caton, Scipion et tous les sages de l’antiquité ont pu être sauvés par leurs propres 

vertus naturelles. Cette erreur a été expressément condamnée par le concile de Trente (sess. 6, can. 1 et 2). †

206
Tables des matières

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale8.htm
https://www.aelf.org/bible/Mt/5
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale8.htm
https://www.aelf.org/bible/Ap/22
https://www.aelf.org/bible/Ph/3
https://www.aelf.org/bible/Dn/2
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale8.htm
http://lesbonstextes.awardspace.com/trentesixiemesession.htm#chap2


plus l’amitié qui repose sur l’honnête, puisque par la charité nous aimons même les pécheurs, tandis 
que l’amitié de l’honnête ne se rapporte qu’aux gens vertueux, selon la remarque du philosophe (Eth., 

liv. 8, chap. 4). Donc la charité n’est pas l’amitié.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’amitié fondée sur l’honnête ne se rapporte qu’aux gens vertueux, comme à son objet principal ; 
mais en vue de la personne à laquelle on est attaché on aime ceux qui lui appartiennent, quand 
même ils ne seraient pas vertueux. C’est ainsi que la charité, qui est l’amitié de l’honnête par 
excellence, s’étend aux pécheurs que nous aimons par charité à cause de Dieu.

Mais c’est le contraire. Le Christ dit à ses disciples (Jean, 15, 15) : Je ne vous appellerai plus mes 
serviteurs, mais je vous dirai mes amis. Or, il ne leur parlait ainsi qu’au point de vue de la charité. 
Donc la charité est l’amitié.

Conclusion.

La charité est une amitié particulière qui existe entre l’homme et Dieu.
Il faut répondre que, d’après Aristote (Eth., liv. 8, chap. 2 et 3), tout amour n’est pas de l’amitié, il n’y a que 
l’amour accompagné de bienveillance, c’est-à-dire quand nous aimons quelqu’un de manière à lui 
vouloir du bien1. Si nous ne voulons pas du bien aux choses que nous aimons et si nous désirons ce 
qu’elles ont de bon pour nous-mêmes, comme quand on dit que nous aimons le vin, les chevaux ou 
toute autre chose semblable, alors nous n’avons pas un amour d’amitié, mais un amour de 
concupiscence. Car il est ridicule de dire qu’on a de l’amitié pour le vin ou pour un cheval. 
Toutefois la bienveillance ne suffit pas pour constituer l’amitié, il faut encore une réciprocité 
d’amour2, parce que l’ami doit être aimé de son ami. Or, cette bienveillance réciproque repose sur 
une communication quelconque3. Par conséquent puisqu’il y a une communication de l’homme à 
Dieu par laquelle il nous communique sa béatitude4, il faut qu’il y ait une amitié quelconque fondée 
sur cette communication. C’est de cette communication que parle l’Apôtre quand il dit (1 Cor., 1, 9) : 
Dieu par lequel vous avez été appelés à la société de Jésus-Christ son Fils est fidèle. Et comme 
l’amour fondé sur cette communication est la charité, il s’ensuit évidemment que la charité est une 
amitié de l’homme avec Dieu. [Q24-2] ; [Q25-2a-b] ; [Q25-2c] ; [Q25-3] ; [Q25-4a-b] ; [Q25-6] ; [Q25-10] ; [Q25-12] ; [Q26-1] ; [Q27-2] ; [Q31-1a-b] ; [Q44-3]

Article 2 : La charité est-elle une chose créée dans l’âme ?

2  3  
Objection N°1. 

Il semble que la charité ne soit pas une chose créée dans l’âme. Car saint Augustin dit (De Trin., liv. 8, chap. 

8) : Celui qui aime le prochain doit conséquemment aimer l’amour même. Or, Dieu est amour, et par 
conséquent on doit l’aimer par-dessus toutes choses. Et ailleurs le même docteur ajoute (De Trin., liv. 15, 

chap. 17) : Il est dit : Dieu est charité, comme il est dit : Dieu est esprit. Donc la charité n’est pas une 
chose créée dans l’âme, mais c’est Dieu lui-même.
Réponse à l’objection N°1 : 

1 Cet amour de bienveillance existe entre Dieu et l’homme ; car l’homme jouit des perfections divines et les aime comme sa fin dernière, et Dieu 
veut à l’homme la béatitude éternelle. †

2 L’Écriture exprime ainsi cette réciprocité d’amour entre l’homme et Dieu (Prov., 8, 17) : J’aime ceux qui m’aiment ; (Jean, 14, 21) : Celui qui m’aime 
sera aimé par mon Père, et je l’aimerai, et je me manifesterai à lui. †

3 La nature de la communication détermine l’espèce d’amitié. Ainsi l’unité de consanguinité repose sur la communication du sang, l’amitié 
d’excellence sur la communication du supérieur avec l’inférieur, et l’amitié d’égalité sur la communication qui se fait entre compagnons ou 
associés. †

4 En échange nous rendons à Dieu nos travaux, notre obéissance, en un mot tout ce qui constitue nos mérites. †
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L’essence divine est charité, comme elle est sagesse et bonté. Ainsi comme on dit que nous sommes 
bons de la bonté qui est Dieu et sages de la sagesse qui est Dieu1, de même la charité par laquelle 
nous aimons le prochain formellement est une participation de la divine charité. Les platoniciens 
avaient coutume de s’exprimer ainsi, et saint Augustin était tout pénétré de leur doctrine ; c’est pour 
n’avoir pas fait cette remarque que plusieurs auteurs ont été induits en erreur par ses paroles2.

Objection N°2. 

Dieu est spirituellement la vie de l’âme, comme l’âme est la vie du corps, d’après ces paroles (Deut., 30, 

20) : Il est votre vie. Or, l’âme vivifie le corps par elle-même. Donc Dieu vivifie l’âme par lui-
même ; et comme il la vivifie par la charité, d’après ces paroles de saint Jean (1 Jean, 3, 14) : Nous 
reconnaissons à l’amour que nous avons pour nos frères que nous sommes passés de la mort à la 
vie, il s’ensuit que Dieu est la charité même.
Réponse à l’objection N°2 : 

Dieu est effectivement la vie de l’âme par la charité et la vie du corps par l’âme ; tandis que la 
charité est formellement la vie de l’âme, comme l’âme est formellement la vie du corps. On peut 
donc par là conclure que comme l’âme est immédiatement unie au corps, de même la charité est 
unie à l’âme.

Objection N°3. 

Rien de créé n’a une vertu infinie, mais toute créature est plutôt une chose vaine. Or, la charité n’est 
pas une vanité, mais elle lui est plutôt contraire, et elle a une vertu infinie puisqu’elle mène l’âme de 
l’homme à un bien infini. Elle n’est donc pas dans l’âme une chose créée.
Réponse à l’objection N°3 : 

La charité opère formellement. L’efficacité de la forme est en raison de la vertu de l’agent qui 
produit cette forme. C’est pourquoi il est évident que la charité n’est ni vaine, ni infinie, mais 
qu’elle produit un effet infini, puisqu’elle unit l’âme à Dieu en la justifiant. C’est ce qui démontre 
l’infinité de la vertu de Dieu qui est l’auteur de la charité.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De doct. christ., liv. 3, chap. 10) : j’appelle charité le mouvement de 
l’esprit qui nous porte à jouir de Dieu à cause de lui-même. Or, le mouvement de l’esprit est une 
chose créée dans l’âme. Donc la charité est aussi quelque chose de créé.

Conclusion.

La charité est une béatitude créée dans l’âme par laquelle l’homme est porté à tous les actes de vertu 
à cause de Dieu, pour qu’il les produise promptement et facilement.
Il faut répondre que le Maître des sentences approfondit cette question (liv. 1, dist. 17) et établit que la 
charité n’est pas une chose créée dans l’âme, mais qu’elle est l’Esprit-Saint lui-même habitant dans 
nos cœurs. Son intention n’a pas été de prouver que le mouvement d’amour par lequel nous aimons 
Dieu est l’Esprit-Saint lui-même, mais que ce mouvement vient de l’Esprit-Saint sans 
l’intermédiaire d’aucune habitude3, tandis que les autres actes de vertu procèdent de l’Esprit-Saint 
au moyen d’habitudes particulières, telles que l’habitude de la foi, de l’espérance ou de toute autre 
vertu. Et il s’est ainsi exprimé à cause de l’excellence de la charité. — Mais si l’on juge la chose à 
son vrai point de vue, cette exception tourne plutôt au détriment de la charité. En effet, le 
mouvement de cette vertu ne procède pas de l’Esprit-Saint qui meut l’âme humaine de telle sorte 

1 Parce que la bonté qui nous rend bons formellement est une participation de la bonté divine, et la sagesse qui nous rend sages formellement est 
une participation de la divine sagesse. †

2 Ce sont ces paroles de saint Augustin qui ont égaré en particulier Pierre Lombard. †

3 Ce sentiment du Maître des sentences n’est plus suivi. Il est en opposition avec la doctrine du concile de Trente, et il y a des théologiens qui le 
considèrent comme étant condamné. †
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qu’elle soit mue seulement, sans être d’aucune manière le principe de ce mouvement, comme quand 
un corps est mû par un moteur extérieur. Car ce serait contraire à la nature même du volontaire dont 
le principe doit être en lui-même, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 6, art. 1). D’où il suivrait que 
l’amour ne serait pas volontaire, ce qui implique contradiction, puisque l’amour est essentiellement 
un acte de la volonté. — On ne peut pas dire non plus que l’Esprit-Saint meuve la volonté à l’égard 
de l’amour, comme on meut un instrument, qui tout en étant le principe de l’acte n’a cependant pas 
en lui-même la faculté d’agir ou de ne pas agir. Car dans ce cas on détruirait la nature du mérite, 
quoique nous ayons dit plus haut (1a 2æ, quest. 114, art. 4) que l’amour de la charité est radicalement ce qui 
nous fait mériter3. Par conséquent si la volonté est mue par l’Esprit-Saint pour aimer, il faut qu’elle 
soit elle-même la cause efficiente de l’acte. Or, aucun acte n’est produit parfaitement par une 
puissance active, s’il ne lui est rendu naturel par une forme quelconque qui soit le principe de son 
action. De là il arrive que Dieu qui conduit tous les êtres à leurs fins légitimes, donne à chaque 
chose les formes qui doivent les porter aux fins qu’il a préalablement établies, et c’est ce qui fait 
dire à la Sagesse qu’il dispose tout avec suavité (Sag., 8, 1). Mais l’acte de la charité surpassant 
évidemment les forces naturelles de la volonté, si l’on n’ajoutait à cette faculté naturelle une forme 
quelconque qui la porte à aimer, l’acte d’amour serait plus imparfait que les actes naturels et que les 
actes des autres vertus ; il ne serait ni facile, ni agréable. Ce qui est évidemment faux ; car il n’y a 
pas de vertu qui soit portée aussi vivement à produire son acte que la charité, et il n’y en a pas qui 
opère avec autant de jouissance. Il est donc absolument nécessaire, pour l’acte de charité, qu’il y ait 
en nous une forme habituelle surajoutée à la puissance naturelle qui la porte à produire cet acte et 
qui la rende apte à l’opérer d’une manière facile et agréable. [Q24-2] ; [Q24-11]

Article 3 : La charité est-elle une vertu ?

2  3  
Objection N°1. 

Il semble que la charité ne soit pas une vertu. Car la charité est une amitié. Or, l’amitié n’est pas 
considérée par les philosophes comme une vertu, ainsi qu’on le voit dans Aristote (Eth., liv. 8, chap. 1). Elle 
n’est comptée ni parmi les vertus morales, ni parmi les vertus intellectuelles. La charité n’est donc 
pas non plus une vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Aristote (Eth., liv. 8) ne nie pas que l’amitié soit une vertu, mais il dit qu’elle est une vertu ou qu’elle est 
toujours unie avec la vertu. En effet, on pourrait dire que c’est une vertu morale qui a pour objet les 
actions qui se rapportent à autrui, mais sous un autre rapport que la justice. Car la justice règle les 
opérations qui se rapportent à autrui à titre de dette légale, tandis que l’amitié embrasse celles qui 
s’y rapportent à titre de dette amicale et morale, ou plutôt à titre de bienfait gratuit, comme le 
prouve Aristote (Eth., liv. 8, chap. 13). Néanmoins on peut dire que ce n’est pas une vertu par elle-même 
distincte des autres. Car elle n’est louable et honnête que d’après son objet, c’est-à-dire qu’autant 
qu’elle est fondée sur l’honnêteté des vertus. Ce qui est évident, parce que toute amitié n’est pas 
louable et honnête, comme on le voit dans l’amitié qui repose sur l’agréable et l’utile. Par 
conséquent une amitié vertueuse est plutôt une conséquence de la vertu qu’une vertu même. Il n’en 
est pas de même de la charité, qui n’est pas fondée principalement sur la bonté humaine, mais sur la 
bonté divine.

3 Ce sentiment répugne à la liberté. †
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Objection N°2. 

La vertu est le dernier degré de la puissance, comme nous l’avons dit (De cælo et mundo, liv. 1, text. 116). Or, la 
charité n’est pas le dernier terme de la volonté, mais c’est plutôt la joie et la paix. Il semble donc 
que la charité ne soit pas une vertu, mais plutôt la joie et la paix.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il appartient à la même vertu d’aimer quelqu’un et de s’en réjouir. Car la joie résulte de l’amour, 
comme nous l’avons vu en traitant des passions (1a 2æ, quest. 25, art. 2). C’est pourquoi on considère plutôt 
l’amour comme une vertu que la joie qui est l’effet de l’amour1. Le dernier degré en matière de 
vertu n’implique pas la relation d’effet, mais plutôt celle de supériorité2, comme cent livres 
surpassent quarante.

Objection N°3. 

Toute vertu est une habitude accidentelle. Or, la charité n’est pas une habitude accidentelle, 
puisqu’elle est plus noble que l’âme elle-même. Comme aucun accident n’est plus noble que le sujet 
il s’ensuit que la charité n’est pas une vertu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Tout accident est, selon son être, inférieur à la substance ; parce que la substance est l’être par soi, 
tandis que l’accident est l’être qui existe dans un autre. Selon la nature de son espèce, l’accident qui 
provient des principes du sujet est moins noble que le sujet, comme l’effet est plus noble que la 
cause. Mais l’accident qui résulte de la participation d’une nature supérieure est plus noble que le 
sujet qui le reçoit, puisqu’il est la ressemblance d’une nature supérieure, comme la lumière est plus 
noble qu’un corps diaphane. C’est ainsi que la charité est plus noble que l’âme, en ce qu’elle est une 
participation de l’Esprit-Saint.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De mor. Eccles., chap. 2) : La charité est une vertu3 qui nous unit à 
Dieu et par laquelle nous l’aimons.

Conclusion.

La charité est une vertu, puisqu’elle s’élève à Dieu en nous unissant à lui.
Il faut répondre que les actes humains sont bons, selon qu’ils sont conformes à la règle et à la 
mesure d’après laquelle on doit les apprécier. C’est pourquoi la vertu humaine, qui est le principe de 
toutes les bonnes actions de l’homme, consiste dans leur conformité avec la règle des actes 
humains. Il y a deux sortes de règle, comme nous l’avons dit (quest. 17, art. 1), la raison humaine et Dieu 
lui-même. Par conséquent comme on définit la vertu morale ce qui est conforme à la droite raison 
(Eth., liv. 2, chap. 6) ; de même la conformité avec Dieu constitue l’essence de la vertu, comme nous l’avons 
dit en parlant de la foi et de l’espérance. La charité nous rendant conformes à Dieu puis quelle nous 
unit à lui, selon l’expression de saint Augustin (loc. cit.), il s’ensuit qu’elle est une vertu.

2  3  

1 La joie est une des récompenses et un des fruits de la vertu, mais elle n’est pas une vertu proprement dite. †

2 On donne le nom de vertu au dernier effort de la puissance ; c’est pourquoi on donne ce nom à l’amour qui est le dernier effort de la volonté, et 
qui implique plutôt une certaine prééminence qu’un rapport de causalité, comme celui qui existe entre la joie et l’amour, qui en est le principe. †

3 Puisque c’est notre affection la plus droite. †
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Article 4 : La charité est-elle une vertu spéciale ?

2  3  
Objection N°1. 

Il semble que la charité ne soit pas une vertu spéciale. Saint Jérôme dit1 que la vertu, pour 
embrasser en un mot toute sa définition, est la charité par laquelle on aime Dieu et le prochain. Et 
saint Augustin dit (De civ. Dei, liv. 15, chap. 22) que la vertu est l’ordre de l’amour. Or, on ne fait pas entrer une 
vertu spéciale dans la définition de la vertu en général. Donc la charité n’est pas une vertu spéciale.
Réponse à l’objection N°1 : 

La charité entre dans la définition de toute vertu, non parce qu’elle leur appartient essentiellement, 
mais parce que toutes les vertus dépendent d’elle d’une certaine manière, comme nous le verrons (art. 

7 et 8 de cette question.). C’est ainsi que la prudence entre dans la définition des vertus morales, comme on le 
voit (Eth., liv. 2, chap. 6, et liv. 6, chap. ult.), parce que les vertus morales en dépendent.

Objection N°2. 

Ce qui s’étend aux œuvres de toutes les vertus ne peut pas être une vertu spéciale. Or, la charité 
s’étend aux œuvres de toutes les vertus, d’après ces paroles de saint Paul (1 Cor., 13, 4) : La charité est 
patiente, bienveillante, etc. Elle s’étend même à toutes les actions humaines, d’après ces autres 
paroles (1 Cor., 16, 14) : Faites avec charité tout ce que vous faites. Elle n’est donc pas une vertu spéciale.
Réponse à l’objection N°2 : 

La vertu ou l’art auquel appartient la fin dernière commande aux vertus ou aux arts auxquels 
appartiennent les autres fins secondaires, comme l’art militaire commande à l’art équestre, selon 
l’expression d’Aristote (Eth., liv. 1, chap. 1). C’est pourquoi la charité ayant pour objet la fin dernière de la 
vie humaine, c’est-à-dire la béatitude éternelle, elle s’étend par manière de commandement à tous 
les actes de l’homme sans produire pour cela immédiatement les actes de toutes les vertus2.

Objection N°3. 

Les préceptes de la loi répondent aux actes des vertus. Or, saint Augustin dit (Lib. de perf. human. just., chap. 5) 
que, vous aimerez, est un ordre général, et vous ne convoiterez pas, une défense générale aussi. 
Donc la charité est une vertu générale.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le précepte de l’amour est un commandement général, parce que tous les autres préceptes se 
rapportent à celui-là comme à leur fin, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Tim., 1, 5) : La fin des 
commandements, c’est la charité.

Mais c’est le contraire. On ne range pas ce qui est général avec ce qui est spécial. Or, on met la 
charité au nombre des vertus spéciales, c’est-à-dire qu’on la compte avec l’espérance et la foi, 
d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Cor., 13, 13) : Maintenant ces trois vertus : la foi, l’espérance et la 
charité, subsistent. Donc la charité est une vertu spéciale.

1 Ce passage est plutôt de saint Augustin (Ep. 167). †

2 Par conséquent cette prééminence ne l’empêche pas d’être une vertu spéciale, comme la prudence n’en est pas moins une vertu particulière, 
quoiqu’elle commande à toutes les autres vertus morales. †
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Conclusion.

Puisque le bien divin considéré comme objet de la béatitude est l’objet de la charité, on compte 
nécessairement la charité parmi les autres vertus comme une vertu spéciale.
Il faut répondre que les actes et les habitudes se spécifient par leurs objets, comme on le voit 
d’après ce que nous avons dit (1a 2æ, quest. 17, art. 2, et quest. 54, art. 2). Or, l’objet propre de l’amour est le bien, 
comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 27, art. 1). C’est pourquoi là où il y a une espèce particulière de bien, il 
y a une espèce particulière d’amour. Et comme le bien divin1, selon qu’il est l’objet de la béatitude, 
est une espèce de bien particulière, il s’ensuit que l’amour de la charité, qui est l’amour de ce bien, 
est un amour spécial, et que par conséquent la charité est une vertu spéciale. [Q40-2]

Article 5 : La vertu de la charité est-elle une ?

2  3  
Objection N°1. 

Il semble que la vertu de la charité ne soit pas une. Car les habitudes se distinguent d’après leurs 
objets. Or, la charité a deux objets : Dieu et le prochain, qui sont infiniment éloignés les uns des 
autres. Donc la vertu de la charité n’est pas une.
Réponse à l’objection N°1 : 

Cette raison serait concluante si Dieu et le prochain étaient au même titre (ex æquo) les objets de la 
charité (C’est-à-dire s’ils n’étaient pas subordonnés l’un à l’autre.). Mais il n’en est pas ainsi, 
puisque Dieu est l’objet principal de la charité, tandis qu’on n’aime le pécheur charitablement qu’à 
cause de Dieu.

Objection N°2. 

Les divers rapports de l’objet diversifient l’habitude, quoique l’objet soit réellement le même, 
comme on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 17, art. 6, et 1a 2æ, quest. 54, art. 2, réponse 
N°1). Or, nous avons une foule de raisons d’aimer Dieu, puisque nous lui devons notre amour pour 
chacun des bienfaits que nous en recevons. Donc la vertu de la charité n’est pas une.
Réponse à l’objection N°2 : 

Par la charité on aime Dieu pour lui-même. Par conséquent la charité n’a qu’une seule raison de 
l’aimer, c’est la bonté divine qui est sa substance, suivant ces paroles du Psalmiste (Ps. 105, 1) : 
Louez le Seigneur, parce qu’il est bon. Les autres raisons qui nous portent à l’aimer ou qui nous en 
font un devoir sont secondaires et découlent de la première.

Objection N°3. 

La charité comprend l’amitié qu’on a pour le prochain. Or, Aristote distingue (Eth., liv. 8, chap. 11 et 12) 
différentes espèces d’amitié. Donc la charité ne forme pas une seule vertu, mais elle se distingue en 
différentes espèces.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les amitiés humaines dont parle Aristote ont des fins diverses et reposent sur des communications 
différentes ; ce qui n’a pas lieu dans la charité, comme nous l’avons dit (dans le corps de cet article.). C’est 
pourquoi il n’y a pas de parité.

1 Le bien divin ou surnaturel est aussi l’objet de l’espérance, mais cette vertu ne se rapporte pas à lui de la même manière que la charité. Car 
l’espérance a pour objet le bien, selon que nous devons en jouir, et la charité se rapporte au bien considéré en lui-même. L’un se rapporte au 
bien selon qu’il est à venir, et l’autre selon qu’il est présent. †
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Mais c’est le contraire. Comme Dieu est l’objet de la foi, de même il est l’objet de la charité. Or, la 
vertu de la foi est une, à cause de l’unité de la vérité divine, d’après ces paroles de l’Apôtre (Eph., 4, 5) : 
La foi est une. Donc la vertu de charité est une aussi, à cause de l’unité de la bonté de Dieu.

Conclusion.

Puisque la bonté de Dieu et la communication éternelle de la béatitude est absolument une, la 
charité qui s’y rapporte est une vertu absolument une qui n’a point d’espèces.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1), la charité est une amitié de l’homme avec Dieu. 
On distingue différentes espèces d’amitié :

1. D’après la diversité de la fin, et à ce point de vue on dit qu’il y a trois espèces d’amitié, 
l’amitié utile, voluptueuse et vertueuse1.

2. On distingue encore différentes espèces d’amitié d’après la diversité des communications 
sur lesquelles l’amitié repose. Ainsi l’amitié pour les parents est d’une autre espèce que celle 
qu’on a pour ses concitoyens ou pour des étrangers, parce que l’une repose sur une 
communication naturelle et l’autre sur des relations civiles ou étrangères, comme le 
remarque Aristote (Eth., liv. 8, chap. 11 et 12). Mais on ne peut diviser la charité à aucun de ces points 
de vue. Car la fin de la charité est une ; c’est la bonté divine. La communication de la 
béatitude éternelle sur laquelle cette amitié repose est une aussi. D’où il résulte que la vertu 
de la charité est absolument une et qu’elle ne se divise pas en plusieurs espèces. [Q25-6] ; [Q25-12] ; 
[Q45-4]

Article 6 : La charité est-elle la plus excellente des vertus ?

2  3  
Objection N°1. 

Il semble que la charité ne soit pas la plus excellente des vertus. Car à la puissance la plus élevée se 
rattache la vertu la plus excellente, aussi bien que l’opération la plus noble. Or, l’intellect est plus 
élevé que la volonté, puisqu’il la dirige. Donc la foi qui réside dans l’intellect est plus noble que la 
charité qui existe dans la volonté.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’opération de l’intellect est complète selon que l’objet compris est dans le sujet qui le comprend ; 
c’est pourquoi la noblesse de l’opération intellectuelle s’apprécie d’après la capacité de l’intellect 
lui-même. L’opération de la volonté et de toute autre puissance appétitive est au contraire 
perfectionnée selon l’inclination du sujet qui appète pour la chose qui est le terme de son désir. 
C’est pourquoi la noblesse de l’opération appétitive se considère d’après la chose qui en est l’objet. 
Or, les choses qui sont inférieures à l’âme existent d’une manière plus noble dans l’âme qu’en elles-
mêmes ; parce que chaque chose a la manière d’être du sujet dans lequel elle se trouve, comme on 
le voit (De causis, prop. 12 et 20). Au contraire les choses qui sont au-dessus de l’âme existent en elles-mêmes 
d’une manière plus noble que dans l’âme. C’est pour ce motif que la connaissance des choses qui 
sont au-dessous de nous est plus noble que leur amour, et c’est pour cela qu’Aristote a mis les 
vertus intellectuelles avant les vertus morales (Eth., liv. 6, chap. 7 et 12) ; tandis qu’au contraire l’amour des 
choses qui sont au-dessus de nous, et principalement l’amour de Dieu, l’emporte sur leur 
connaissance, et c’est pour cette raison que la charité est plus noble que la foi2.

1 Ces différentes espèces d’amitié humaine se distinguent d’après la diversité de leurs fins. Ainsi l’amitié utile se propose son intérêt, l’amitié 
voluptueuse ses jouissances, et l’amitié vertueuse n’a en vue que l’honnête. †

2 Toute la théorie de la perfection chrétienne roule sur ce principe. L’homme s’élève et progresse selon que son amour a pour objet ce qui est au-
dessus de lui ; au contraire il se dégrade et s’avilit, selon que son amour a pour objet ce qui est au-dessous. †
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Objection N°2. 

La chose par laquelle une autre opère paraît être inférieure à cette dernière ; ainsi le ministre par 
lequel le maître agit est au-dessous du maître lui-même. Or, la foi opère par l’amour, selon 
l’expression de saint Paul (Gal., 5, 6). Donc la foi est plus noble que la charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

La foi n’opère pas par l’amour instrumentalement, comme le maître par le serviteur ; mais elle 
opère par la charité comme par la forme qui lui est propre ; ce qui détruit l’objection.

Objection N°3. 

Ce qui s’ajoute à une chose paraît être plus parfait qu’elle. Or, l’espérance semble s’ajouter à la 
charité. Car l’objet de la charité est le bien, tandis que l’objet de l’espérance est le bien difficile. 
Donc l’espérance est plus noble que la charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le même bien est l’objet de la charité et de l’espérance ; mais la charité implique l’union avec ce 
bien, tandis que l’espérance en implique l’éloignement1. De là il arrive que la charité n’a pas pour 
objet le bien en tant que difficile, comme l’espérance ; car la chose avec laquelle on est uni n’est 
plus difficile à obtenir. Ainsi on voit que la charité est plus noble que l’espérance.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (1 Cor., 13, 13) : La plus grande de ces vertus est la charité.

Conclusion.

La charité est la plus noble de toutes les vertus, puisqu’elle élève l’homme à Dieu pour qu’il repose 
en lui et non pour qu’il en retire quelque avantage.
Il faut répondre que la bonté des actes humains se considérant d’après leur conformité avec la règle 
d’après laquelle on doit les apprécier, il est nécessaire que la vertu humaine, qui est le principe des 
bonnes actions, consiste dans la conformité avec cette règle. Or, il y a pour les actes humains deux 
sortes de règles, comme nous l’avons dit (art. 3), la raison humaine et Dieu. Mais Dieu est la première 
règle qui doit régir la raison humaine. C’est pourquoi les vertus théologales qui consistent à 
atteindre cette règle première, puisqu’elles ont Dieu pour objet, sont plus nobles que les vertus 
morales ou intellectuelles qui sont réglées par la raison humaine. Pour le même motif, il est 
nécessaire que la vertu théologale qui approche le plus de Dieu l’emporte sur les autres. Or, ce qui 
existe par soi est toujours supérieur à ce qui existe par un autre. Par conséquent la foi et l’espérance 
s’élevant à Dieu pour en retirer soit la connaissance du vrai, soit la possession du bien, tandis que la 
charité s’unit à Dieu2 pour reposer en lui-même, mais non pour en retirer quelque avantage, il 
s’ensuit que la charité est plus noble que la foi et l’espérance, et par là même que toutes les autres 
vertus. C’est ainsi que la prudence, qui est par elle-même conforme à la raison, est plus noble que 
les autres vertus morales qui ont raison pour règle, parce que c’est d’après elle qu’on établit un 
milieu dans les actions ou les passions humaines. [Q24-1] ; [Q27-6]

2  3  

1 En ce sens que le bien qui est l’objet de l’espérance est un bien qu’on ne possède pas ; on en est séparé comme on l’est de tout ce qui est à venir. 
†

2 La charité s’unit à Dieu pour lui-même, au lieu que la foi s’unit à lui par la connaissance de la vérité révélée qui en procède, et l’espérance 
s’unit à lui comme à la cause qui nous fait acquérir la béatitude souveraine, de sorte que ces deux dernières espèces d’union sont beaucoup plus 
intimes. †
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Article 7 : Peut-il y avoir quelque vertu véritable sans la charité ?

2  3  
Objection N°1. 

Il semble qu’on puisse avoir quelque vertu véritable sans la charité. Car le propre de la vertu, c’est 
de produire une bonne action. Or, ceux qui n’ont pas la charité font de bonnes actions, comme 
quand ils donnent des vêtements à ceux qui sont nus, de la nourriture à ceux qui ont faim, et qu’ils 
produisent d’autres œuvres semblables. Donc sans la charité on peut avoir de vraies vertus.
Réponse à l’objection N°1 : 

Celui qui n’a pas la charité peut faire deux sortes d’acte : l’un qui se rapporte à ce qu’il manque de 
charité, comme quand il fait une chose qui se rapporte à ce qui le prive de la charité. Cet acte est 
toujours mauvais. C’est ce qui fait dire à saint Augustin (Cont Jul., liv. 4, chap. 3) que l’acte d’un infidèle, en 
tant qu’infidèle, est toujours un péché ; quand même il vêtirait un pauvre, ou qu’il ferait toute autre 
chose qui aurait pour fin son infidélité. Celui qui n’a pas la charité peut agir non comme étant privé 
de cette vertu, mais comme ayant un autre don de Dieu, la foi, l’espérance, ou la bonté naturelle qui 
n’est pas complètement détruite par le péché, comme nous l’avons dit (quest. 10, art. 4 ; 1a 2æ, quest. 75, art. 1 et 2). 
En ce sens un acte peut être bon en son genre sans la charité1, quoiqu’il ne soit pas parfaitement 
bon, parce qu’il ne se rapporte pas, comme il le faudrait, à la fin dernière.

Objection N°2. 

La charité ne peut exister sans la foi, car elle procède de la foi qui n’est pas feinte, comme le dit 
l’Apôtre (1 Tim., chap. 1). Or, la vraie chasteté peut se trouver chez des infidèles, quand ils répriment leur 
concupiscence, et ils peuvent aussi avoir la vraie justice, quand ils jugent droitement. Donc on peut 
avoir une vraie vertu sans la charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

La fin étant par rapport à la pratique ce que le principe est par rapport à la spéculation, comme la 
vraie science ne peut exister absolument si l’on n’a pas une juste idée du principe premier et 
indémontrable ; de même la vraie justice ou la vraie chasteté ne peuvent exister absolument, si la 
charité n’est là pour les rapporter à leur fin, quelle que soit d’ailleurs la droiture des intentions de 
ceux qui les pratiquent.[Q44-2] ; [Q47-6]

Objection N°3. 

La science et l’art sont des vertus, comme on le voit (Eth., liv. 6, chap. 3 et 4). Or, on les trouve dans les 
pécheurs qui n’ont pas la charité. Il y a donc de vraies vertus qui peuvent exister sans la charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

La science et l’art se rapportent par leur nature à un bien particulier2, mais non à la fin dernière de la 
vie humaine, comme les vertus morales qui rendent l’homme absolument bon, ainsi que nous 
l’avons dit (1a 2æ, quest. 57, et quest. 66, art. 8). C’est pour cela qu’il n’y a pas de parité.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (1 Cor., 13, 3) : Quand j’aurais distribué tout mon bien pour nourrir 
les pauvres, et que j’aurais livré mon corps pour être brûlé, si je n’avais point la charité, tout cela ne 

1 Ainsi celui qui fait l’aumône par humanité fait un acte moralement bon, quoique cet acte soit imparfait, dans le sens qu’il ne mérite pas la vie 
éternelle. †

2 La science et l’art n’ont pas pour but la fin dernière ; ils ne se rapportent par leur nature qu’à un bien particulier, et ils sont parfaits du moment 
qu’ils l’ont atteint. †
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me servirait de rien. Or, la vraie vertu sert beaucoup, d’après ces paroles de la Sagesse (8, 7) : C’est 
elle qui enseigne la tempérance, la prudence, la justice et la force, qui sont les choses du monde les 
plus utiles à l’homme dans cette vie. On ne peut donc pas avoir de vraie vertu sans la charité.

Conclusion.

Puisque l’homme est dirigé par la charité vers sa fin dernière, aucune vertu véritable ne peut exister 
absolument sans elle.
Il faut répondre que la vertu se rapporte au bien, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 55, art. 3). Or, le bien 
principal est la fin ; car les moyens ne sont bons qu’autant qu’ils se rapportent à la fin. Par 
conséquent comme il y a deux sortes de fin, l’une dernière et l’autre prochaine, de même il y a deux 
sortes de bien ; l’un qui est dernier et universel et l’autre qui est prochain et particulier. Le bien de 
l’homme qui est le dernier et qui est le bien principal, c’est la jouissance de Dieu1, d’après ces 
paroles du Psalmiste (Ps. 72, 28) : Pour moi, c’est mon bien de m’attacher à Dieu. C’est avec ce bien que 
l’homme est mis en rapport par la charité. — Le bien secondaire, et qui est en quelque sorte le bien 
particulier de l’homme, peut exister de deux manières. Il y a d’abord un bien véritable qui se 
rapporte autant qu’il est en lui au bien principal, qui est la fin dernière, et il y a un bien apparent2, 
mais qui n’est pas réel, parce qu’il s’éloigne du bien final. Ainsi il est donc évident que la vraie 
vertu est absolument celle qui se rapporte au bien principal de l’homme, selon le sentiment 
d’Aristote qui dit (Phys., liv. 7, text. 17) que la vertu est la disposition de l’être parfait à ce qu’il y a de 
mieux. En ce sens il ne peut y avoir aucune vraie vertu3 sans la charité. Mais si on entend par vertu 
ce qui se rapporte à une fin particulière, alors la vertu4 peut exister sans la charité. Toutefois si le 
bien particulier auquel elle se rapporte n’est pas un bien réel, mais un bien apparent, la vertu qui se 
rapporte à ce bien ne sera pas une vraie vertu, mais elle en sera la trompeuse image. Ainsi on ne 
peut pas appeler une vraie vertu la prudence des avares qui leur fait imaginer divers genres de 
gains ; leur justice qui leur fait dédaigner le bien d’autrui dans la crainte de subir de graves pertes ; 
leur tempérance qui leur fait comprimer les désirs de la luxure dont les goûts sont très somptueux ; 
et leur courage qui, selon l’expression du poète (Horat., liv. 1, epist. 1), leur fait fuir la pauvreté à travers les 
mers, les rochers et les flammes, comme le dit saint Augustin (Cont. Jul., liv. 4, chap. 3). — Mais si ce bien 
particulier est un bien réel, comme la conservation d’une cité, ou toute autre chose semblable, ce 
sera une vraie vertu, mais imparfaite5, à moins qu’elle ne se rapporte au bien final et parfait. 
D’après cela la vraie vertu ne peut absolument exister sans la charité. [Q24-3] ; [Q26-1] ; 

Article 8 : La charité est-elle la forme des vertus ?

2  3  
Objection N°1. 

Il semble que la charité ne soit pas la forme des vertus. Car la forme d’une chose est exemplaire ou 
essentielle. Or, la charité n’est pas la forme exemplaire des autres vertus, parce qu’il faudrait alors 
que les autres vertus fussent de la même espèce qu’elle ; elle n’en est pas non plus la forme 
essentielle, parce qu’on ne la distinguerait pas des autres. Donc elle n’est d’aucune manière la 
forme des vertus.
Réponse à l’objection N°1 : 

1 C’est-à-dire la béatitude ou le bien surnaturel. †

2 Ce bien apparent n’est qu’une fausse image, une fausse ressemblance de la vertu ; comme la fausse prudence, la fausse piété, ainsi que 
l’explique saint Thomas un peu plus loin. †

3 Il faut entendre par là qu’il ne peut y avoir sans la charité aucune vertu surnaturelle qui mérite la béatitude. †

4 On peut avoir des vertus naturelles qui produisent des actes moralement et humainement bons, mais non des actes dignes de la vie éternelle. †

5 Telles sont les vertus de tous les païens et en général de tous ceux qui ne sont pas en État de grâce. †

216
Tables des matières

http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/polemiques/pelage/julien/julien4.htm
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/phys7.htm
https://www.aelf.org/bible/Ps/72
https://www.aelf.org/bible/Sg/8


On ne dit pas que la charité est la forme exemplaire, ni essentielle des autres vertus, mais on dit 
plutôt qu’elle en est la cause efficiente, en ce sens qu’elle impose à toutes les vertus leur forme1 de 
la manière que nous avons dite (dans le corps de cet article.).

Objection N°2. 

La charité est par rapport aux autres vertus comme la racine et le fondement, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (Eph., 3, 17), qui souhaite que les fidèles soient enracinés et fondés dans la charité. Or, la racine 
ou le fondement n’exprime pas la nature de la forme, mais plutôt celle de la matière, parce que dans 
la génération, c’est par là qu’on commence. Donc la charité n’est pas la forme des vertus.
Réponse à l’objection N°2 : 

La charité est comparée au fondement et à la racine en ce sens que c’est elle qui sustente2 et qui 
nourrit toutes les autres vertus ; mais elle n’est pas comparée au fondement et à la racine en qualité 
de cause matérielle.

Objection N°3. 

La forme, la fin et la cause efficiente ne coïncident pas dans le même sujet numériquement, comme 
on le voit (Phys., liv. 2, text. 70). Or, on dit que la charité est la fin et la mère des vertus. On ne doit donc pas 
dire qu’elle en est la forme.
Réponse à l’objection N°3 : 

On dit que la charité est la fin de toutes les autres vertus, parce qu’elle les rapporte toutes à sa fin. 
Et comme on donne le nom de mère à celle qui conçoit en elle-même d’après un autre, on dit dans 
ce sens qu’elle est la mère des autres vertus ; parce que l’amour qu’elle a pour la fin dernière lui fait 
concevoir les actes des autres vertus, en les commandant3. 

Mais c’est le contraire. Saint Ambroise dit (lib. 2 in Luc) que la charité est la forme des vertus.

Conclusion.

La charité est la forme de toutes les vertus, puisque c’est par elle que les actes de toutes les vertus 
sont rapportés, comme ils doivent l’être, à leur fin dernière.
Il faut répondre qu’en morale la forme de l’acte se considère principalement d’après sa fin. La 
raison en est que le principe des actes moraux est la volonté dont l’objet et pour ainsi dire la forme 
est la fin. Or, la forme de l’acte est toujours une conséquence de la forme de l’agent ; par 
conséquent il faut qu’en morale ce qui donne à l’acte son rapport avec la fin lui donne aussi sa 
forme. Comme il est d’ailleurs évident, d’après ce que nous avons dit (art. préc.), que c’est par la charité 
que les actes de toutes les autres vertus se rapportent à leur fin dernière, il s’ensuit que c’est elle qui 
donne à tous ces actes leur forme, et que pour ce motif on l’appelle la forme des vertus. Car les 
vertus elles-mêmes ont la même forme que leurs actes. [Q24-12] ; [Q44-1]

2  3  

1 Elle leur impose la forme qui leur est convenable, c’est-à-dire leur dernière perfection, en les rapportant à leur fin dernière, qui est Dieu. †

2 Elle verse pour ainsi dire dans leur sein l’influence divine qui les alimente. †

3 Elle commande les autres vertus en leur ordonnant de produire leurs actes en faveur de sa fin, qui est la fin dernière. †
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Question 24 : Du sujet de la charité..................................................................................................218
Article 1 : La volonté est-elle le sujet de la charité ?...................................................................219
Article 2 : La charité est-elle produite en nous par infusion ?.....................................................220
Article 3 : La charité est-elle infuse selon la capacité des facultés naturelles ?..........................221
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Article 5 : La charité s’accroît-elle par addition ?.......................................................................224
Article 6 : La charité est-elle augmentée en nous par chacun de ses actes ?...............................226
Article 7 : La charité peut-elle s’accroître indéfiniment ?...........................................................227
Article 8 : La charité peut-elle être parfaite ici-bas ?..................................................................229
Article 9 : Est-il convenable de distinguer dans la charité trois degrés : le commencement, le 
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Article 10 : La charité peut-elle diminuer ?.................................................................................232
Article 11 : Peut-on perdre la charité quand on l’a une fois possédée ?......................................234
Article 12 : Perd-on la charité par un seul péché mortel ?...........................................................236

Après avoir considéré la charité en elle-même, nous devons l’examiner par rapport à son 
sujet.

À cet égard douze questions se présentent :

1. La charité existe-t-elle dans la volonté comme dans son sujet ?
2. Est-elle produite dans l’homme par des actes antérieurs ou par l’infusion de la grâce 

divine ?1

3. Est-elle infuse selon la capacité des facultés naturelles ?2

4. S’augmente-t-elle dans celui qui la possède ?3

5. S’accroît-elle par addition ?
6. Tout acte, quel qu’il soit, l’augmente-t-il ?4

7. S’augmente-t-elle indéfiniment ?5

1 Cet article est l’explication de ces paroles de l’Apôtre (Rom., 5, 5) : L’amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par l’Esprit-Saint. †

2 Le sentiment de saint Thomas sur cette question n’est que le développement de la doctrine du concile de Trente (sess. 6, chap. 7) : Verè justi 
nominamur et sumus, justitiam in nobis recipientes, unusquisque suam secundum mensuram quam Spiritus sanctus partitur singulis, prout vult. 
†

3 Cet article est une réfutation de l’erreur de Jovinien, qui prétendait que les mérites des hommes sont tous égaux, et qui niait par conséquent la 
possibilité de tout progrès spirituel. †

4 Tout acte de charité mérite un accroissement de cette vertu de condigno. C’est ce que le concile de Trente a défini (sess. 6, chap. 32) : Si quis 
dixerit justificatum bonis operibus quæ ab eo per Dei gratiam et Jesu Christi meritum fiunt, non verè mereri augmentum gratiæ… anathema sit. 
†

5 Les bégards et les béguins disaient qu’il y avait pour la charité un terme au delà duquel l’homme ne pouvait aller. Le contraire a été défini au 
concile de Vienne par le pape Clément V (Clementina ad nostrum) et au concile de Trente (sess. 6, chap. 10) : Hoc justitiæ incrementum petit 
Ecclesia, cum orat : Da nobis fidei, spei et charitatis augmentum. †
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8. La charité, ici-bas, peut-elle être parfaite ?1

9. Des divers degrés de la charité.
10. La charité peut-elle s’affaiblir ?2

11. Peut-on perdre la charité une fois qu’on l’a possédée ?3

12. La perd-on par un seul acte de péché mortel ?4

Article 1 : La volonté est-elle le sujet de la charité ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble que la volonté ne soit pas le sujet de la charité. Car la charité est un amour, et l’amour 
réside dans l’appétit concupiscible, d’après Aristote (Top., liv. 2, chap. 3). Donc la charité existe aussi dans 
le concupiscible et non dans la volonté.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le concupiscible est une partie de l’appétit sensitif, mais non de l’appétit intelligentiel, comme nous 
l’avons montré (1a, quest. 81, art. 2). Par conséquent l’amour qui réside dans le concupiscible est l’amour du 
bien sensible. Mais le concupiscible ne peut pas s’étendre au bien divin qui est intelligible ; il n’y a 
que la volonté qui puisse l’atteindre. C’est pourquoi le concupiscible ne peut pas être le sujet de la 
charité.

Objection N°2. 

La charité est la principalissime5 des vertus, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 6). Or, le sujet de la 
vertu est la raison. Il semble donc que la charité existe dans la raison et non dans la volonté.
Réponse à l’objection N°2 : 

La volonté, d’après Aristote (De animâ, liv. 3, text. 42), existe aussi dans la raison. Par conséquent de ce que la 
charité existe dans la volonté, elle n’est pas étrangère à cette faculté. Toutefois la charité n’est pas 
réglée par la raison6, comme les vertus humaines ; mais elle est réglée par la sagesse de Dieu et elle 
surpasse la règle de la raison humaine, d’après ces paroles de l’Apôtre (Eph., 3, 19) qui dit que la charité 
du Christ surpasse toute science. Elle n’existe donc pas dans la raison comme dans son sujet à la 
manière de la prudence, ni comme dans son principe régulateur à la manière de la justice ou de la 
tempérance, elle y existe seulement par l’affinité qu’il y a entre la raison et la volonté.

Objection N°3. 

La charité s’étend à tous les actes humains, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Cor., 16, 14) : Faites tout ce 
que vous faites dans la charité. Or, le principe des actes humains est le libre arbitre. Il semble donc 
que la charité réside surtout dans le libre arbitre, comme dans son sujet, et non dans la volonté.
Réponse à l’objection N°3 : 

1 Cet article détermine le sens dans lequel nous devons entendre ces passages de l’Écriture : Si nous nous aimons les uns les autres, Dieu demeure 
en nous, et son amour est parfait en nous (1 Jean, 4, 12) ; Soyez donc parfaites vous autres comme votre Père céleste est parfait (Matth., 5, 48). 
†

2 Le sentiment de saint Thomas sur cette question est l’opinion commune des théologiens. †

3 Cet article est une réfutation de Jovinien, des bégards et des béguins, qui ont été condamnés au concile de Vienne, et de l’erreur de Calvin, 
contre lequel le concile de Trente a porté ce décret (sess. 6, can. 23) : Si quis hominem semel justificatione dixerit ampliùs peccare non posse, 
neque gratiam amittere, atque ideò eum qui labitur et peccat nunquam verè fuisse justificatum… anathema sit. †

4 Le concile de Trente a ainsi défini qu’il ne fallait qu’un seul péché mortel pour perdre la charité (sess. 6, can. 15) : Asserendum est, non modo 
infidelitate per quam et ipsa fides amittitur, sed etiam quocumque alio mortali peccato, quamvis non amittatur fides, acceptam justificationis 
gratiam amitti. †

5 Nous conservons cette expression qui appartient à la terminologie péripatéticienne (Voy. l’introd. de Porphyre aux catégories, § 23). †

6 La charité étant une vertu surnaturelle, ne peut avoir pour règle la raison, qui est une faculté naturelle ; il faut qu’elle soit réglée par la sagesse 
divine, afin qu’il y ait homogénéité entre la règle et la chose réglée. †
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Le libre arbitre n’est pas une autre puissance que la volonté, comme nous l’avons dit (1a pars, quest. 83, art. 

4). Cependant la charité n’existe pas dans la volonté, selon la nature du libre arbitre, dont l’acte 
consiste dans le choix ou l’élection. Car l’élection porte sur les moyens et la volonté a pour objet la 
fin elle-même, comme le dit Aristote (Eth., liv. 3, chap. 2). Par conséquent on doit dire que la charité dont 
l’objet est la fin dernière réside dans la volonté plutôt que dans le libre arbitre.

Mais c’est le contraire. L’objet de la charité est le bien qui est aussi l’objet de la volonté. Donc la 
charité existe dans la volonté comme dans son sujet.

Conclusion.

Puisque l’objet de la charité n’est pas le bien sensible, mais le bien divin, son sujet n’est pas 
l’appétit sensitif, mais l’appétit intelligentiel qu’on appelle la volonté.
Il faut répondre que puisqu’il y a deux sortes d’appétit, l’appétit sensitif et l’appétit intelligentiel 
qu’on appelle la volonté, comme nous l’avons vu (1a, quest. 80, art. 2), ils ont l’un et l’autre pour objet le 
bien, mais sous divers rapports. Car l’objet de l’appétit sensitif est le bien perçu par les sens ; tandis 
que l’objet de l’appétit intelligentiel ou de la volonté est le bien considéré en général, tel que 
l’intellect le perçoit. Or, l’objet de la charité n’est pas le bien sensible, mais le bien divin que 
l’intellect seul connaît. C’est pourquoi le sujet de la charité n’est pas l’appétit sensitif, mais l’appétit 
intelligentiel, c’est-à-dire la volonté. [Q27-2] ; [Q45-2]

Article 2 : La charité est-elle produite en nous par infusion ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble que la charité ne soit pas produite en nous par infusion. Car ce qui est commun à toutes 
les créatures existe naturellement dans les hommes. Or, comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 4), le 
bien divin, qui est l’objet de la charité, excite la dilection et l’amour de tous les êtres. Donc la 
charité existe en nous naturellement et non par infusion.
Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Denis parle de l’amour de Dieu qui est fondé sur la communication des biens naturels et qui 
pour ce motif existe naturellement dans tous les êtres ; au lieu que la charité est fondée sur une 
communication surnaturelle ; par conséquent il n’y a pas de parité.

Objection N°2. 

Plus une chose est aimable et plus il est facile de l’aimer. Or, Dieu est souverainement aimable, 
parce qu’il est souverainement bon. Donc il est plus facile de l’aimer que d’autres choses, et 
puisque pour aimer les autres choses nous n’avons pas besoin d’une habitude infuse, il s’ensuit que 
nous n’en avons pas besoin non plus pour aimer Dieu.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme Dieu est souverainement intelligible en lui-même, mais qu’il ne l’est pas par rapport à 
nous, en raison de l’imperfection de notre connaissance qui dépend des choses sensibles ; de même 
Dieu est souverainement aimable en lui-même, puisqu’il est l’objet de la béatitude, mais il ne l’est 
pas ainsi par rapport à nous, en raison du penchant que nous avons pour les biens visibles. D’où il 
est manifeste que pour aimer Dieu par-dessus tout, il est nécessaire que la charité soit infuse dans 
nos cœurs1.

1 D’ailleurs l’objet de la charité étant surnaturel, nous ne pouvons l’atteindre qu’au moyen d’un secours surnaturel, par conséquent il nous faut la 
grâce. †
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Objection N°3. 

Saint Paul dit (1 Tim., 1, 5) : La fin des commandements, c’est la charité qui naît d’un cœur pur, d’une 
bonne conscience et d’une foi sincère. Or, ces trois choses appartiennent aux actes humains. Donc 
la charité est produite en nous par des actes antérieurs, mais non par infusion.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quand on dit que la charité procède en nous d’un cœur pur, d’une bonne conscience et d’une foi 
sincère, ceci doit s’entendre de l’acte de la charité qui résulte de ces prémisses. — Ou bien on parle 
ainsi parce que ces actes disposent l’homme à recevoir l’infusion de la charité. Il en faut dire autant 
de ces paroles de saint Augustin qui dit que la crainte mène à la charité (Tract. 9 in epist. Joan.), et de ces 
expressions de la glose (in Matth., chap. 1) qui avance que la foi engendre l’espérance et l’espérance la 
charité.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Rom., 5, 5) : L’amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par le 
Saint-Esprit qui nous a été donné.

Conclusion.

Puisque la vertu de la charité est fondée sur la communication de la béatitude éternelle, elle n’est ni 
naturelle, ni acquise par les forces de la nature, mais elle est répandue dans l’âme de l’homme par 
l’infusion de l’Esprit-Saint.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 1), la charité est une amitié de l’homme avec 
Dieu fondée sur la communication de la béatitude éternelle. Or, cette communication n’a pas lieu 
d’après les dons naturels, mais d’après les dons gratuits, parce que, comme le dit l’Apôtre (Rom., 6, 23) : 
La grâce de Dieu c’est la vie éternelle. Par conséquent la charité surpasse les forces de la nature. Ce 
qui surpasse les forces de la nature ne peut pas être naturel1, et les puissances naturelles ne peuvent 
l’acquérir, parce qu’un effet naturel ne l’emporte pas sur sa cause. Ainsi la charité ne peut pas 
exister naturellement en nous, elle n’est pas non plus acquise par les forces de la nature, mais par 
l’infusion de l’Esprit-Saint qui est l’amour du Père et du Fils, dont la participation en nous est la 
charité créée elle-même, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 2). [Q24-11]

Article 3 : La charité est-elle infuse selon la capacité des facultés 
naturelles ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble que la charité soit infuse selon la capacité des facultés naturelles. Car il est dit (Matth., 25, 15) 
qu’il a donné à chacun selon sa vertu propre. Or aucune autre vertu que la vertu naturelle n’est 
antérieure à la charité dans l’homme ; parce que sans la charité il n’y a pas de vertu, comme nous 
l’avons dit (quest. préc., art. 7). Donc la charité est infuse par Dieu dans l’homme, en raison de l’étendue de 
la vertu naturelle.
Réponse à l’objection N°1 : 

La vertu d’après laquelle Dieu décerne à chacun ses dons est la disposition ou la préparation 
antérieure ou l’effort de celui qui reçoit la grâce2. Mais l’Esprit-Saint prévient cette disposition ou 

1 Autrement l’effet serait plus grand que la cause. †

2 Cette prédisposition est d’ailleurs elle-même l’effet de la volonté de l’Esprit-Saint, et elle est plus ou moins parfaite, selon qu’il agit plus ou 
moins vivement sur l’âme. †
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cet effort en agissant plus ou moins sur l’esprit de l’homme par la volonté. D’où l’Apôtre dit (Colos., 1, 

12) qu’en nous éclairant de la lumière de la foi, Dieu nous a rendus dignes d’avoir part au sort et à 
l’héritage des saints.

Objection N°2. 

Dans toutes les choses qui sont ordonnées entre elles, la seconde est proportionnée à la première. 
Ainsi nous voyons que dans l’ordre naturel la forme est proportionnée à la matière, et dans l’ordre 
des dons gratuits la gloire est proportionnée à la grâce. Or, la charité, par là même qu’elle est la 
perfection de la nature, est à la capacité naturelle ce que le second est au premier. Il semble donc 
que la charité soit infuse, selon la capacité des facultés naturelles.
Réponse à l’objection N°2 : 

La forme ne surpasse pas la proportion de la matière, mais elles sont du même genre. De même la 
grâce et la gloire se rapportent au même genre, parce que la grâce n’est rien autre chose qu’un 
commencement de la gloire en nous. Mais la charité et la nature n’appartiennent pas au même 
genre2, et c’est pour cela qu’il n’y a pas de parité.

Objection N°3. 

Les hommes et les anges participent à la béatitude sous le même rapport, puisqu’ils ont les uns et 
les autres la même félicité, comme on le voit (Matth, chap. 22 et Luc, chap. 20). Or, la charité et les autres dons 
gratuits ont été accordés aux anges en raison de la capacité de leurs facultés naturelles, comme le dit 
le Maître des sentences (liv. 2, dist. 3). Il semble donc qu’il en soit de même pour les hommes.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’ange est d’une nature intellectuelle, et selon sa condition il lui convient de se porter tout entier 
vers la chose qu’il embrasse, comme nous l’avons vu (1a pars, quest. 62, art. 6). C’est pourquoi il y a eu dans 
les anges supérieurs un plus grand effort, soit pour persévérer dans le bien, soit pour tomber dans le 
mal. D’où il est arrivé que les anges supérieurs qui ont persévéré ont été meilleurs et ceux qui sont 
tombés sont devenus pires que les autres. Mais l’homme est d’une nature raisonnable à laquelle il 
convient d’être tantôt en puissance et tantôt en acte. C’est pour ce motif qu’il n’est pas nécessaire 
qu’il se porte tout entier vers la chose qu’il embrasse ; par conséquent celui qui a le plus de 
dispositions naturelles peut faire le moins d’effort et réciproquement. Il n’y a donc pas de parité.

Mais c’est le contraire. Saint Jean dit (3, 8) : L’Esprit souffle où il veut. Et l’Apôtre ajoute (1 Cor., 12, 2) : 
C’est un seul et même Esprit qui opère toutes ces choses, distribuant à chacun ses dons selon qu’il 
lui plait. Par conséquent la charité ne nous est pas donnée selon nos capacités naturelles, mais selon 
la volonté de l’Esprit qui distribue ses dons.

Conclusion.

L’étendue de la charité ne dépend pas de la condition de la nature ou de la capacité naturelle, mais 
uniquement de la grâce de l’Esprit-Saint qui l’infuse en nous.
Il faut répondre que la quantité d’une chose dépend de sa cause propre, parce que plus une cause est 
universelle et plus est grand l’effet qu’elle produit. Or, par là même que la charité surpasse les 
forces de la nature humaine, comme nous l’avons dit (art. préc.), elle ne dépend d’aucune vertu 
naturelle, mais uniquement de la grâce de l’Esprit-Saint qui la produit en nous. C’est pourquoi 
l’étendue de la charité ne dépend pas de la condition de la nature ou de la capacité de la vertu 
naturelle, mais seulement de la volonté de l’Esprit-Saint qui distribue ses dons comme il lui plait. 
C’est ce qui fait dire à l’Apôtre (Eph., 4, 7) : La grâce a été donnée à chacun de nous, selon la mesure du 
don du Christ.

2 La charité est le perfectionnement de la nature, mais elle n’est pas une perfection naturelle. †
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Article 4 : La charité peut-elle s’accroître ?

2  4  

Objection N°1. 

Il semble que la charité ne puisse pas s’accroître. Car il n’y a que ce qui est susceptible de quantité 
qui puisse augmenter. Or, il y a deux sortes de quantité, la quantité matérielle et la quantité virtuelle. 
La première de ces deux quantités ne convient pas à la charité, puisque la charité est une perfection 
spirituelle ; la quantité virtuelle s’apprécie d’après les objets. Sous ce rapport la charité ne s’accroît 
pas, parce que la charité la plus faible embrasse tout ce qu’on doit aimer charitablement. Donc cette 
vertu ne s’augmente pas.
Réponse à l’objection N°1 : 

La quantité matérielle n’est pas applicable à la charité, mais seulement la quantité virtuelle qui ne se 
considère pas seulement d’après le nombre des objets, selon qu’on en aime plus ou moins, mais 
encore d’après l’intensité de l’acte, selon qu’on aime plus ou moins une chose. C’est de cette 
dernière manière que la quantité virtuelle de la charité s’augmente.

Objection N°2. 

Ce qui est au terme ne reçoit pas d’augmentation. Or, la charité est au terme, puisqu’elle est la plus 
grande des vertus, l’amour souverain du bien le plus excellent. Elle ne peut donc s’accroître.
Réponse à l’objection N°2 : 

La charité est souveraine relativement à son objet, en ce sens que son objet est le souverain bien. 
D’où il suit qu’elle l’emporte sur les autres vertus ; mais cela ne prouve pas que toute charité soit 
arrivée au terme le plus élevé par rapport à l’intensité de l’acte1.

Objection N°3. 

L’accroissement est un mouvement ; par conséquent ce qui s’accroît est mû et ce qui s’accroît 
essentiellement est mû essentiellement. Or, il n’y a que ce qui se corrompt ou ce qui est engendré 
qui se meuve essentiellement. Donc la charité ne peut s’accroître essentiellement, à moins qu’elle 
ne soit engendrée ou qu’elle ne se corrompe ; ce qui répugne.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il y a des auteurs qui ont dit que la charité ne s’accroît pas essentiellement, mais seulement qu’elle 
s’enracine davantage dans le sujet ou qu’elle est plus fervente. Mais ils ont ignoré la valeur propre 
des mots. Car puisqu’elle est un accident, son être, c’est sa manière d’être dans le sujet ; par 
conséquent s’accroître essentiellement n’est rien autre chose pour la charité que d’exister davantage 
dans le sujet et de s’enraciner en lui de plus en plus. De même la vertu se rapporte essentiellement à 
l’acte ; par conséquent s’accroître essentiellement, c’est pour elle la même chose que d’acquérir 
l’énergie suffisante pour produire un acte d’amour plus fervent. Ainsi donc elle s’accroît 
essentiellement non pas de telle sorte qu’elle commence à exister ou qu’elle cesse d’être dans le 
sujet2, comme l’objection le suppose ; mais de telle façon qu’elle commence à exister en lui de plus 
en plus.

1 Nous ne pouvons aimer Dieu autant qu’il doit l’être ; c’est pourquoi, quelque grande que soit notre ferveur, elle est toujours susceptible 
d’accroissement. †

2 Elle ne commence pas à exister dans le sujet quand elle s’accroît, ni elle ne cesse pas d’y être quand elle diminue. Pour plus de développement 
on peut voir les questions quodlibétiques [(Scolastique) Qualifie une thèse ou un problème qu'on discute, plutôt par curiosité et par forme d'exercice, que 
pour approfondir des matières utiles, et parvenir à l'éclaircissement de quelque vérité.] (Quodlibet, 9, art. 13), où le saint docteur exprime avec la plus 
grande précision sa pensée. †
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Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Tract. 74 in Joan.) que la charité mérite d’être augmentée, afin 
qu’étant accrue elle mérite son perfectionnement.

Conclusion.

La charité peut s’accroître ici-bas jusqu’au terme de cette carrière.
Il faut répondre que la charité peut s’accroître ici-bas. Car on dit que nous sommes des voyageurs, 
parce que nous tendons vers Dieu qui est la fin dernière de notre béatitude. Plus nous avançons dans 
cette voie et plus nous nous approchons de Dieu, dont l’on ne s’approche pas par les mouvements 
du corps, mais par les affections de l’esprit. La charité nous en approche parce qu’elle unit l’âme à 
Dieu, et c’est pour ce motif qu’il est de l’essence de la charité ici-bas de pouvoir être augmentée. 
Car si elle ne pouvait s’accroître, il ne serait pas possible d’avancer dans le chemin, et c’est pour 
cela que l’Apôtre appelle la charité elle-même la voie ou le chemin quand il dit (1 Cor., 7, 31) : Je vais 
encore vous montrer une voie qui est beaucoup plus excellente. [Q28-3]

Article 5 : La charité s’accroît-elle par addition ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble que la charité s’accroisse par addition. Car, l’accroissement a lieu par rapport à la quantité 
virtuelle, comme par rapport à la quantité corporelle. Or, la quantité corporelle s’accroît par addition 
; puisque Aristote dit (De gener., liv. 1, text. 31) que l’accroissement est ce qui s’ajoute à une grandeur 
préexistante. Donc l’accroissement de la charité qui se rapporte à la quantité virtuelle se fait par 
addition.
Réponse à l’objection N°1 : 

La quantité corporelle peut se considérer comme quantité et comme forme accidentelle. Comme 
quantité, elle peut être distinguée sous le rapport de la situation ou du nombre1 ; c’est ainsi que la 
grandeur s’accroît par addition, comme on le voit dans les animaux. Comme forme accidentelle, on 
ne peut la distinguer que d’après le sujet, et sous ce rapport elle a une augmentation propre comme 
les autres formes accidentelles ; elle s’accroît subjectivement en intensité, comme on le voit par les 
choses qui se raréfient (Phys., liv. 4, text. 80). De même la science, comme habitude, reçoit sa quantité des 
objets, et sous ce rapport elle s’accroît par addition en ce sens que l’on connaît plus de choses ; mais 
comme forme accidentelle, elle tire sa quantité de la manière dont elle est inhérente au sujet. C’est 
ainsi qu’elle augmente dans celui qui sait mieux maintenant les mêmes choses qu’il savait déjà 
auparavant. Il y a aussi dans la charité deux sortes de quantité ; celle qui est objective n’est pas 
susceptible d’accroissement2, comme nous l’avons dit (dans le corps de cet article.). Par conséquent il en résulte 
qu’elle ne peut s’accroître qu’en intensité.

Objection N°2. 

La charité est dans l’âme une lumière spirituelle, d’après ces paroles de saint Jean (1 Jean, 2, 10) : Celui 
qui aime son frère demeure dans la lumière. Or, la lumière croît dans l’air par addition, comme elle 
augmente dans une maison, lorsqu’on allume un second flambeau. Donc la charité croît dans l’âme 
par addition.

1 C’est la quantité géométrique et la quantité arithmétique. †

2 Car celui qui a la charité, aime Dieu et toutes les choses qui sont l’objet de cette vertu. †
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Réponse à l’objection N°2 : 

L’addition de la lumière à la lumière peut se concevoir par suite de la diversité des flambeaux qui la 
produisent et qui la rendent plus intense dans l’air ; mais il n’y a pas lieu de faire ici cette 
distinction, parce qu’il n’y a qu’un seul flambeau qui répande la lumière de la charité.

Objection N°3. 

Il appartient à Dieu d’augmenter la charité, comme il lui appartient de la créer, d’après ces paroles 
de l’Apôtre (2 Cor., 9, 10) : Il fera croître de plus en plus les fruits de votre justice. Or, Dieu en répandant 
pour la première fois la charité dans l’âme, y produit ce qui n’y était pas auparavant. Donc en 
augmentant la charité, il y produit aussi ce qui n’y existait pas, et par conséquent la charité s’accroît 
par addition.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’infusion de la charité implique un changement qui existe entre celui qui a la charité et celui qui ne 
l’a pas. C’est pourquoi il faut que ce qui n’existait pas auparavant dans l’homme y soit introduit. Au 
contraire l’augmentation de la charité implique un changement du plus au moins ; c’est pourquoi il 
n’est pas nécessaire alors qu’on infuse dans l’homme ce qui n’y était pas auparavant, mais il faut 
seulement que ce qui lui était uni le devienne davantage ; et c’est ce que produit Dieu, en 
augmentant la charité, c’est-à-dire il fait que l’âme participe plus profondément et plus parfaitement 
à la ressemblance de l’Esprit-Saint.

Mais c’est le contraire. La charité est une forme simple. Or, une chose simple ajoutée à une chose 
simple ne la rend pas plus grande, comme le prouve Aristote (Phys., liv. 3, text. 59, et Met., liv. 3, text. 16). Donc la 
charité ne s’accroît pas par addition.

Conclusion.

La charité ne peut être augmentée d’aucune manière par l’addition de la charité à la charité elle-
même, mais elle s’accroît en recevant de nouveaux degrés d’intensité.
Il faut répondre que toute addition se fait d’une chose à une autre. Par conséquent dans toute 
addition, il faut préalablement saisir au moins par la pensée la distinction des choses dont l’une 
s’ajoute à l’autre. Si donc la charité s’ajoute à la charité, il faut présupposer la charité ajoutée 
comme distincte de la charité à laquelle on l’ajoute ; il n’est pas nécessaire qu’elle le soit 
réellement, mais il faut qu’elle le soit du moins par la pensée1. Car Dieu pourrait augmenter une 
quantité corporelle en y ajoutant une grandeur qui n’existait pas auparavant, mais qu’il aurait alors 
créée. Quoique cette grandeur n’ait pas existé auparavant dans la réalité, néanmoins elle a en elle-
même de quoi se distinguer rationnellement de la quantité à laquelle on l’ajoute. Par conséquent si 
une charité est ajoutée aune charité, il faut au moins présupposer de l’une à l’autre une distinction 
rationnelle. — Pour les formes il y a deux sortes de distinction, la distinction spécifique et la 
distinction numérique. La distinction spécifique vient dans les habitudes de la diversité des objets, 
et la distinction numérique de la diversité du sujet. Il peut donc arriver qu’une habitude soit 
augmentée par addition, quand elle s’étend à des objets auxquels elle ne s’étendait pas auparavant. 
Ainsi la science de la géométrie s’accroît dans celui qui commence à savoir pour la première fois 
des propositions géométriques qu’auparavant il ignorait. On ne peut pas en dire autant de la charité, 
puisque la charité la plus faible embrasse toutes les choses que l’on doit charitablement aimer2. Par 
conséquent dans l’accroissement de la charité, on ne doit pas se figurer une addition de cette nature 
qui présuppose une distinction spécifique entre la charité ajoutée et la charité à laquelle on l’ajoute. 

1 C’est-à-dire qu’il faut qu’il y ait entre elles au moins une distinction de raison. †

2 Elle a l’énergie nécessaire pour aimer Dieu pour lui-même et toutes choses à cause de lui. Et si elle ne s’étend pas à la pratique des conseils et 
des œuvres de surérogation, la faute n’en est pas à la grâce habituelle, mais à la volonté, parce que, selon la remarque de Billuart, nous nous 
servons de nos habitudes quand nous le voulons. †
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Il reste donc à dire que si la charité s’ajoute à la charité, cette addition se fait d’après la distinction 
numérique qui repose sur la diversité des sujets. C’est ainsi que la blancheur s’augmente quand on 
ajoute du blanc à du blanc, quoique par cette augmentation une chose n’en devienne pas plus 
blanche. Mais ceci n’est pas applicable à l’hypothèse actuelle ; parce que le sujet de la charité n’est 
rien autre chose que l’âme raisonnable. Par conséquent la charité ne pourrait s’augmenter de cette 
façon qu’autant qu’une âme raisonnable s’ajouterait à une autre ; ce qui est impossible. Et d’ailleurs 
quand cette addition serait possible, elle rendrait celui qui aime plus grand1, sans rendre son amour 
plus ardent. D’où il résulte que la charité ne peut être augmentée par addition, comme quelques 
auteurs le prétendent. — Ainsi donc la charité augmente uniquement parce que le sujet participe 
davantage à cette vertu ; c’est-à-dire parce qu’il est plus porté à en produire les actes, et parce qu’il 
lui est plus soumis. Car le mode d’accroissement propre à toute forme qui se développe en intensité, 
c’est que l’être de cette forme consiste totalement en ce qu’il s’attache au sujet qui le reçoit2. C’est 
pourquoi la grandeur d’une chose étant la conséquence de son être, la forme s’accroît par là même 
qu’elle est plus inhérente au sujet qui la reçoit ; mais il n’est pas nécessaire qu’une autre forme 
s’ajoute à elle. Car il en serait ainsi, si la forme avait une quantité par elle-même3, et non 
relativement au sujet. Conséquemment la charité s’augmente par là même qu’elle est plus intense 
dans le sujet qui la reçoit, et c’est en ce sens qu’on dit qu’elle augmente essentiellement ; mais son 
accroissement ne provient pas de ce que la charité s’ajoute à la charité par addition.

Article 6 : La charité est-elle augmentée en nous par chacun de ses 
actes ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble que la charité soit augmentée par chacun de ses actes. Car ce qui peut plus, peut moins. 
Or, tout acte de charité peut mériter la vie éternelle qui est un bien plus grand qu’un simple 
accroissement de charité, puisque la vie éternelle implique la perfection de cette vertu. Donc, à plus 
forte raison, tout acte de charité augmente-t-il cette vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Tout acte de charité mérite la vie éternelle ; ce qui ne signifie pas qu’on doive la recevoir 
immédiatement, mais dans son temps. De même tout acte de charité mérite un accroissement de 
charité ; toutefois elle n’est pas augmentée immédiatement, elle ne l’est que quand on s’efforce de 
l’accroître.

Objection N°2. 

Comme l’habitude des vertus acquises est produite par des actes, de même l’accroissement de la 
charité est produit par l’acte de la charité même. Or, tout acte vertueux concourt à la production de 
la vertu, et par conséquent tout acte de charité contribue à l’accroissement de la charité même.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Par là on multiplierait la charité sans la rendre plus intense ; comme en ajoutant deux liqueurs du même genre et du même mérite, on en 
augmente la quantité sans augmenter la qualité. †

2 L’accident étant une forme dont l’être consiste en ce qu’elle adhère à un sujet, il s’ensuit qu’il ne peut s’accroître qu’en adhérant plus fortement 
au même sujet. †

3 C’est-à-dire si elle était une substance et non un accident. †
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Dans la production d’une vertu acquise, tout acte n’engendre pas complètement cette vertu ; mais 
tout acte y contribue par manière de disposition. Le dernier acte qui est le plus parfait la réduit en 
acte, en agissant en vertu de tous les actes antérieurs. C’est ainsi qu’il en est d’une foule de gouttes 
qui creusent une pierre.

Objection N°3. 

Saint Grégoire dit (Hom. 3 in Ezech.) que ne pas avancer dans la voie de Dieu, c’est reculer. Or, on ne 
recule pas en faisant un acte de charité. Donc quiconque fait un acte de charité avance dans la voie 
de Dieu ; par conséquent la charité est augmentée par chacun de ses actes.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans les voies de Dieu on progresse non seulement quand la charité s’accroît actuellement, mais 
encore quand elle est disposée à prendre de l’accroissement.

Mais c’est le contraire. L’effet ne surpasse pas la puissance de la cause. Or, il y a des actes de 
charité qu’on fait en temporisant ou avec lâcheté. Ces actes ne rendent donc pas la charité plus 
parfaite, mais ils tendent au contraire à l’affaiblir1.

Conclusion.

La charité n’est pas augmentée par un acte quelconque de charité, si ce n’est comme disposition, en 
ce sens qu’un acte de charité rend l’homme plus apte à agir conformément à cette vertu.
Il faut répondre que l’accroissement spirituel de la charité ressemble d’une certaine manière à 
l’accroissement des corps. Or, l’accroissement corporel n’est pas dans les animaux et les plantes un 
mouvement continu, de telle sorte que si une chose est augmentée d’une certaine quantité dans un 
temps donné, il soit nécessaire qu’elle ait proportionnellement grandi dans chaque partie de ce 
même temps, comme il arrive dans le mouvement local. Mais il y a un temps où la nature opère 
pour préparer l’accroissement, sans le réaliser en acte ; ensuite elle produit l’effet qu’elle avait 
préparé en donnant un accroissement réel à l’animal ou à la plante. De même la charité n’est pas 
augmentée immédiatement par chacun de ses actes. Mais tout acte de charité prépare un 
accroissement de cette vertu, en ce sens qu’il rend l’homme plus apte à agir par charité, et qu’à 
mesure que cette aptitude augmente, l’homme produit des actes d’amour plus fervents, par lesquels 
il s’efforce de progresser dans cette vertu ; et alors la charité est réellement augmentée2.

2  4  

Article 7 : La charité peut-elle s’accroître indéfiniment ?

2  4  
Objection N°1. 

1 Ces actes ne tendent pas par eux-mêmes à affaiblir l’habitude, car ils sont au contraire une disposition qui tend à l’affermir et à lui donner de 
l’accroissement, comme une faible goutte d’eau malgré sa faiblesse, produit néanmoins son effet sur la pierre qu’elle tend à creuser. Mais par 
accident ils préparent l’affaiblissement et la ruine de l’habitude, parce que celui qui agit d’une manière molle permet aux actes contraires à 
l’habitude de se produire et de la corrompre. †

2 Les thomistes sont divisés à ce sujet, Bannès et Contenson veulent que l’on obtienne cet accroissement de grâce aussitôt que l’on fait un acte de 
ferveur ; mais Billuart, Gonet, Jean de Saint-Thomas et plusieurs antres veulent que les actes de charité que l’on a faits mollement ne produisent 
une augmentation de grâce qu’à l’entrée dans la gloire. Le premier sentiment me paraît plus conforme à la pensée de saint Thomas. †
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Il semble que la charité ne s’accroisse pas indéfiniment. Car tout mouvement se rapporte à une fin 
et à un terme, comme le dit Aristote (Met., liv. 2, text. 8 et 9). Or, l’accroissement de la charité est un 
mouvement. Il tend donc à une fin et à un terme, et par conséquent la charité ne s’accroît pas 
indéfiniment.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’accroissement de la charité se rapporte à une fin. Toutefois cette fin n’existe pas dans cette vie, 
mais dans l’autre.

Objection N°2. 

Aucune forme n’excède la capacité de son sujet. Or, la capacité de la créature raisonnable, qui est le 
sujet de la charité, est finie. Donc la charité ne peut pas s’accroître indéfiniment.
Réponse à l’objection N°2 : 

La charité augmente la capacité de la créature raisonnable ; parce qu’elle dilate le cœur, selon cette 
expression de l’Apôtre (2 Cor., 6, 11) : Notre cœur s’est dilaté. C’est pourquoi l’âme est toujours apte à 
acquérir davantage.

Objection N°3. 

Tout ce qui est fini peut par un accroissement continu parvenir à la quantité d’un autre être fini 
quelque grand qu’il soit ; à moins par hasard que l’augmentation n’aille toujours de moins en 
moins, selon la remarque d’Aristote (Phys., liv. 3, text. 57 et suiv.) ; comme si par exemple on ajoutait à une 
ligne ce qu’on retranche d’une autre qu’on a divisée à l’infini, on pourrait ainsi ajouter indéfiniment 
sans arriver jamais à une quantité déterminée, qui soit composée de la réunion de ces deux lignes 
différentes, c’est-à-dire celle dont on ajoute et celle à laquelle on ajoute ce qu’on retranche de la 
première. Ce qui d’ailleurs n’est pas applicable à l’hypothèse actuelle. Car il n’est pas nécessaire 
que le second accroissement de la charité soit moindre que le premier ; il est au contraire plus 
probable qu’il lui sera égal ou qu’il sera plus considérable. Par conséquent la charité dans le ciel 
étant une chose finie, si la charité ici-bas peut s’accroître indéfiniment, il s’ensuit qu’elle peut 
égaler la charité céleste, ce qui répugne. Donc la charité ici-bas ne peut pas s’accroître indéfiniment.
Réponse à l’objection N°3 : 

Cette raison est applicable aux choses qui ont une quantité de même nature, mais non à celles qui 
ont une quantité d’un ordre différent ; par exemple la ligne, quelle que soit son étendue, ne peut pas 
atteindre la quantité d’une surface. Ainsi la quantité ou l’étendue de la charité ici-bas qui résulte de 
la connaissance de la foi, n’est pas de même ordre1 que celle de la charité céleste qui est l’effet de la 
vision. Par conséquent il n’y a pas de parité.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Phil., 3, 12) : Ce n’est pas que j’aie reçu tous les dons de Dieu, ou 
que je sois parfait, mais je poursuis ma course pour tâcher d’atteindre à la perfection. Et la glose 
ajoute (Ordin.) : Qu’aucun fidele, quand même il aurait fait beaucoup de progrès, ne dise : c’est assez ; 
car celui qui parle ainsi sort de la voie avant la fin. Donc ici-bas la charité peut toujours s’accroître 
de plus en plus.

Conclusion.

Puisque la charité est la participation de l’Esprit-Saint infuse par Dieu dans l’âme humaine, on ne 
peut assigner, ici-bas, aucun terme à son accroissement.

1 La charité d’ici-bas et la charité céleste sont essentiellement de la même espèce, parce qu’elles ont le même objet formel, mais elles diffèrent 
accidentellement, d’après leur État et le mode dont elles opèrent. Ainsi essentiellement la charité de la sainte Vierge ou d’un saint de premier 
ordre a pu être sur la terre plus grande que la charité habituelle de quelques élus ; mais accidentellement, sous le rapport du mode, la charité 
céleste est plus parfaite que la charité d’ici-bas, quelle qu’elle soit. †
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Il faut répondre qu’on peut assigner un terme à l’accroissement d’une chose de trois manières :
1. en raison de sa forme qui a une mesure limitée qu’on ne peut dépasser une fois qu’on l’a 

atteinte, parce que si on la dépasse on arrive à une autre forme. Telle est par exemple la 
pâleur ; si par une altération continue on en dépasse les limites, on arrive à la blancheur ou à 
la noirceur.

2. Du côté de l’agent, dont la vertu ne peut pas développer davantage une forme dans un sujet.
3. De la part du sujet qui n’est pas capable d’une perfection ultérieure. Or, ici-bas on ne peut 

d’aucune de ces manières mettre un terme à l’accroissement de la charité. Car la charité elle-
même considérée dans sa propre nature spécifique peut être augmentée indéfiniment, 
puisqu’elle est une participation de la charité infinie qui est l’Esprit-Saint. De même la cause 
ou l’agent qui la produit est d’une vertu infinie, puisque c’est Dieu. Sous le rapport du sujet, 
on ne peut pas non plus limiter son accroissement, parce qu’à mesure que la charité grandit, 
l’âme devient de plus en plus apte à recevoir un accroissement ultérieur. D’où il résulte 
qu’ici-bas il n’y a pas lieu d’imposer un terme à l’accroissement de la charité. [Q28-3]

Article 8 : La charité peut-elle être parfaite ici-bas ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble que la charité ne puisse pas être parfaite ici-bas. Car cette perfection se serait rencontrée 
surtout dans les apôtres, et ils ne l’ont pas eue, puisque l’Apôtre dit (Phil., 3, 11) : Ce n’est pas que j’aie 
reçu tous les dons ou que je sois parfait. La charité ne peut donc être parfaite ici-bas.
Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Paul dit qu’il n’a pas la perfection de la charité céleste. C’est ce qui fait dire à la glose (Glos. ordin.) 

qu’il était parfait de la perfection qu’on peut avoir ici-bas, mais non de celle qui n’existe qu’à la fin 
de la vie.

Objection N°2. 

Saint Augustin dit (Quæst., liv. 83, quest. 36) que ce qui alimente la charité affaiblit la cupidité ; par 
conséquent là où la charité est parfaite, il n’y a plus de cupidité. Or, il ne peut en être ainsi sur cette 
terre où il ne nous est pas possible de vivre sans péché, d’après ces paroles de saint Jean (1 Jean, 1, 8) : Si 
nous disons que nous n’avons pas de péché, nous nous abusons. Et comme tout péché provient 
d’une cupidité déréglée, il s’ensuit que la charité ne peut être parfaite sur cette terre.
Réponse à l’objection N°2 : 

On parle ainsi à cause des péchés véniels qui ne sont pas contraires à l’habitude, mais à l’acte de la 
charité ; par conséquent ils ne répugnent pas à la perfection d’ici-bas, mais à la perfection céleste.

Objection N°3. 

Ce qui est arrivé à la perfection ne peut plus croître au delà. Or, la charité peut toujours croître ici-
bas, comme nous l’avons dit (art. préc.). Elle ne peut donc pas être parfaite.
Réponse à l’objection N°3 : 

La perfection d’ici-bas n’est pas la perfection absolue ; c’est pourquoi elle a toujours lieu de 
s’accroître.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Tract. 5 in 1 can. Joan.) : Quand la charité s’est fortifiée elle est 
parfaite, et quand elle est arrivée à la perfection elle dit : Je désire être dégagée des liens du corps et 
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être avec Jésus-Christ. Or, ce sentiment est possible ici-bas, puisqu’il a existé dans saint Paul. Donc 
la charité peut être parfaite sur cette terre.

Conclusion.

Quoique la charité ne puisse pas être parfaite relativement à l’objet qu’on aime, néanmoins elle peut 
être parfaite relativement à ceux qui aiment, quand ils aiment Dieu autant qu’il leur est possible de 
l’aimer.
Il faut répondre que la perfection de la charité peut s’entendre de deux manières :

1. Par rapport à l’objet qu’on doit aimer ;
2. Par rapport au sujet qui l’aime. Par rapport à l’objet qu’on doit aimer, la charité est parfaite 

quand on aime une chose autant qu’elle est aimable. Or, Dieu est aussi aimable qu’il est bon, 
et comme sa bonté est infinie, il s’ensuit qu’il est infiniment aimable. Mais aucune créature 
ne peut l’aimer infiniment, puisque toute vertu créée est finie. D’où il suit que sous ce 
rapport la charité d’aucune créature ne peut être parfaite, et qu’il n’y a de parfait que la 
charité de Dieu par laquelle il s’aime lui-même.

Par rapport au sujet qui aime, la charité est parfaite quand il aime autant qu’il peut. Ce qui a lieu en 
nous de trois manières :

1. Quand le cœur de l’homme tout entier est toujours actuellement porté vers Dieu. Cette 
perfection est celle de la charité céleste ; elle n’est pas possible ici-bas, parce qu’il est 
impossible à la faiblesse humaine de penser toujours actuellement à Dieu1, et d’être toujours 
porté vers lui par l’amour.

2. La charité est parfaite, quand l’homme met tous ses soins à servir Dieu et à s’occuper des 
choses divines, négligeant tout le reste du moins autant que la nécessité de la vie présente le 
comporte. Cette perfection de la charité est possible ici-bas, mais elle n’est cependant pas 
commune à tous ceux qui ont cette vertu2.

3. Il y a encore charité parfaite quand habituellement on met en Dieu son cœur tout entier, de 
telle sorte qu’on ne pense rien ou qu’on ne veuille rien qui soit contraire au divin amour. 
Cette perfection est commune à tous ceux qui ont la charité3.

Article 9 : Est-il convenable de distinguer dans la charité trois degrés : 
le commencement, le progrès et la perfection ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble que ce soit à tort qu’on distingue dans la charité trois degrés : la charité qui commence, 
celle qui progresse et celle qui est parfaite. Car entre le commencement de la charité et sa dernière 
perfection, il y a une multitude de degrés intermédiaires. On n’aurait donc pas dû n’en distinguer 
qu’un seul.
Réponse à l’objection N°1 : 

Toutes les distinctions particulières que l’on peut établir dans l’accroissement de la charité sont 
comprises sous les trois chefs que nous avons exprimés (dans le corps de l’article.) ; comme toute division de 
ce qui est continu est renfermée dans ces trois mots, le commencement, le milieu et la fin, selon la 
remarque d’Aristote (De cœlo, liv. 1, text. 2).

1 Elle a besoin de repos, et il n’est pas possible de faire absolument abstraction des soins que demande le corps. †

2 Cette perfection ne se trouve que dans les contemplatifs. †

3 Sans cette disposition, on conserverait de l’affection au péché mortel, et, par conséquent, on n’aurait pas véritablement l’amour de Dieu. †
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Objection N°2. 

Aussitôt que la charité commence à exister, elle commence aussi à progresser. On ne doit donc pas 
distinguer la charité qui progresse de la charité qui commence.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les commençants, quoiqu’ils progressent, s’appliquent principalement à résister aux péchés dont 
les attaques les tourmentent. Ils sentent ensuite moins vivement ces combats et travaillent avec plus 
de sécurité à leur avancement, élevant d’une main l’édifice de leur salut et maniant de l’autre l’épée, 
comme ceux qui reconstruisaient Jérusalem (Esdras, liv. 2, chap. 4, 17)1.

Objection N°3. 

Quelque parfaite que soit la charité en ce monde, elle peut toujours être augmentée, comme nous 
l’avons dit (art. 7). Or, augmenter la charité, c’est la perfectionner. Donc la charité parfaite ne doit pas 
se distinguer de la charité qui progresse, et par conséquent c’est à tort qu’on distingue dans cette 
vertu trois degrés.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les parfaits progressent aussi dans la charité, mais ce n’est plus là leur principal soin ; ils n’ont plus 
d’autre désir que d’être unis à Dieu, c’est là ce qui les préoccupe le plus. Et quoique ce désir soit 
aussi celui de ceux qui commencent et de ceux qui progressent, néanmoins ces derniers sont 
préoccupés d’autres choses ; ceux qui commencent songent surtout à éviter le péché et ceux qui 
progressent à avancer dans la vertu.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Tract. 5 in 1 canon. Joan.) : « Quand la charité est née, on 
l’alimente, » ce qui regarde ceux qui commencent ; « quand elle a été alimentée, elle se fortifie, » ce 
qui concerne ceux qui progressent, et enfin « quand elle a été fortifiée, elle devient parfaite, » ce qui 
a rapport à ceux qui sont parfaits. Il y a donc dans la charité trois degrés.

Conclusion.

On distingue dans la charité trois degrés : il y a la charité de ceux qui commencent, de ceux qui 
progressent et de ceux qui sont parfaits ; la charité de ceux qui commencent consiste à s’éloigner du 
péché ; celle de ceux qui progressent consiste dans la pratique des vertus, et celle des parfaits 
consiste dans la jouissance de la béatitude éternelle.
Il faut répondre qu’on peut considérer l’accroissement spirituel de la charité d’une manière 
analogue au développement corporel de l’homme. Quoiqu’on puisse diviser la vie de l’homme en 
plusieurs parties, néanmoins elle renferme des époques distinctes, déterminées par les actions ou par 
les goûts auxquels il arrive en grandissant. Ainsi on appelle l’âge de l’enfance tout le temps qui 
s’écoule avant qu’il ait l’usage de la raison ; on distingue ensuite un autre État du moment où il 
commence à parler et à faire usage de sa raison2 ; enfin son troisième État c’est la puberté, qui 
commence à l’époque où le corps est déjà formé et qui dure jusqu’à ce qu’il soit arrivé à son parfait 
développement. De même on distingue divers degrés de charité selon les divers efforts auxquels 
l’homme se livre, par suite de l’accroissement de cette vertu. En effet les premiers efforts de 
l’homme consistent principalement à s’éloigner du péché et à résister à ses attraits qui lui impriment 
un mouvement contraire à celui de la charité. C’est ce que font les commençants, qui doivent 
alimenter et réchauffer la charité, de peur qu’elle ne se perde. Le second effort que l’homme fait 
ensuite a pour but principal de progresser dans le bien. C’est à cela que tendent ceux qui ont 
principalement l’intention d’affermir la charité en eux, en travaillant à son accroissement. Enfin la 
troisième chose que l’homme se propose principalement, c’est de s’attacher à Dieu et d’en jouir ; et 

1 Référence introuvable…  †

2 C’est la jeunesse, qui est ensuite suivie de la virilité. †

231
Tables des matières

http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/jean/tr1-10/tr5.htm
https://www.aelf.org/bible/Esd/1
https://www.aelf.org/bible/Esd/1


c’est ce qui regarde les parfaits, qui désirent être délivrés de leur corps et être avec le Christ1. C’est 
ainsi que dans un mouvement corporel nous distinguons le premier degré qui consiste à s’éloigner 
du point de départ ; le second degré qui consiste à s’approcher du terme, et le troisième qui a pour 
but de se reposer dans le terme lui-même.

Article 10 : La charité peut-elle diminuer ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble que la charité puisse diminuer. Car les contraires se produisent naturellement dans le 
même sujet. Or, l’augmentation et la diminution sont des contraires. Par conséquent, puisque la 
charité s’augmente, comme nous l’avons dit (art. 4), il semble aussi qu’elle puisse diminuer.
Réponse à l’objection N°1 : 

Les contraires se trouvent dans le même sujet, quand le sujet se rapporte également à l’un et à 
l’autre. Mais la charité n’est pas susceptible de s’accroître et de décroître au même titre ; car il peut 
y avoir une cause qui l’augmente, mais il ne peut pas y en avoir qui la diminue, comme nous 
l’avons dit (dans le corps de cet article.). Par conséquent, l’objection n’est pas concluante.

Objection N°2. 

Saint Augustin dit en s’adressait à Dieu (Conf., liv. 10, chap. 29) : « Il vous aime moins celui qui aime 
quelque chose avec vous. » Et ailleurs (Quæst. liv. 83, quest. 36), il ajoute que ce qui nourrit la charité diminue 
la cupidité. D’où il semble que réciproquement ce qui augmente la cupidité diminue la charité. Or, 
la cupidité par laquelle on aime autre chose que Dieu peut croître dans l’homme. La charité peut 
donc diminuer.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il y a deux sortes de cupidité. L’une par laquelle on met sa fin dans les créatures ; celle-ci détruit 
complètement la charité, puisqu’elle en est le poison, selon l’expression de saint Augustin (Quæst., liv. 83, 

quest. 36). Elle fait qu’on aime moins Dieu qu’on ne doit l’aimer charitablement ; mais elle ne diminue 
pas pour cela la charité, puisqu’elle la détruit totalement. C’est ainsi qu’il faut entendre ces paroles : 
« Il vous aime moins celui qui aime avec vous quelque chose. » Car il ajoute : « Quelque chose 
qu’il n’aime point pour l’amour de vous. » Ce qui n’arrive pas dans le péché véniel, mais seulement 
dans le péché mortel. Car ce qu’on aime dans le péché véniel, on l’aime habituellement2 pour Dieu, 
quoiqu’on ne l’aime pas ainsi actuellement. — L’autre cupidité est celle du péché véniel ; la charité 
la diminue toujours, mais elle ne peut pas user de réciprocité et affaiblir la charité pour la raison que 
nous avons dite (dans le corps de cet article.).

Objection N°3. 

Saint Augustin dit encore (Sup. Gen. ad litt., liv. 8, chap. 12) que « Dieu ne rend pas l’homme juste en le justifiant, 
de telle sorte que s’il s’éloigne, ce qu’il a fait reste en lui pendant son absence. » D’où l’on peut 
conclure que Dieu opère dans l’homme pour lui conserver sa charité de la même manière qu’il 

1 Le sage paraît avoir indiqué ce mouvement progressif par ces paroles (Prov., 4, 18) : Mais le sentier des justes s’avance comme une lumière 
brillante et qui croît jusqu’au jour parfait. †

2 C’est-à-dire l’acte du péché véniel est compatible avec l’habitude par laquelle nous rapportons tout à Dieu. †
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opère, lorsqu’il répand en lui la charité pour la première fois. Or, dans la première infusion de cette 
vertu, Dieu en accorde moins à celui qui est moins préparé ; par conséquent, quand il s’agit de la 
conserver il la conserve plus faible dans celui dont les dispositions sont moins heureuses. D’où il 
suit que la charité peut être diminuée.
Réponse à l’objection N°3 : 

Pour l’infusion de la charité le concours du libre arbitre est nécessaire, comme nous l’avons vu (art. 3, 

réponse N°1, et 1a 2æ, quest. 113, art. 3). C’est pourquoi ce qui affaiblit l’intensité du libre arbitre est une disposition 
qui contribue à ce que la charité soit infuse avec moins d’abondance. Mais le mouvement du libre 
arbitre n’est pas requis pour la conservation de la charité, autrement elle ne subsisterait pas dans 
ceux qui dorment. C’est pourquoi le défaut d’intensité du libre arbitre n’est pas un obstacle qui 
affaiblisse la charité.

Mais c’est le contraire. La charité est comparée dans l’Écriture au feu, d’après ces paroles du 
Cantique des cantiques (8, 6) : Ses lampes, c’est- à-dire celles de la charité, sont des lampes de feu et 
de flammes. Or, le feu, tant qu’il subsiste, monte toujours. Donc la charité peut monter tant qu’elle 
dure, mais elle ne peut pas descendre ou diminuer.

Conclusion.

Quoique la charité ne puisse pas être diminuée directement ou par elle-même, néanmoins par 
manière de disposition et indirectement elle peut être affaiblie par des péchés véniels et par la 
cessation des actes de vertu.
Il faut répondre que la quantité de la charité, considérée par rapport à son objet propre, ne peut être 
ni affaiblie, ni augmentée, comme nous l’avons dit (art. 4, réponse N°2). Mais, puisqu’elle est susceptible 
d’être augmentée subjectivement, il faut considérer ici, si elle peut aussi diminuer de cette manière. 
Si elle est diminuée, il faut qu’elle le soit par un acte ou seulement par une cessation d’acte. Les 
vertus qu’on acquiert par des actes sont affaiblies par la cessation de ces mêmes actes et sont même 
quelquefois détruites, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 53, art. 3). C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 8, 

chap. 5) qu’il y a une foule d’amitiés qui sont détruites par le défaut de relation ; c’est-à-dire, parce 
qu’on ne parle pas avec son ami ou qu’on ne correspond pas avec lui. Il en est ainsi, parce que la 
conservation d’une chose dépend de la cause qui l’a produite. Or, la cause d’une vertu acquise, c’est 
l’acte humain lui-même. Par conséquent, du moment où ces actes humains cessent, la vertu acquise 
s’affaiblit et finit par se perdre totalement. Mais ceci n’a pas lieu à l’égard de la charité ; parce que 
la charité n’est pas produite par les actes de l’homme, mais uniquement par Dieu, comme nous 
l’avons dit (art. 2). D’où il résulte que quand l’acte cesse, elle n’est ni affaiblie, ni détruite pour cela, à 
moins que cette cessation ne soit elle-même un péché. Il faut donc que l’affaiblissement de la 
charité soit produit par Dieu ou par le péché. Comme Dieu ne produit aucun défaut en nous, sinon à 
titre de châtiment, lorsque, par exemple, il nous retire sa grâce pour nous punir d’une faute, il 
s’ensuit qu’il ne peut diminuer en nous la charité que par manière de punition. Or, il n’y a que le 
péché qui mérite d’être puni ; par conséquent il s’ensuit que si la charité est affaiblie, le péché est la 
cause de son affaiblissement, et qu’il en est la cause efficiente ou la cause méritoire. Mais le péché 
mortel n’affaiblit la charité d’aucune de ces deux manières, puisqu’il la détruit complètement. En 
effet, il est la cause efficiente de sa ruine, parce que tout péché mortel est contraire à la charité, 
comme nous le verrons (art. 12), et il en est la cause méritoire, parce qu’en péchant mortellement on 
agit contre la charité, et on mérite d’être privé par Dieu de sa grâce. De même le péché véniel ne 
peut être ni la cause efficiente, ni la cause méritoire de l’affaiblissement de la charité. Il n’en est pas 
la cause efficiente, puisqu’il n’atteint pas la charité elle-même. Car la charité se rapporte à la fin 
dernière, tandis que le péché véniel est un dérèglement qui porte sur les moyens. Or, l’amour de la 
fin n’est pas moindre parce qu’un individu commet une faute à l’égard des moyens. C’est ainsi que 
l’on voit souvent des malades qui aiment beaucoup la santé, ne pas observer convenablement la 
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diète. Dans les sciences spéculatives, les erreurs qui portent sur les conséquences ne diminuent non 
plus en rien la certitude des principes. — Le péché véniel n’est pas non plus la cause méritoire de 
l’affaiblissement de la charité. En effet, quand quelqu’un pèche dans un point secondaire, il ne 
mérite pas de subir une perte principale. Car Dieu ne se détourne pas plus de l’homme que l’homme 
ne se détourne de lui. Par conséquent, celui qui se conduit d’une manière déréglée à l’égard des 
moyens ne mérite pas de souffrir une perte dans sa charité qui le met en rapport avec sa fin 
dernière1. D’où il résulte que la charité ne peut être affaiblie directement d’aucune manière. 
Toutefois elle peut l’être indirectement, et on peut préparer sa ruine, soit en faisant des péchés 
véniels, soit en cessant de faire des œuvres de charité2. [Q26-7]

Article 11 : Peut-on perdre la charité quand on l’a une fois possédée ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne puisse pas perdre la charité quand on l’a possédée une fois. Car si on la perd, on 
ne la perd qu’à cause du péché. Or, celui qui a la charité ne peut pas pécher, puisqu’il est dit (1 Jean, 3, 9) 

: Quiconque est né de Dieu ne commet point de péché, parce que la semence de Dieu demeure en 
lui, et il ne peut pécher, parce qu’il est né de Dieu. Or, il n’y a que ceux qui ont la charité qui soient 
les enfants de Dieu, puisqu’elle distingue les enfants du royaume des enfants de perdition, selon 
l’expression de saint Augustin (De Trin., liv. 15, chap. 18). Donc celui qui a la charité ne peut la perdre.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans ce passage3 il s’agit de la puissance de l’Esprit-Saint, qui conserve exempts de péché ceux qui 
reçoivent son impulsion, autant qu’il veut.

Objection N°2. 

Saint Augustin dit (De Trin., liv. 8, chap. 7) que la dilection, si elle n’est pas vraie, ne doit pas recevoir le nom 
de dilection. Or, comme le dit le même docteur (Epist. ad Julian. comit., chap. 7), la charité qui peut défaillir n’a 
jamais été vraie, par conséquent elle n’a jamais été de la charité. On ne perd donc pas la charité 
quand on l’a possédée une fois.
Réponse à l’objection N°2 : 

La charité qui peut défaillir d’après son essence n’est pas la vraie charité4. Car il en serait ainsi, s’il 
était dans sa nature d’aimer pour un temps et de ne plus aimer ensuite, ce qui ne constitue pas la 
vraie charité. Mais si on perd la charité par suite de la mobilité du sujet, contrairement à la 
résolution que l’acte de charité implique, ceci ne répugne pas à la vérité de la charité.

Objection N°3. 

Saint Grégoire dit (Homel. Pentecost.) que l’amour de Dieu opère de grandes choses, s’il existe, et que s’il 
cesse d’en opérer, ce n’est pas la charité. Or, personne ne perd la charité en opérant de grandes 
choses. Donc si la charité existe dans l’homme, il ne peut la perdre.

1 Il n’y aurait pas alors pas de proportion entre la faute et sa punition. †

2 Les péchés véniels préparent sa ruine, parce qu’ils disposent au péché mortel qui la détruit, et la cessation des bonnes œuvres la prépare aussi, 
parce que l’habitude devient moins apte à produire ses actes, et que, par conséquent, l’habitude contraire a plus aisé de s’introduire dans l’âme 
et de prévaloir. †

3 Ce passage de saint Jean sert de base à toute l’argumentation de Calvin. †

4 Saint Thomas nous donne ici le sens de ces paroles de saint Augustin (Epist. ad Julian.) : Charitas quæ deficere potest nunquàm vera fuit, qui se 
trouvent aussi dans saint Jérôme (Epist. 40) et dans d’autres Pères. †
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Réponse à l’objection N°3 : 

L’amour de Dieu opère toujours de grandes choses dans son dessein1, ce qui appartient à l’essence 
de la charité. Mais il n’opère pas toujours de grandes choses en acte à cause de la condition du sujet.

Objection N°4. 

Le libre arbitre n’est porté au péché qu’autant que quelque chose le pousse à le commettre. Or, la 
charité exclut tout ce qui nous pousse au péché ; l’amour de soi, la cupidité, et tous les autres 
mobiles de cette nature. Donc la charité est inamissible.
Réponse à l’objection N°4 : 

La charité exclut, par l’essence de son acte, tout ce qui nous pousse au péché ; mais quelquefois il 
arrive que la charité n’agit pas actuellement ; alors il peut se faire qu’il y ait un motif qui nous 
pousse au péché, et si l’on y consent, la charité est perdue.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Apoc., 2, 4) : J’ai un reproche à vous faire, c’est que vous avez perdu 
votre première charité.

Conclusion.

Quoique la charité du ciel où l’on voit Dieu dans son essence ne puisse se perdre d’aucune manière, 
cependant on peut perdre par le péché, la charité qu’on possède sur cette terre où l’on ne voit pas 
l’essence divine.
Il faut répondre que l’Esprit-Saint habite en nous par la charité, comme on le voit d’après ce que 
nous avons dit (quest. 23, art. 2, et quest. 24, art. 2). Nous pouvons donc considérer la charité de trois manières :

1. Par rapport à l’Esprit-Saint, qui porte l’âme à aimer Dieu. À ce point de vue, la charité tire 
son impeccabilité de la vertu de l’Esprit-Saint, qui opère infailliblement tout ce qu’il veut. 
D’où il est impossible que ces deux choses soient vraies simultanément : c’est que l’Esprit-
Saint veuille porter quelqu’un à faire un acte de charité, et que cette même personne perde la 
charité en péchant2. Car on compte le don de la persévérance parmi les bienfaits de Dieu qui 
délivrent très certainement tous ceux qui sont délivrés, comme le dit saint Augustin (Lib. de don. 

persev., chap. 14).
2. On peut considérer la charité selon sa propre nature. En ce sens, la charité ne peut que ce qui 

appartient à son essence même. Par conséquent elle ne peut pécher d’aucune manière ; pas 
plus que la chaleur ne peut refroidir, pas plus que l’injustice ne peut produire le bien, comme 
le dit encore saint Augustin (Lib. de serm. Dom. in mont., liv. 2, chap. 24).

3. On peut considérer la charité relativement au sujet qui est changeant en raison du libre 
arbitre. Or, on peut envisager la charité relativement au sujet sous un rapport universel, 
comme celui qui existe entre la forme et la matière, et sous un rapport spécial, comme celui 
qui se trouve entre l’habitude et la puissance. Il est de l’essence de la forme d’être amissible 
subjectivement, quand elle ne remplit pas la puissance totale de la matière. Ainsi les êtres 
qui sont engendrés et qui sont corruptibles sont susceptibles de perdre leur forme, parce que 
leur matière reçoit une forme de telle sorte qu’elle reste en puissance à l’égard d’une autre ; 
la puissance totale de leur matière n’ayant pas été complètement absorbée par la forme 
qu’ils ont reçue. C’est pourquoi ils peuvent perdre leur forme et en recevoir une autre. Mais 
la forme des corps célestes est inamissible, parce qu’elle remplit toute la puissance de la 
matière, de telle sorte qu’elle n’est pas susceptible d’en recevoir une autre3. Ainsi la charité 

1 C’est-à-dire dans le but que Dieu se propose ; mais il n’en est pas de même dans la réalité, parce que le sujet ne correspond pas convenablement 
à la grâce. †

2 Il est impossible que l’on avance et que l’on recule à l’égard du même terme par un seul et même mouvement. †

3 Bossuet dit de la puissance suprême : Elle a fait les corps célestes qui sont immortels ; elle a fait les terrestres qui sont périssables (Serm. sur la 
Providence, édit. Vers, tome 12, p. 407). †
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du ciel est inamissible parce qu’elle remplit toute la puissance de l’âme, en ce sens que toute 
son activité se porte vers Dieu. Mais la charité d’ici-bas ne remplit pas ainsi toute la 
puissance de son sujet, parce que l’âme ne se porte pas toujours en acte vers Dieu. Par 
conséquent, quand elle n’est pas portée en acte vers Dieu, il peut se présenter quelque chose 
qui lui fasse perdre la charité.

Quant à l’habitude, son caractère propre est de porter la puissance à faire ce qui lui convient, en ce 
sens qu’elle lui fait paraître bon ce qui lui plaît, et mauvais ce qui lui répugne. Car comme le goût 
juge des saveurs, suivant qu’il est disposé ; de même l’esprit de l’homme juge de ce qu’il doit faire 
d’après sa disposition habituelle. C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 3, chap. 6 et 7) que la fin paraît 
alors à chacun selon ce qu’il est lui-même. La charité, sous ce rapport, est donc inamissible quand 
on ne peut voir que le bien qui lui convient ; comme dans le ciel, où l’on voit Dieu dans son 
essence, qui est l’essence même de la bonté. C’est pour cette raison que la charité céleste ne peut se 
perdre. Mais ici-bas on peut perdre la charité, parce qu’on ne voit pas l’essence même de la bonté 
divine1. [Q26-7]

Article 12 : Perd-on la charité par un seul péché mortel ?

2  4  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne perde pas la charité par un seul acte de péché mortel. Car Origène dit (Periarch., liv. 1, 

chap. 3) : Si le dégoût saisit quelquefois ceux qui sont arrivés au sommet de la perfection, je ne pense 
pas qu’ils s’anéantissent ou qu’ils tombent tout à coup ; mais il est nécessaire qu’ils déclinent peu à 
peu et pour ainsi dire par degrés. Or, l’homme tombe en perdant la charité. Il ne la perd donc pas 
par un seul acte de péché mortel.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce passage d’Origène ne peut s’interpréter que d’une manière, c’est que l’homme qui est dans un 
État parfait ne tombe pas tout à coup dans le péché mortel, mais qu’il est préparé à cette chute par 
quelque négligence antérieure. C’est ainsi que les péchés véniels sont une disposition au péché 
mortel, comme nous l’avons dit (art. 1, et 1a 2æ, quest. 80, art. 3). Néanmoins cela n’empêche pas que si on 
commet un péché mortel, on ne perde par là même la charité. — Mais parce qu’il ajoute que si 
quelqu’un tombe tout à coup et qu’il se repente immédiatement il ne semble pas qu’il soit tombé 
complètement ; on peut dire aussi qu’il entend par la ruine ou la chute complète d’un individu, 
l’État de celui qui tombe en péchant par malice. Il est vrai que l’homme parfait n’arrive pas là dès le 
début.

Objection N°2. 

Le pape saint Léon dit en s’adressant à saint Pierre (Serm. 9 de pass. Dom.) : Le Seigneur a vu en vous non 
pas une loi feinte, ni un amour hypocrite, mais une constance qui s’est troublée. Les larmes ont 
abondé là où l’affection n’a pas fait défaut, et la source de la charité a lavé les paroles que la crainte 
vous a inspirées. D’où saint Bernard a conclu (De amore Dei, liv. 2, chap. 5) que la charité n’avait pas été éteinte 
dans saint Pierre, mais assoupie. Cependant saint Pierre en niant le Christ a péché mortellement. On 
ne perd donc pas la charité par un seul acte de péché mortel.
Réponse à l’objection N°2 : 

On perd la charité de deux manières :
1. Directement par le mépris actuel qu’on en fait ; saint Pierre ne l’a pas perdue de la sorte2 ;

1 On peut se laisser entraîner par le bien sensible, qui est un bien apparent dont l’influence est d’autant plus puissante sur l’homme que, depuis le 
péché originel, la raison n’exerce pas un empire souverain sur le corps. †
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2. Indirectement, quand on commet un acte contraire à la charité par suite d’une passion 
quelconque, telle que la concupiscence ou la crainte. C’est de cette manière que saint Pierre 
a perdu la charité, en agissant contre elle, mais il l’a recouvrée immédiatement.

Objection N°3. 

La charité est plus forte qu’une vertu acquise. Or, l’habitude d’une vertu acquise n’est pas détruite 
par un seul acte coupable qui lui soit contraire. Donc à plus forte raison la charité n’est-elle pas 
détruite par un seul péché mortel qui lui soit opposé.

Objection N°4. 

La charité implique l’amour de Dieu et du prochain. Or, celui qui commet un péché mortel conserve 
l’amour de Dieu et du prochain, comme on le voit. Car le dérèglement de l’affection à l’égard des 
moyens ne détruit pas l’amour de la fin, comme nous l’avons dit (art. 10). Donc la charité envers Dieu 
peut subsister, malgré le péché mortel qui provient d’une affection déréglée pour les biens 
temporels.
Réponse à l’objection N°4 : 

Tout dérèglement de l’affection qui porte sur les moyens2, c’est-à-dire sur les biens créés, ne 
constitue pas un péché mortel ; il n’y a péché mortel que quand ce dérèglement est tel qu’il répugne 
à la volonté de Dieu. Et il en est ainsi de tout dérèglement directement contraire à la charité, comme 
nous l’avons dit (quest. 20, art. 3).

Objection N°5. 

L’objet de toute vertu théologale est la fin dernière. Or, les autres vertus théologales, telles que la foi 
et l’espérance, ne sont pas détruites par un seul péché mortel ; elles subsistent encore à l’État 
informe. Donc la charité peut aussi subsister dans cet État, même après qu’on a commis un péché 
mortel.
Réponse à l’objection N°5 : 

La charité implique une union immédiate avec Dieu, mais il n’en est pas de même ni de la foi, ni de 
l’espérance. Or, tout péché mortel consiste en ce qu’on se détourne de Dieu, comme nous l’avons 
dit (dans le corps de cet article et art. 10). C’est pourquoi tout péché mortel est contraire à la charité. Mais tout 
péché mortel n’est pas contraire à la foi ou à l’espérance ; il n’y a que certains péchés déterminés 
par lesquels on perd ces vertus3, au lieu que tout péché mortel détruit l’habitude de la charité4. D’où 
il est évident que la charité ne peut pas rester informe, puisqu’elle est la forme dernière des vertus, 
par là même qu’elle se rapporte à Dieu comme à la fin dernière, ainsi que nous l’avons dit (quest. 23, art. 

8).

Mais c’est le contraire. Par le péché mortel l’homme mérite la mort éternelle, d’après cette parole de 
l’Apôtre (Rom., 6, 23) : La solde du péché c’est la mort, tandis que celui qui a la charité mérite la vie 
éternelle. Car saint Jean dit (Jean, 14, 21) : Si quelqu’un m’aime, il sera aimé de mon Père, et je l’aimerai, 
et je me manifesterai à lui. C’est dans cette manifestation que consiste la vie éternelle, suivant ce 
même apôtre (17, 3) : La vie éternelle, dit-il, consiste à vous connaître, vous le vrai Dieu et Jésus-
Christ que vous avez envoyé. Or, personne ne peut tout à la fois mériter la vie et la mort éternelle. Il 

2 La plupart des Pères disent que saint Pierre n’a pas ainsi péché par mépris de Dieu et de ses lois, mais qu’il a seulement péché contre la charité 
en faisant quelque chose qui lui était opposé, et qu’il a obtenu aussitôt son pardon par son repentir et sa pénitence exemplaire. †

2 Quand le dérèglement n’atteint pas la fin, il ne constitue qu’un péché véniel. †

3 Tels que l’infidélité et le désespoir. †

4 Puisque tout péché mortel nous sépare et nous éloigne de Dieu. †

237
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Jn/17
https://www.aelf.org/bible/Jn/14
https://www.aelf.org/bible/Rm/6


est donc impossible qu’on ait la charité avec un péché mortel ; par conséquent il ne faut qu’un pareil 
acte pour la détruire.

Conclusion.

Tout péché mortel détruit la charité.
Il faut répondre qu’un contraire est détruit par un autre contraire qui survient. Or, tout acte de péché 
mortel est contraire3 à la charité selon sa propre essence, qui consiste à aimer Dieu par-dessus toutes 
choses et à se soumettre à lui totalement, en lui rapportant tout ce que l’on est. Il est donc de 
l’essence de la charité d’aimer Dieu, de telle sorte qu’en toutes choses on veuille se soumettre à lui 
et suivre pour règle ses préceptes. Car tout ce qui est contraire à ses préceptes est évidemment 
contraire à la charité, et par conséquent il est dans sa nature qu’il exclue la charité elle-même. — À 
la vérité, si la charité était une habitude acquise qui dépendît de la vertu du sujet, il ne serait pas 
nécessaire qu’elle fût détruite immédiatement par un acte qui lui serait contraire. Car l’acte n’est pas 
directement contraire à l’habitude, mais à l’acte ; et la continuation de l’habitude dans le sujet 
n’exige pas une continuité d’acte. Par conséquent quand il survient un acte contraire, l’habitude 
acquise n’est pas immédiatement détruite. Mais la charité, par là même qu’elle est une habitude 
infuse, dépend de l’action de Dieu qui la répand dans l’âme, et Dieu en l’infusant et en la 
conservant agit comme le soleil qui illumine l’air, selon la comparaison que nous avons faite (art. 10, arg. 

3). C’est pourquoi comme la lumière cesserait d’exister immédiatement dans l’air, par là même 
qu’on mettrait un obstacle à l’action du soleil, de même la charité fait immédiatement défaut dans 
l’âme quand on met un obstacle à l’action de la grâce en elle. Or, il est évident que tout péché 
mortel qui est contraire aux préceptes de Dieu met un obstacle à l’infusion de la grâce ; parce que 
par là même que l’homme préfère par son libre choix le péché à l’amitié de Dieu qui exige que nous 
suivions sa volonté, il s’ensuit que l’habitude de la charité est immédiatement perdue par un seul 
acte de péché mortel. C’est ce qui fait dire à saint Augustin (Sup. Gen. ad litt., liv. 8, chap. 12) que l’homme est 
éclairé par la présence de Dieu, mais qu’il tombe dans les ténèbres aussitôt que Dieu est absent et 
qu’il s’éloigne de lui, non par la distance des lieux, mais par les écarts de sa volonté.
La réponse au troisième argument est évidente d’après ce que nous avons dit (dans le corps de cet article). [Q43-4] ; 
[Q45-4] ; [Q59-4]

2  4  

3 Car par le péché mortel, l’homme se détourne de Dieu, lui préfère les créatures et viole ses préceptes. †
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Question 25 : De l’objet de la charité...............................................................................................239
Article 1 : L’amour de la charité s’arrête-t-il à Dieu ou s’étend-il au prochain ?........................240
Article 2 : Peut-on aimer par charité la charité elle-même ?.......................................................241
Article 3 : Doit-on aimer par charité les créatures irraisonnables ?.............................................242
Article 4 : L’homme doit-il s’aimer lui-même par charité ?........................................................244
Article 5 : L’homme doit-il aimer son corps par charité ?...........................................................245
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Article 8 : Est-ce une nécessité de la charité qu’on aime ses ennemis ?.....................................250
Article 9 : Est-il nécessaire au salut qu’on témoigne à un ennemi par des signes et par des effets 
l’amour qu’on a pour lui ?...........................................................................................................251
Article 10 : Devons-nous aimer les anges par charité ?...............................................................252
Article 11 : Devons-nous aimer les démons par charité ?...........................................................253
Article 12 : Est-il convenable de compter quatre choses qui doivent être aimées par charité : 
Dieu, le prochain, notre corps et nous-mêmes ?..........................................................................255

Après avoir parlé du sujet, nous avons à examiner l’objet de la charité.
À cet égard il y a deux choses à considérer :

1. Les choses qu’on doit aimer par charité ;
2. L’ordre dans lequel on doit les aimer.

Sur le premier point douze questions se présentent :
1. N’y a-t-il que Dieu que la charité doive aimer, ou doit-elle encore aimer le prochain ?
2. Doit-on aimer par charité la charité elle-même ?
3. Doit-on aimer par charité les créatures irraisonnables ?
4. Peut-on s’aimer soi-même par charité ?
5. Peut-on aimer son propre corps ?1

6. Doit-on aimer par charité les pécheurs ?
7. Les pécheurs s’aiment-ils eux-mêmes ?
8. Doit-on aimer par charité ses ennemis ?2

9. Doit-on leur donner des marques d’amitié ?
10. Doit-on aimer les anges par charité ?
11. Doit-on aimer les démons ?3

12. De l’énumération des choses que l’on doit aimer par charité.4

1 Cet article est une réfutation des hérésies des manichéens, qui attribuaient la création du corps au mauvais principe ; des patriciens, qui 
voulaient qu’il fût l’œuvre du diable ; des carpocratiens, qui disaient qu’il n’y avait que l’âme qui serait sauvée, que le corps ne le serait pas. †

2 Cet article est opposé à la doctrine des pharisiens, qui prétendaient qu’il était permis de haïr ses ennemis. †

3 L’Écriture dit (1 Jean, 2, 15) : N’aimez pas le monde, ni les choses qui sont dans le monde. Si quelqu’un aime le monde, l’amour du Père n’est 
point en lui ; (Jacques, 4, 4) : Ne savez-vous pas que l’amour de ce monde est inimité contre Dieu ? Par conséquent quiconque veut être ami de 
ce siècle se constitue ennemi de Dieu. †

4 Cet article n’est que le résumé de ceux qui précèdent. †
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Article 1 : L’amour de la charité s’arrête-t-il à Dieu ou s’étend-il au 
prochain ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble que l’amour de la charité s’arrête à Dieu et qu’il ne s’étende pas au prochain. Car comme 
nous devons aimer Dieu, de même aussi nous devons le craindre, d’après ces paroles de l’Écriture 
(Deut., 10, 12) : Maintenant donc, Israël, qu’est-ce que le Seigneur votre Dieu demande de vous, sinon 
que vous le craigniez et que vous l’aimiez ? Or, la crainte qu’on a pour l’homme et qu’on appelle la 
crainte humaine est autre que la crainte qu’on a pour Dieu, qui est ou servile ou filiale, comme on le 
voit d’après ce que nous avons dit (quest. 19, art. 2). Donc également l’amour de la charité par lequel on 
aime Dieu est autre que l’amour par lequel on aime le prochain.
Réponse à l’objection N°1 : 

On peut craindre le prochain comme on peut l’aimer de deux manières :
1. Pour ce qui lui est propre, par exemple, quand on craint un tyran à cause de sa cruauté, ou 

quand on l’aime par suite de l’espérance qu’on a d’en obtenir quelque chose. Cette crainte 
humaine et cet amour5 se distinguent de la crainte et de l’amour de Dieu.

2. On craint l’homme et on l’aime à cause de ce qu’il y a de Dieu en lui. C’est ainsi qu’on 
craint la puissance séculière, parce qu’elle est chargée par Dieu de punir les malfaiteurs, et 
on l’aime parce qu’elle rend la justice. Cette crainte de l’homme et cet amour ne se 
distinguent pas de la crainte et de l’amour de Dieu.

Objection N°2. 

Aristote dit (Eth., liv. 7, chap. 8) qu’être aimé, c’est être honoré. Or, l’honneur qu’on doit à Dieu, qui est un 
honneur de latrie, est autre que l’honneur qu’on doit à la créature, qui est un honneur de dulie. Donc 
aussi l’amour qu’on a pour Dieu est autre que l’amour qu’on a pour le prochain.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’amour se rapporte au bien en général, tandis que l’honneur se rapporte au bien propre de celui qui 
est honoré ; car c’est un hommage qu’on rend à quelqu’un en témoignage de sa propre vertu. C’est 
pourquoi l’amour ne change pas d’espèce selon les divers degrés de bonté des objets qu’il embrasse, 
parce que tous se rapportent au même bien général ; tandis que l’honneur se diversifie selon le bien 
propre de chacun. Ainsi nous aimons du même amour tous nos semblables, parce que nous les 
aimons tous par rapport à un même bien général qui est Dieu ; mais nous leur rendons des honneurs 
différents selon la vertu propre de chacun d’eux. De même nous rendons à Dieu un honneur de 
latrie qui est un honneur tout singulier, parce que sa vertu est toute singulière.

Objection N°3. 

L’espérance engendre la charité, comme le dit la glose (in Matth. chap. 1), or, on doit espérer en Dieu au 
point que ceux qui espèrent dans les hommes sont répréhensibles, suivant cette parole du prophète 
(Jérem., 17, 8) : Maudit soit l’homme qui met sa confiance dans son semblable. Donc on doit aimer Dieu 
de telle sorte que la charité qu’on a pour lui ne s’étende pas au prochain.
Réponse à l’objection N°3 : 

On blâme ceux qui espèrent dans l’homme comme dans l’auteur principal de leur salut, mais on ne 
blâme pas ceux qui espèrent dans l’homme comme dans un secours que Dieu leur envoie. De même 

5 Cette crainte et cet amour sont purement naturels, comme nous l’avons dit, et ils ne peuvent appartenir à la charité qui est surnaturelle. †
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on serait répréhensible, si l’on aimait le prochain comme sa fin principale ; mais on ne l’est pas, si 
on l’aime par rapport à Dieu, ce qui appartient à la charité.

Mais c’est le contraire. Il est dit (1 Jean, 4, 21) : Nous avons reçu de Dieu ce commandement que celui 
qui aime Dieu doit aussi aimer son frère.

Conclusion.

Puisque Dieu lui-même est la raison pour laquelle nous devons aimer le prochain, la charité ne 
s’étend pas seulement à l’amour de Dieu, mais encore à l’amour du prochain.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 54, art. 2, et 2a 2æ, quest. 17, art. 6, et quest. 19 art. 3), les habitudes 
ne sont diversifiées que par ce qui change l’espèce de l’acte ; car tout acte de la même espèce 
appartient à la même habitude. Et comme l’espèce de l’acte provient de la raison formelle de son 
objet, il est nécessaire qu’un acte qui se porte vers la raison d’un objet et vers cet objet lui-même 
considéré sous cette même raison formelle, soit spécifiquement le même, comme la vision par 
laquelle on voit la lumière est spécifiquement la même que celle par laquelle on voit la couleur en 
raison de la lumière. Or, Dieu est la raison formelle de l’amour que nous devons avoir pour le 
prochain ; car nous ne devons aimer le prochain que pour Dieu1. D’où il est manifeste que l’acte par 
lequel nous aimons Dieu est spécifiquement le même que celui par lequel nous aimons le prochain. 
C’est pour cela que l’habitude de la charité s’étend non-seulement à l’amour de Dieu, mais encore à 
l’amour du prochain2. [Q26-4] ; [Q27-7] ; [Q34-6] ; [Q58-1]

Article 2 : Peut-on aimer par charité la charité elle-même ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas aimer par charité la charité elle-même. Car ce que l’on doit aimer par 
charité est renfermé dans deux préceptes (Matth., chap. 22), et il n’est question ni dans l’un ni dans l’autre 
de la charité, puisque la charité n’est ni Dieu, ni le prochain. On ne doit donc pas aimer par charité 
la charité elle-même.
Réponse à l’objection N°1 : 

Nous avons de l’amitié pour Dieu et le prochain, mais dans leur amour se trouve compris l’amour 
de la charité. Car nous aimons le prochain et Dieu, en ce sens que nous aimons que Dieu soit aimé 
de nous et de nos semblables3, ce qui constitue l’amour de la charité.

Objection N°2. 

La charité est fondée sur la communication de la béatitude, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1). Or, 
la charité ne peut pas participer à la béatitude. Elle ne doit donc pas être l’objet de l’amour de la 
charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

La charité est la communication même de la vie spirituelle par laquelle on arrive à la béatitude ; 
c’est pourquoi on l’aime comme le bien qu’on désire à tous ceux qu’on aime par charité.

1 Si nous aimons le prochain pour un autre motif, par exemple, pour les bienfaits que nous en avons reçus ou pour ses bonnes qualités, cet amour 
est un amour naturel, et n’est pas un amour de charité. †

2 C’est ce qui fait dire à saint Jean (1 Jean, 4, 20) : Si quelqu’un dit : J’aime Dieu, et qu’il haïsse son frère, c’est un menteur. †

3 Cet amour est l’effet de la droiture de la volonté. †
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Objection N°3. 

La charité est une amitié, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1). Or, personne ne peut avoir de l’amitié 
pour la charité ou pour un accident quelconque, parce que ces choses ne sont pas capables de 
réciprocité d’affection, ce qui est de l’essence de l’amitié, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 3). On ne 
doit donc pas aimer la charité même.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ce raisonnement repose sur ce que par l’amitié on aime ceux pour lesquels on a de l’affection1.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De Trin., liv. 8, chap. 8) : Celui qui aime le prochain doit 
conséquemment aimer aussi cet amour même. Or, on aime le prochain par charité. Donc on doit 
aussi aimer la charité de la même manière.

Conclusion.

On aime la charité, non comme l’objet de l’amour, mais comme le bien que nous voulons à ceux 
que nous aimons par charité.
Il faut répondre que la charité est un amour. Or, l’amour reçoit de la nature de la puissance dont il 
est un acte la faculté de pouvoir se replier sur lui-même. Car l’objet de la volonté étant le bien 
universel, tout ce qui est contenu dans l’idée du bien peut tomber sous l’acte de la volonté. Et 
comme le vouloir est une bonne chose, elle peut vouloir ses volitions, comme l’intellect dont l’objet 
est le vrai comprend ses propres perceptions, parce qu’il y a là quelque chose de vrai2. D’ailleurs 
d’après sa propre nature spécifique l’amour se replie sur lui-même, parce qu’il est un mouvement 
spontané du sujet qui aime vers l’objet aimé. Par conséquent par là même que quelqu’un aime, il se 
plaît à aimer. Mais la charité n’est pas simplement un amour, elle a la nature de l’amitié, comme 
nous l’avons dit (quest. 23, art. 1). Or, on aime une chose par amitié de deux manières :

1. Comme on aime un ami auquel on veut du bien3 ;
2. Comme on aime le bien qu’on veut à un ami. C’est dans ce dernier sens et non dans le 

premier qu’on aime par charité la charité même ; parce que la charité est le bien que nous 
désirons à tous ceux que nous aimons par charité. Il en est de même de la béatitude et des 
autres vertus.

Article 3 : Doit-on aimer par charité les créatures irraisonnables ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble qu’on doive aimer par charité les créatures irraisonnables. Car c’est la charité surtout qui 
nous rend conformes à Dieu. Or, Dieu aime par charité les créatures irraisonnables. Car vous aimez 
tout ce qui existe, selon l’expression de la Sagesse (11, 25), et tout ce qu’il aime, il l’aime par lui-
même qui est charité. Nous devons donc aussi aimer par charité les créatures irraisonnables.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Saint Thomas a reconnu que ce n’est pas ainsi qu’on aime la charité, mais on l’aime comme le bien que l’on se veut à soi-même et qu’on 
souhaite à tous ses amis. †

2 L’acte de la perception même est un fait qui a sa vérité, et c’est pour cela qu’il peut être l’objet de l’intellect ; les volitions peuvent être bonnes, 
et en raison de leur bonté elles sont l’objet de la volonté qui les aime. †

3 On n’aime pas ainsi la charité, parce qu’elle n’est pas un être réel qui ait une existence propre. †
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La ressemblance de vestige ne rend pas capable de la vie éternelle, mais la ressemblance d’image1 ; 
par conséquent il n’y a pas de parité.

Objection N°2. 

La charité a principalement Dieu pour objet, mais elle s’étend aux autres choses selon qu’elles 
appartiennent à Dieu. Or, comme la créature raisonnable appartient à Dieu en ce sens qu’elle est à 
son image, de même la créature irraisonnable, parce qu’elle porte l’empreinte de son vestige. Donc 
la charité s’étend aussi aux créatures irraisonnables.

Objection N°3. 

Comme Dieu est l’objet de la charité, de même il est aussi l’objet de la foi. Or, la foi s’étend aux 
créatures irraisonnables, puisque nous croyons que le ciel et la terre ont été créés par Dieu, que les 
poissons et les oiseaux sont sortis des eaux, et que les animaux qui marchent et les plantes sont 
sortis de la terre. Donc la charité s’étend aussi aux créatures irraisonnables.
Réponse à l’objection N°3 : 

La foi peut s’étendre à tout ce qui est vrai de quelque manière que ce soit, tandis que l’amitié de la 
charité s’étend uniquement aux êtres qui sont faits pour posséder le bien dans la vie éternelle ; il n’y 
a donc pas de parité non plus.

Mais c’est le contraire. L’amour de la charité ne s’étend qu’à Dieu et au prochain. Or, sous le nom 
de prochain on ne peut pas comprendre les créatures irraisonnables, puisqu’elles n’ont pas de 
commun avec l’homme la raison. Donc la charité ne s’étend pas à ces créatures.

Conclusion.

L’amour de la charité ne s’étend pas à la créature irraisonnable comme à un être auquel nous 
voulons du bien, mais comme au bien que nous voulons aux hommes qui sont aimés de nous par 
charité.
Il faut répondre que la charité, d’après ce que nous avons dit (quest. 23, art. 1 et art. préc.), est une amitié. Or, 
on aime par amitié de deux manières :

1. On aime l’ami auquel l’amitié se rapporte ;
2. On aime les biens qu’on lui désire.

Dans le premier sens on ne peut aimer par charité aucune créature irraisonnable, et cela pour trois 
raisons. Les deux premières regardent l’amitié en général qui ne peut avoir pour objet les créatures 
irraisonnables :

1. Parce que l’amitié se rapporte à celui auquel nous voulons du bien. Or, nous ne pouvons pas 
vouloir du bien, à proprement parler, à une créature irraisonnable, puisqu’il ne lui appartient 
pas de posséder quelque chose de bon en propre ; ceci n’appartient qu’à la créature 
raisonnable qui est maîtresse d’user du bien qu’elle possède par son libre arbitre. C’est 
pourquoi Aristote dit (Phys., liv. 2, text. 58) que quand nous disons qu’il arrive du bien ou du mal à 
ces sortes de créatures, nous ne parlons que par analogie.

2. Parce que toute amitié est fondée sur une communication quelconque de la vie ; car rien 
n’est propre à l’amitié comme la bonne vie, selon la remarque d’Aristote (Eth., liv. 8, chap. 3 et 4). Or, 
les créatures irraisonnables ne peuvent rien avoir de commun avec la vie humaine qui est 
réglée par la raison. Par conséquent on ne peut avoir aucune amitié pour ces créatures, sinon 
dans le sens métaphorique2.

1 Voyez cette distinction dans le traité de la Trinité (tom. 1, p. 415). †

2 C’est-à-dire d’une manière impropre. †
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3. La troisième raison est propre à la charité, parce que la charité est fondée sur la 
communication de la béatitude éternelle dont la créature irraisonnable n’est pas capable. Par 
conséquent l’amitié de la charité ne peut pas avoir pour objet cette créature Cependant on 
peut aimer par charité les créatures irraisonnables comme les biens que nous voulons aux 
autres1, en ce sens nue nous voulons par charité leur conservation pour l’honneur de Dieu et 
l’utilité de nos semblables. Et c’est ainsi que Dieu les aime aussi par charité.

La réponse au premier argument est par là même évidente.

Article 4 : L’homme doit-il s’aimer lui-même par charité ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme ne s’aime pas lui-même par charité. Car saint Grégoire dit (Homil. 17 in Evang.) que 
la charité ne peut pas exister entre moins de deux. Donc personne n’a de charité pour soi-même.
Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Grégoire parle de la charité considérée sous le rapport de l’amitié en général.

Objection N°2. 

L’amitié implique par son essence une réciprocité d’affection et une égalité, comme on le voit (Eth., liv. 

8, chap. 2 et 8), ce qui ne peut exister dans l’homme par rapport à lui-même. Or, la charité est une amitié, 
comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1). On ne peut donc pas avoir de charité pour soi-même.
Réponse à l’objection N°2 : 

De même que pour l’objection précédente.

Objection N°3. 

Ce qui appartient à la charité ne peut pas être blâmable, parce que la charité ne fait pas le mal, selon 
l’expression de l’Apôtre (1 Cor., 13, 4). Or, il est blâmable de s’aimer soi-même ; car il est dit (2 Tim., 3, 1) : 
Dans ces derniers jours il viendra des temps fâcheux ; il y aura des hommes amoureux d’eux-
mêmes. Donc l’homme ne peut s’aimer lui-même par la charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ceux qui s’aiment eux-mêmes sont blâmés parce qu’ils s’aiment selon leur nature sensible à 
laquelle ils obéissent, ce qui n’est pas s’aimer véritablement selon la nature raisonnable, de manière 
à ne désirer pour soi que les biens qui sont le perfectionnement de la raison2. Et c’est de cette 
dernière manière qu’il appartient surtout à la charité de s’aimer soi-même.

Mais c’est le contraire. La loi dit (Lév., 19, 18) : Vous aimerez votre ami comme vous-même. Or, nous 
aimons nos amis par charité. Nous devons donc aussi nous aimer de la sorte.

Conclusion.

Parmi les choses qui sont l’objet de la charité comme appartenant à Dieu, l’homme doit s’aimer lui-
même.
Il faut répondre que la charité étant une amitié, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1), nous pouvons en 
parler de deux manières :

1 On aime les créatures irraisonnables pour soi et pour les autres, parce qu’elles sont pour l’homme un moyeu d’arriver à sa fin. †
2 Ceux qui sont blâmables, ce sont ceux qui s’aiment par cupidité, par égoïsme, et qui recherchent uniquement les biens matériels, mais ce ne 

sont pas ceux qui travaillent à acquérir les biens spirituels. †
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1. Sous le rapport de l’amitié en général. En ce sens nous devons dire que l’amitié que nous 
avons pour nous-mêmes n’est pas de l’amitié proprement dite, mais c’est quelque chose de 
plus. Car l’amitié implique une certaine union, puisque saint Denis dit (De div. nom., chap. 4) que 
l’amour est une vertu unitive. Or, de nous-mêmes à nous-mêmes il y a unité, ce qui 
l’emporte sur l’union qu’on a avec un autre. Par conséquent comme l’unité est le principe de 
l’union, de même l’amour par lequel on s’aime soi-même est la forme et la racine de 
l’amitié. Car l’amitié que nous avons pour les autres consiste en ce que nous sommes pour 
eux ce que nous sommes pour nous-mêmes. C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 9, chap. 8) que 
les sentiments d’amitié qu’on a pour les autres viennent de ceux qu’on a pour soi-même. 
C’est ainsi qu’à l’égard des principes on n’en a pas la science, mais quelque chose de plus, 
l’intelligence.

2. Nous pouvons parler de la charité selon sa propre nature, c’est-à-dire selon qu’elle est 
l’amitié de l’homme pour Dieu principalement, et conséquemment pour les choses de Dieu, 
parmi lesquelles se trouve l’homme lui-même qui a la charité. C’est ainsi que parmi les 
choses qu’embrasse la charité comme appartenant à Dieu il s’aime lui-même par cette 
vertu2. [Q44-3]

Article 5 : L’homme doit-il aimer son corps par charité ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme ne doive pas aimer son corps par charité. Car nous n’aimons pas celui avec 
lequel nous ne voulons pas vivre. Or, les hommes qui ont la charité refusent de vivre avec leur 
corps, d’après ces paroles de l’Apôtre (Rom., 7, 24) : Qui me délivrera de ce corps de mort ? Et ailleurs 
(Phil., 1, 23) : J’ai le vif désir d’être délivré des liens de ce corps et d’être avec le Christ. Donc nous ne 
devons pas aimer notre corps par charité.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’Apôtre ne refusait pas d’être en communion avec le corps quant à sa nature ; et sous ce rapport il 
ne voulait pas en être dépouillé. Car il dit lui-même (2 Cor., 5, 4) : Nous ne voulons pas être dépouillés, 
mais être revêtus d’immortalité. Ce qu’il voulait c’était d’être privé de la souillure de la 
concupiscence qui subsiste dans le corps et de sa corruption qui appesantit l’âme et qui l’empêche 
de voir Dieu. C’est pourquoi il dit expressément : Ce corps de mort.

Objection N°2. 

L’amitié de la charité est fondée sur la communication de la jouissance divine. Or, le corps ne peut 
pas participer à cette jouissance. On ne doit donc pas l’aimer par charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

Quoique notre corps ne puisse pas jouir de Dieu en le connaissant et en l’aimant, cependant nous 
pouvons parvenir à sa jouissance parfaite au moyen des œuvres que nous opérons par son 
intermédiaire. Ainsi de la jouissance de l’âme il rejaillit sur le corps une certaine béatitude, telle que 
la vigueur de la santé et de l’incorruptibilité, comme le dit saint Augustin (Epist. ad Diosc. 118). C’est 
pourquoi parce que le corps participe d’une certaine manière à la béatitude, on peut l’aimer d’un 
amour de charité.

2 Il s’aime, comme toutes choses, par rapport à Dieu, c’est-à-dire qu’il lui offre tout ce qu’il possède et qu’il est parfaitement soumis à ses 
volontés. †
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Objection N°3. 

Puisque la charité est une amitié elle se rapporte à ceux qui peuvent rendre amour pour amour. Or, 
notre corps ne peut pas nous aimer par charité. Nous ne devons donc pas non plus l’aimer de cette 
manière.
Réponse à l’objection N°3 : 

La réciprocité a lieu dans l’amitié qui se rapporte à un autre, mais non dans l’amitié qu’on a pour 
soi-même, soit par rapport à son âme, soit par rapport à son corps.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin distingue quatre choses que nous devons aimer par charité, et 
le corps se trouve du nombre (De doct. christ., liv. 1, chap. 23 et 26).

Conclusion.

Puisque notre corps vient de Dieu nous devons l’aimer avec la charité par laquelle nous aimons 
Dieu ; mais pour ce qui regarde la souillure du péché et la corruption de la peine, nous ne devons 
pas l’aimer, nous devons au contraire soupirer après l’éloignement de ces maux.
Il faut répondre que nous pouvons considérer notre corps sous deux aspects :

1. Selon sa nature ;
2. Selon la corruption qui résulte du péché et de la peine.

Or, la nature de notre corps n’a pas été créée par le principe mauvais, comme les manichéens le 
supposent, mais par Dieu. Nous pouvons donc en user pour servir Dieu, selon ces paroles de 
l’Apôtre (Rom., 6, 13) : Consacrez à Dieu les membres de votre corps pour qu’il en fasse des armes de 
justice. C’est pourquoi, selon l’amour de la charité par lequel nous aimons Dieu, nous devons aussi 
aimer notre corps. Mais nous ne devons pas aimer en lui la souillure du péché et la corruption de la 
peine, nous devons plutôt désirer avec une charité ardente l’éloignement de ces maux1.

Article 6 : Doit-on aimer les pécheurs par charité ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas aimer les pécheurs par charité. Car il est dit (Ps. 118, 113) : J’ai eu de la 
haine pour ceux qui sont iniques. Or, David avait la charité parfaite. Donc par charité on doit plutôt 
détester les pécheurs qu’on ne doit les aimer.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le prophète a haï les impies comme impies, détestant leur iniquité, c’est-à-dire leur mal, et c’est là 
la haine parfaite dont il dit lui-même (Ps. 138, 22) : Je les haïssais d’une haine parfaite. Et parce que le 
motif qui nous fait haïr le mal dans l’homme est le même que celui qui nous fait aimer le bien, il 
s’ensuit que cette haine parfaite appartient à la charité.

Objection N°2. 

La preuve de l’amour, dit saint Grégoire (Hom. 30 in Ev.), c’est la manifestation des œuvres. Or, les justes 
ne produisent pas à l’égard des pécheurs des œuvres d’amour, mais plutôt des œuvres qui paraissent 
être des œuvres de haine, suivant ces paroles du Psalmiste (Ps. 100, 8) : Je mettais à mort dès le matin 

1 C’est dans ce sens que les saints ont fait la guerre à leur corps, et c’est aussi pour le même motif que l’Église prescrit des jeunes, des 
abstinences et d’autres mortifications. †
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tous les pécheurs de la terre. Et d’après cet ordre du Seigneur (Ex., 22, 18) : Vous ne laisserez pas vivre 
ceux qui usent de sortilèges. On ne doit donc pas aimer les pécheurs par charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

Selon la remarque d’Aristote (Eth., liv. 9, chap. 3), quand des amis pèchent on ne doit pas leur retirer les 
bienfaits de l’amitié tant qu’on a l’espérance de leur guérison ; on doit les aider à recouvrer la vertu 
plutôt qu’à réparer leur fortune, s’ils l’eussent perdue, parce que la vertu a plus d’affinité avec 
l’amitié que l’argent. Mais s’ils se pervertissent complètement et qu’ils soient inguérissables, alors 
on ne doit plus avoir avec eux l’abandon de l’amitié. C’est pourquoi les lois divines et humaines 
ordonnent la mort des pécheurs qui sont plutôt capables de nuire aux autres que de se corriger eux-
mêmes. Toutefois le juge n’agit pas ainsi d’après la haine qu’il a pour eux, mais d’après l’amour de 
la charité qui lui fait préférer le bien public à la vie d’un simple particulier. La mort que le juge 
inflige au pécheur sert à ce dernier pour l’expiation de sa faute, s’il se convertit ; mais s’il ne se 
convertit pas, elle met un terme à ses crimes, puisqu’elle lui enlève la faculté de pécher désormais.

Objection N°3. 

Il appartient à l’amitié de désirer et de vouloir du bien aux amis. Or, les saints désirent par charité 
du mal aux pécheurs, d’après cette parole du Psalmiste (Ps. 9, 18) : Que les pécheurs soient précipités 
dans l’enfer. On ne doit donc pas aimer les pécheurs par charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ces imprécations qu’on trouve dans la sainte Écriture peuvent s’entendre de trois manières :
1. Comme prédiction et non comme souhait, de telle sorte que ces paroles : Que les pécheurs 

soient précipités dans l’enfer, signifient qu’ils y seront précipités ;
2. Comme souhait, mais de telle façon que le désir de celui qui fait ce souhait ne se rapporte 

pas au châtiment de l’homme, mais à la justice de celui qui le punit, suivant cette parole du 
Psalmiste (Ps. 57, 11) : Le juste se réjouira en voyant la vengeance que Dieu exerce sur l’impie. 
Dieu lui-même en punissant le pécheur ne se réjouit pas de sa perte (Sag., chap. 1), mais il se 
réjouit dans sa justice, parce qu’il est juste et qu’il aime la justice (Ps., 10, 8) ;

3. comme souhait qui se rapporte à l’éloignement de la faute, mais non au châtiment lui-même, 
c’est-à-dire qu’on souhaite que le péché soit détruit et que l’homme reste1.

Objection N°4. 

Le propre des amis est de se réjouir des mêmes choses et d’avoir la même volonté. Or, la charité ne 
fait pas vouloir ce que veulent les pécheurs, ni elle ne nous porte pas à nous réjouir de ce qui les 
réjouit ; mais elle produit plutôt le contraire. Donc on ne doit pas aimer les pécheurs par charité.
Réponse à l’objection N°4 : 

Nous aimons les pécheurs par charité, ce qui ne signifie pas que nous voulons ce qu’ils veulent, ou 
que nous nous réjouissons de ce qui les réjouit, mais que nous les amenons à vouloir ce que nous 
voulons et à se réjouir de ce qui cause notre joie. C’est ce qui fait dire au prophète (Jérem., 15, 19) : Ils se 
convertiront à vous, mais ce n’est pas vous qui vous convertirez à eux.

Objection N°5. 

Le propre des amis c’est aussi de vivre ensemble, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 5). Or, on ne doit 
pas vivre avec les pécheurs, puisque l’Apôtre dit (2 Cor., 6, 17) : Sortez du milieu d’eux. On ne doit donc 
pas les aimer par charité.

1 Billuart conclut de là qu’il n’est pas permis de souhaiter la damnation éternelle de quelqu’un qui vit encore, soit parce qu’elle ne peut être un 
moyen d’obtenir un plus grand bien ou d’éviter un plus grand mal, soit parce qu’elle est contraire à la fin pour laquelle nous devons aimer le 
prochain par charité, soit parce qu’on ne doit désespérer de personne tant qu’il est sur la terre. Plusieurs théologiens pensent qu’il est permis de 
souhaiter que certaines personnes pèchent, pour qu’elles se relèvent ensuite plus humbles et plus prudentes. †
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Réponse à l’objection N°5 : 

Les faibles doivent éviter de vivre avec les pécheurs à cause du danger qu’ils courent de se laisser 
corrompre par eux Mais les parfaits, qui n’ont rien à craindre de cette contagion, sont louables au 
contraire quand ils se mettent en relation avec les pécheurs pour les convertir. C’est ainsi que le 
Seigneur mangeait et buvait avec eux, comme le rapporte l’Évangile (Matth., chap. 9). Mais personne ne 
doit vivre avec les pécheurs de manière à prendre part à leur péché, et c’est en ce sens que l’Apôtre 
dit (2 Cor., 6, 17) : Sortez du milieu d’eux et ne touchez point à ce qui est impur, c’est-à-dire ne consentez 
pas au péché.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De doct. Christ., liv. 1, chap. 30) que par ces paroles : Vous aimerez 
votre prochain, il est évident que par le prochain il faut entendre tous les hommes. Or, les pécheurs 
ne cessent pas d’être des hommes, parce que le péché ne détruit pas la nature. Donc on doit aimer 
les pécheurs par charité.

Conclusion.

Quoiqu’on ne doive pas aimer les pécheurs par charité eu égard à leur faute, néanmoins, par rapport 
à leur nature, nous devons les aimer comme étant capables d’arriver à la divine béatitude.
Il faut répondre qu’on peut considérer dans les pécheurs deux choses : la nature et la faute. Par la 
nature qu’ils ont reçue de Dieu ils sont capables de la béatitude sur la communication de laquelle la 
charité est fondée, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1 et art. 5). C’est pourquoi sous ce rapport on doit 
les aimer par charité. Mais leur faute est contraire à Dieu et elle est un obstacle à la béatitude. Par 
conséquent, relativement à la faute qui les rend ennemis de Dieu, on doit haïr tous les pécheurs 
quels qu’ils soient, même son père, sa mère, ses parents, comme le dit l’Évangile (Luc, 14, 26). Car nous 
devons haïr dans les pécheurs ce qui les rend tels et nous devons aimer l’homme qui est capable 
d’arriver à la béatitude. Et c’est là véritablement aimer le pécheur par charité à cause de Dieu.

Article 7 : Les pécheurs s’aiment-ils eux-mêmes ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble que les pécheurs s’aiment eux-mêmes. Car ce qui est le principe du péché se trouve 
surtout en eux. Or, l’amour de soi est le principe du péché ; puisque saint Augustin dit (De civ. Dei, liv. 14, 

chap. ult.) que c’est cet amour qui produit la cité de Babylone. Ce sont donc surtout les pécheurs qui 
s’aiment eux-mêmes.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’amour de soi qui est le principe du péché est celui qui est propre aux méchants et qui va jusqu’au 
mépris de Dieu, selon saint Augustin, parce que les méchants désirent les biens extérieurs au point 
de mépriser les biens spirituels.

Objection N°2. 

Le péché ne détruit pas la nature. Or, ce qui convient naturellement à chaque être, c’est qu’il s’aime 
lui-même ; ainsi les créatures irraisonnables désirent naturellement le bien qui leur est propre, par 
exemple, la conservation de leur être et d’autres choses semblables. Donc les pécheurs s’aiment 
eux-mêmes.
Réponse à l’objection N°2 : 

Quoique les méchants ne détruisent pas totalement l’amour naturel, cependant il est perverti en eux 
de la manière que nous avons dite (dans le corps de cet article.).
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Objection N°3. 

Le bien est aimable pour tous les êtres, selon l’expression de saint Denis (De div. nom., chap. 4). Or, il y a 
beaucoup de pécheurs qui se croient bons. Donc il y en a beaucoup qui s’aiment eux-mêmes.
Réponse à l’objection N°3 : 

Selon que les méchants se croient bons, ils participent d’une certaine manière à l’amour de soi. 
Toutefois cet amour qu’ils ont pour eux-mêmes n’est pas véritable1, il n’est qu’apparent ; et il n’est 
pas possible dans ceux qui sont absolument méchants.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Ps., 10, 6) : Celui qui aime l’iniquité hait son âme.

Conclusion.

Les méchants s’aiment eux-mêmes d’après la corruption de l’homme extérieur, comme les bons 
s’aiment eux-mêmes, selon la vertu intègre et parfaite de l’homme intérieur.
Il faut répondre que, dans un sens, l’amour de soi est commun à tous les êtres ; dans un autre sens il 
est propre aux bons, et dans un troisième il est propre aux méchants. — D’abord il est commun à 
tous les êtres d’aimer ce qu’ils regardent comme leur être. Or, on dit que l’homme est quelque chose 
de deux manières :

1. Selon sa substance et sa nature. Sous ce rapport tous les hommes pensent être ce qu’ils sont, 
c’est-à-dire composés d’un corps et d’une âme. De cette manière tous les bons et tous les 
méchants s’aiment en tant qu’ils aiment leur conservation.

2. On dit que l’homme est quelque chose en raison de la domination qu’il exerce ; par 
exemple, on dit que le chef d’une cité est la cité elle-même ; par conséquent, ce que les 
princes font on dit que la cité le fait.

Sous ce rapport tous les hommes ne pensent pas être ce qu’ils sont2. Car ce qu’il y a de principal 
dans l’homme, c’est l’âme raisonnable, tandis que ce qu’il y a de secondaire, c’est la nature 
sensitive et corporelle. L’Apôtre appelle la première de ces deux choses l’homme intérieur et la 
seconde l’homme extérieur, comme on le voit (2 Cor., chap. 4). Or, les bons considèrent la nature 
raisonnable ou l’homme intérieur comme ce qu’il y a de principal en eux ; par conséquent, ils 
pensent être ce qu’ils sont. Au contraire les méchants regardent la nature sensitive et corporelle, 
c’est-à-dire l’homme extérieur, comme ce qu’il y a de principal en eux. Comme ils ne se 
connaissent pas exactement ils ne s’aiment pas véritablement, mais ils aiment ce qu’ils prennent 
pour eux-mêmes ; tandis que les bons, par là-même qu’ils se connaissent véritablement s’aiment 
aussi véritablement eux-mêmes. C’est ce qu’Aristote démontre (Eth., liv. 9, chap. 4) par cinq considérations 
qui sont propres à l’amitié. En effet, dit-il, tout ami veut :

1. Que son ami existe et qu’il vive ;
2. Il lui veut du bien ;
3. Il lui en fait ;
4. Il a de l’agrément à vivre avec lui ;
5. Il s’accorde avec lui en partageant ses plaisirs et ses peines.

C’est ainsi que les bons s’aiment eux-mêmes quant à l’homme intérieur ; parce qu’ils veulent le 
conserver dans son intégrité ; ils lui désirent les biens qui lui conviennent, c’est-à-dire les biens 
spirituels ; ils travaillent à les lui procurer ; ils aiment à rentrer dans leur propre cœur, parce qu’ils y 
trouvent de bonnes pensées pour le présent, le souvenir de bonnes actions dans le passé et 
l’espérance des biens futurs, ce qui les remplit d’allégresse. De même ils ne supportent pas en eux 
de dissension dans la volonté, parce que leur âme tout entière tend vers un même but. — Au 

1 Ils s’aiment réellement, car personne ne peut détruire ce sentiment naturel, mais ils se trompent sur l’objet de leur amour, et c’est pour ce motif 
qu’ils compromettent leurs véritables intérêts. †

2 Ils n’ont pas une juste idée de ce qu’ils sont. †
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contraire, les méchants ne veulent pas conserver l’homme intérieur dans son intégrité ; ils ne 
désirent pas pour lui les biens spirituels ; ils ne travaillent pas à les acquérir ; il ne leur est pas 
agréable de rentrer au fond de leur cœur pour y vivre avec eux-mêmes, parce que là ils trouvent des 
maux présents, passés et futurs qu’ils abhorrent ; ils ne sont pas non plus d’accord avec eux-mêmes, 
parce que leur conscience s’élève contre eux, suivant cette parole du Psalmiste (Ps. 49, 21) : Je vous 
reprendrai et je vous mettrai en face de vous-même. On peut prouver de la même manière que les 
méchants s’aiment eux-mêmes par rapport à la corruption de l’homme extérieur1, tandis que les 
bons ne s’aiment pas ainsi de la sorte. [Q26-4]

Article 8 : Est-ce une nécessité de la charité qu’on aime ses ennemis ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble que ce ne soit pas une nécessité de la charité que d’aimer ses ennemis. Car Saint Augustin 
dit (Ench., chap. 73) que ce bien si éminent, c’est-à-dire l’amour des ennemis, ne se trouve pas dans autant 
de personnes que nous croyons qu’il y en a d’exaucés en disant : Pardonnez-nous nos offenses. Or, 
le péché n’est pardonné à personne sans la charité, parce que comme le dit l’Écriture (Prov., 10, 12) : La 
charité couvre tous les péchés. Donc il n’est pas nécessaire à la charité qu’on aime ses ennemis.

Objection N°2. 

La charité ne détruit pas la nature. Or, tout être irraisonnable hait naturellement son contraire, 
comme la brebis et le loup, l’eau et le feu. Donc la charité ne fait pas qu’on aime ses ennemis.
Réponse à l’objection N°2 : 

Chaque chose hait naturellement ce qui lui est contraire en tant que contraire. Or, nos ennemis nous 
sont contraires en tant qu’ennemis, et à ce point de vue nous devons par conséquent les haïr. Car 
leur inimitié doit nous déplaire. Mais ils ne nous sont pas contraires, comme hommes et comme 
capables de la béatitude, et sous ce rapport nous devons les aimer.

Objection N°3. 

La charité ne fait pas le mal (1 Cor., 13, 4). Or, il semble aussi mauvais d’aimer ses ennemis que de haïr 
ses amis. C’est pour cela que Joab dit à David avec amertume (2 Rois, 19, 6) : Vous aimez ceux qui vous 
haïssent et vous haïssez ceux qui vous aiment. Donc la charité ne fait pas qu’on aime ses ennemis.
Réponse à l’objection N°3 : 

Aimer ses ennemis, comme ennemis, c’est une chose blâmable. Mais ce n’est pas là ce que fait la 
charité, comme nous l’avons dit (dans le corps de cet article.).

Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit (Matth., 5, 44) : Aimez vos ennemis.

Conclusion.

On ne doit pas aimer par charité les ennemis comme ennemis, mais on doit plutôt les haïr ; comme 
hommes on ne doit pas les excepter de l’amour qu’on doit avoir en général pour ses semblables, et 
quelquefois dans le cas de nécessité on est tenu de leur témoigner de l’amour en particulier ; hors ce 
cas il est de la perfection de leur rendre des devoirs d’affection.
Il faut répondre que l’amour des ennemis peut se considérer de trois manières :

1 Ils ne cherchent que la conservation de leur vie sensuelle ; ils souhaitent pour leur corps toutes les jouissances charnelles ; ils font tous leurs 
efforts pour se les procurer ; ils ne pensent qu’à ces plaisirs coupables, etc. Le développement oratoire de ces deux tableaux peut offrir le plus 
magnifique contraste dans un discours qui aurait pour but de montrer que l’homme vertueux est le seul qui comprenne bien ses véritables 
intérêts. †
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1. Il peut consister à aimer les ennemis en tant qu’ennemis ; ce qui serait mauvais et contraire à 
la charité, parce que ce serait aimer le mal d’autrui1.

2. On peut considérer l’amour des ennemis par rapport à la nature humaine, c’est-à-dire d’une 
manière générale. En ce sens l’amour des ennemis est nécessaire à la charité ; c’est-à-dire il 
faut que celui qui aime Dieu et le prochain n’exclue pas ses ennemis de l’universalité de 
l’affection dans laquelle il embrasse tous ses semblables.

3. On peut considérer l’amour des ennemis en particulier, c’est-à-dire l’envisager dans le 
mouvement d’affection que l’on éprouve en particulier pour un ennemi. Ceci n’est pas 
absolument nécessaire à la charité ; car il n’est pas nécessaire à cette vertu que nous 
ressentions pour tous les hommes en particulier un mouvement spécial d’affection ; parce 
que cela serait impossible. Toutefois il est nécessaire à la charité que l’âme y soit disposée, 
c’est-à-dire que le cœur soit tout prêt à aimer son ennemi en particulier, dans le cas d’une 
nécessité pressante2. Mais que hors le cas de nécessité, l’homme accomplisse cet acte, qu’il 
aime son ennemi à cause de Dieu, ceci appartient à la perfection de la charité3. Car 
puisqu’on aime par charité le prochain par rapport à Dieu, plus on aime Dieu et plus on 
témoigne d’amour au prochain sans qu’aucune inimitié ne nous en empêche. De même si 
quelqu’un aimait beaucoup un homme, il aimerait du même amour ses enfants, même quand 
ils seraient ses ennemis. C’est en ce sens que parle saint Augustin (loc. cit. in arg. 1).

La réponse au premier argument est donc par là même évidente.

Article 9 : Est-il nécessaire au salut qu’on témoigne à un ennemi par 
des signes et par des effets l’amour qu’on a pour lui ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble que la charité exige qu’un homme donne à son ennemi des preuves et des marques de son 
amour. Car saint Jean dit (1 Jean, 3, 18) : N’aimons pas de parole et de bouche, mais par des œuvres et 
véritablement. Or, on aime par des œuvres quand on donne à celui qu’on aime des marques et des 
gages de son affection. Il est donc nécessaire à la charité de témoigner aux ennemis par des signes et 
par des actes l’amour qu’on a pour eux.

Objection N°2. 

Le Seigneur dit tout à la fois (Matth., 5, 44) : Aimez vos ennemis et faites du bien à ceux qui vous 
haïssent. Or, la charité nous oblige à aimer nos ennemis. Elle nous oblige donc aussi à leur faire du 
bien.

Objection N°3. 

Par la charité on aime non seulement Dieu, mais encore le prochain. Or, saint Grégoire dit (Homel.. 30  in 

Ev.) que l’amour de Dieu ne peut être oisif ; car il opère de grandes choses s’il existe, et s’il cesse 
d’opérer, ce n’est pas l’amour. La charité qui se rapporte au prochain ne peut donc exister sans 
produire d’effet. Comme la charité exige que nous aimions tout notre prochain, même nos ennemis, 
elle demande par conséquent aussi que nous donnions à nos ennemis des marques et des gages de 
notre amour.

1 Puisque nos ennemis pèchent par là même qu’ils manquent de charité envers nous. †
2 Nous devons être disposés à leur rendre service dans le cas où nous les verrions réduits à la dernière nécessité, et qu’ils auraient un besoin 

urgent de notre secours. †

3 Cet amour est de conseil, mais il n’est pas de précepte. †
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Mais c’est le contraire. À l’occasion de ces paroles de saint Matthieu (chap. 5) : Faites du bien à ceux 
qui vous haïssent, la glose dit (ordin.) que faire du bien à ses ennemis, c’est le comble de la perfection. 
Or, ce qui appartient à la perfection de la charité n’est pas nécessaire à son essence. Donc il n’est 
pas nécessaire à cette vertu que l’on témoigne aux ennemis par des signes et par des effets l’amour 
qu’on a pour eux.

Conclusion.

Les hommes sont tenus de donner à leurs ennemis des marques et des signes de la charité qu’ils sont 
obligés nécessairement d’avoir pour eux, c’est-à-dire des signes comme on en donne aux autres 
personnes, mais non ces signes particuliers que nous avons coutume d’employer à l’égard de nos 
amis ; il n’y a d’exception que pour le cas de nécessité, et l’âme doit toujours être prête à leur 
donner des preuves d’affection en cette circonstance.
Il faut répondre que les effets et les marques de la charité procèdent de l’amour intérieur et lui sont 
proportionnés. Or, l’amour intérieur en général est absolument de nécessité de précepte à l’égard 
des ennemis, mais on n’exige pas absolument qu’on les aime en particulier. Il suffit que l’âme y soit 
disposée, comme nous l’avons dit (art. préc.). Par conséquent il en faut dire autant de l’effet et du signe 
de l’amour qu’on doit extérieurement produire. Car il y a des signes et des marques d’amour qu’on 
donne au prochain en général, par exemple, quand on prie pour tous les fidèles ou pour tout le 
peuple ; ou quand on accorde un bienfait à toute une communauté. Il est de nécessité de précepte 
d’accorder ces bienfaits ou ces marques d’amour aux ennemis1. Car si on ne le faisait pas, on agirait 
alors par vengeance, ce qui est contraire à ces paroles de l’Écriture (Lév., 19, 18) : Vous ne chercherez pas 
à vous venger et vous ne vous rappellerez pas l’injure de vos concitoyens. Mais il y a d’autres 
bienfaits ou d’autres marques d’amour qu’on donne en particulier à certaines personnes2, Il n’est 
pas nécessaire au salut qu’on les produise envers ses ennemis, mais il faut que l’âme soit préparée à 
leur venir en aide dans le cas de nécessité, suivant ces paroles de l’Écriture (Prov., chap. 25) : Si votre 
ennemi a faim nourrissez-le ; s’il a soif donnez-lui à boire. — Que l’on remplisse ces devoirs envers 
ses ennemis, hors le cas de nécessité, ceci appartient à la perfection de la charité par laquelle on 
évite non seulement d’être vaincu par le mal, ce qui est obligatoire, mais on veut encore vaincre le 
mal par le bien, ce qui est le propre de l’homme parfait, qui évite non seulement de se laisser aller à 
la haine à cause de l’injure qu’il a reçue, mais qui cherche encore à attirer à lui son ennemi par des 
bienfaits.
La réponse aux objections est par là même évidente.

Article 10 : Devons-nous aimer les anges par charité ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble que nous ne devions pas aimer les anges par charité. Car, comme le dit saint Augustin (De 

doct. Christ., liv. 1, chap. 26), il y a dans la charité deux sortes d’amour : l’amour de Dieu et l’amour du 
prochain. Or, l’amour des anges n’est pas compris dans l’amour de Dieu, puisque ce sont des 
substances créées ; il ne paraît pas non plus compris dans l’amour du prochain, puisqu’ils ne sont 
pas de la même espèce que nous. On ne doit donc pas les aimer par charité.
Réponse à l’objection N°1 : 

1 Par exemple, si l’on fait l’aumône à tous les pauvres d’une ville ou qu’on accorde un bienfait à toute une communauté, on ne peut pas en 
excepter les quelques individus qu’on a pour ennemis ; cette action serait odieuse et ferait du scandale. †

2 Ces marques particulières d’amitié consistent à prier tout particulièrement pour quelqu’un, à le visiter souvent, à l’inviter à sa table, etc. Il n’est 
pas nécessaire que l’on ait ces rapports avec ses ennemis. †
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Sous le nom de prochain on comprend non seulement ceux qui sont de même espèce que l’homme, 
mais encore ceux qui participent comme lui aux bienfaits de la vie éternelle ; parce que c’est sur 
cette communication de la béatitude que l’amitié de la charité est fondée.

Objection N°2. 

Les animaux ont quelque chose de commun avec nous plutôt que les anges ; car les animaux 
appartiennent au même genre prochain que nous. Or, nous n’avons pas de charité pour les animaux, 
comme nous l’avons dit (art. 3). Nous n’en avons donc pas non plus pour les anges.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les animaux ont de commun avec nous le genre prochain en raison de la nature sensitive par 
laquelle nous ne participons pas à la béatitude éternelle, mais nous y participons par l’âme 
raisonnable que nous avons de commun avec les anges.

Objection N°3. 

Ce qu’il y a de plus propre aux amis c’est de vivre ensemble, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 5). Or, 
les anges ne vivent pas avec nous, puisque nous ne pouvons les voir. Nous ne pouvons donc pas 
avoir pour eux l’amitié de la charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les anges ne vivent pas avec nous par cette conversation extérieure qui résulte de notre nature 
sensitive ; mais nous vivons avec eux par l’esprit1, nous y vivons d’une manière qui est imparfaite 
ici-bas, mais qui sera parfaite dans le ciel, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1, réponse N°1).

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De doct. Christ., liv. 1, chap. 30) : Si celui qui remplit envers nous ou 
celui à l’égard duquel nous remplissons un devoir de miséricorde est appelé à juste titre notre 
prochain, il est évident que le précepte qui nous ordonne d’aimer notre prochain comprend aussi les 
anges qui multiplient en notre faveur les œuvres de charité.

Conclusion.

Nous devons aimer par charité non seulement notre prochain, mais encore les anges.
Il faut répondre que l’amitié de la charité, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1), est fondée sur la 
communication de la béatitude éternelle à laquelle les hommes participent de concert avec les 
anges. Car saint Matthieu dit (Matth., 22, 30) qu’à la résurrection les hommes seront comme les anges 
dans le ciel. C’est pourquoi il est évident que l’amitié de la charité s’étend aux anges.

Article 11 : Devons-nous aimer les démons par charité ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble que nous devions aimer les démons par charité. Car les anges sont notre prochain, parce 
que nous avons de commun avec eux un esprit raisonnable. Or, les démons ont aussi quelque chose 
de commun avec nous, parce que leurs facultés naturelles restent intègres ; ainsi ils ont l’être, la vie 
et l’intelligence, comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 4). Nous devons donc aimer les démons par 
charité.
Réponse à l’objection N°1 : 

1 Nous sommes ici-bas en rapport avec eux par nos prières et par les bons offices que nous recevons de leur secours. †
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L’esprit des anges n’est pas dans l’immobilité d’obtenir la béatitude éternelle, comme l’esprit des 
démons. C’est pourquoi l’amitié de la charité, qui est fondée sur la communication de la vie 
éternelle plus que sur la communication de la nature, se rapporte aux anges, mais non aux démons.

Objection N°2. 

Il y a entre les démons et les anges la différence du péché, comme entre les pécheurs et les justes. 
Or, les justes aiment les pécheurs par charité. Ils doivent donc aimer de la même manière les 
démons.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les pécheurs qui sont ici-bas ont la faculté d’arriver à la béatitude éternelle, mais il n’en est pas de 
même de ceux qui sont damnés dans l’enfer ; par conséquent on peut raisonner à l’égard de ces 
derniers de la même manière qu’à l’égard des démons.

Objection N°3. 

Nous devons aimer par charité, comme notre prochain, ceux dont nous recevons les bienfaits, 
comme le dit saint Augustin (art. préc.). Or, les démons nous sont utiles en beaucoup de circonstances, 
puisque c’est en nous tentant qu’ils nous forment des couronnes, comme le remarque le même 
docteur (De civ. Dei, liv. 11, chap. 17). On doit donc aimer les démons par charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’avantage que nous retirons des démons ne résulte pas de leur intention, mais de l’ordre établi par 
la divine providence. C’est pourquoi nous ne sommes pas portés par là à avoir de l’amitié pour eux, 
mais à être les amis de Dieu qui tourne leur intention perverse à notre profit.

Mais c’est le contraire. Il est écrit (Is., 28, 18) : L’alliance que vous aviez contractée avec la mort sera 
rompue et le pacte que vous aviez fait avec l’enfer ne subsistera plus. Or, la charité rend la paix et 
l’alliance parfaite. Donc nous ne devons pas avoir de charité envers les démons qui sont les 
habitants de l’enfer et les émissaires de la mort.

Conclusion.

Les hommes peuvent aimer les démons par charité relativement à leur nature, mais non quant à leur 
faute, en ce sens que nous désirons qu’ils restent dans leur État naturel pour la gloire de la majesté 
divine.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 6), nous devons aimer par charité les pécheurs dans 
leur nature, mais détester leur péché. Comme par le mot de démon, on entend une nature déformée 
par le péché, il s’ensuit qu’on ne doit pas les aimer par charité1. Mais si l’on ne s’arrête pas au mot 
et qu’on rapporte la question à ces esprits qu’on appelle démons et qu’on se demande si on doit les 
aimer par charité, il faut répondre, d’après ce que nous avons dit (art. 2 et 3), qu’on aime une chose par 
charité de deux manières.

1. Comme l’individu auquel l’amitié se rapporte ; en ce sens nous ne pouvons pas avoir une 
amitié de charité pour ces esprits. Car il est dans la nature de l’amitié qu’on veuille du bien à 
ses amis. Or, nous ne pouvons pas vouloir charitablement les avantages de la vie éternelle, 
qui est l’objet de la charité, à ces esprits que Dieu a éternellement damnés. Ce serait 
contraire à la charité de Dieu qui nous fait approuver sa justice.

2. On aime une chose, quand on veut qu’elle soit conservée pour le bien d’un autre. C’est ainsi 
que nous aimons par charité les créatures irraisonnables, en ce sens que nous voulons 
qu’elles subsistent pour la gloire de Dieu et l’utilité de nos semblables, comme nous l’avons 
dit (art. 3). De cette manière nous pouvons aimer par charité la nature des démons, c’est-à-dire 

1 On ne doit pas les aimer comme démons, pas plus qu’on ne doit aimer les pécheurs comme tels, ainsi que nous l’avons vu (art. 8). †
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que nous pouvons vouloir que ces esprits restent dans leur État naturel pour la gloire de 
Dieu. [Q26-4]

Article 12 : Est-il convenable de compter quatre choses qui doivent 
être aimées par charité : Dieu, le prochain, notre corps et nous-

mêmes ?

2  5  
Objection N°1. 

Il semble que ce soit à tort qu’on compte quatre choses que l’on doit aimer par charité : Dieu, le 
prochain, notre corps et nous-mêmes. Car, comme le dit saint Augustin (Tract. 83 sup. Joan.) : Celui qui 
n’aime pas Dieu, ne s’aime pas lui-même. Ainsi dans l’amour de Dieu se trouve compris l’amour de 
soi-même, et par conséquent l’amour de soi n’est pas autre que l’amour de Dieu.
Réponse à l’objection N°1 : 

La diversité de rapport de celui qui aime à l’égard des divers objets qu’il doit aimer, constitue 
différentes espèces d’amour. Et comme l’homme qui aime se rapporte à Dieu d’une toute autre 
manière qu’à lui-même1, il s’ensuit qu’on distingue ces deux choses comme deux objets d’amour, 
quoique l’amour de l’un soit cause de l’amour de l’autre, au point que le premier détruit, le second 
disparaît.

Objection N°2. 

La partie ne doit pas être divisée par opposition au tout. Or, notre corps est une partie de nous-
mêmes. Donc on ne doit pas le distinguer comme un autre objet que nous devons aimer.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le sujet de la charité est l’âme raisonnable qui peut recevoir la béatitude que le corps n’atteint, pas 
directement, mais dont il ne peut jouir que par surabondance. C’est pourquoi l’homme s’aime par 
charité d’une manière par rapport à son âme raisonnable, qui est sa partie principale, et il aime son 
corps d’une autre manière2.

Objection N°3.

Comme nous avons un corps, de même le prochain en a un aussi. Par conséquent, comme l’amour 
par lequel on aime le prochain se distingue de l’amour par lequel on s’aime soi-même ; ainsi, 
l’amour par lequel on aime le corps du prochain doit se distinguer de l’amour par lequel on aime 
son propre corps. Il n’est donc pas convenable d’énumérer quatre choses que l’on doit aimer par 
charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’homme aime le prochain dans son âme et dans son corps3 en raison de ce qu’il doit être associé 
avec lui dans la béatitude. C’est pourquoi à l’égard du prochain, il n’y a qu’une seule espèce 
d’amour. Par conséquent, on ne considère pas le corps du prochain comme un objet spécial que l’on 
doit aimer.

1 Il aime Dieu comme l’auteur de la béatitude, et il s’aime lui-même comme participant à cette béatitude. †

2 La différence de rapport qu’il y a ici consiste en ce que l’âme participe directement à la béatitude, au lieu que le corps n’y participe 
qu’indirectement. †

3 La béatitude du corps étant comprise implicitement dans celle de l’âme, il n’y a pas lieu de distinguer à l’égard du prochain plusieurs espèces 
d’amour. †
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Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De doct. Christ., liv. 1, chap. 23) : Il y a quatre choses que nous devons 
aimer par charité : l’une qui est au-dessus de nous, c’est Dieu ; l’autre qui est nous-mêmes ; la 
troisième, qui est égale à nous, c’est le prochain ; et la quatrième, qui est au-dessous de nous, c’est 
notre propre corps.

Conclusion.

Il y a quatre choses que nous devons aimer par charité : Dieu, le prochain, notre corps et nous-
mêmes.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1 et art. 5, et art. 3, 6 et 10 de cette question.), l’amitié de la 
charité est fondée sur la communication de la béatitude. Dans cette communication il y a une chose 
que l’on considère comme le principe qui produit cette béatitude, c’est Dieu. Il y en aune autre qui 
participe directement à la béatitude, c’est l’homme et l’ange. Il y en a une troisième vers laquelle 
cette béatitude rejaillit par suite de sa surabondance, et c’est le corps humain. Ce qui est le principe 
de la béatitude doit être aimé pour ce motif, parce qu’il en est la cause. Ce qui participe à la 
béatitude doit être aimé pour deux raisons, soit parce que ces choses ne font qu’un avec nous, soit 
parce qu’elles sont associées à la participation de notre bonheur. D’après cela, on voit qu’il y a deux 
choses que l’on doit aimer par charité, et ce sont ces deux choses que l’homme aime en s’aimant 
lui-même et en aimant son prochain. [Q26-1] ; [Q26-4] ; [Q26-4  b  ]   ; [Q26-5] ; [Q44-3] ; [Q44-8]

2  5  
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Après avoir parlé des divers objets de la charité, nous devons considérer l’ordre dans lequel 
on doit les aimer.

À ce sujet treize questions se présentent :

1. Y a-t-il dans la charité un ordre à observer ?1

2. L’homme doit-il aimer Dieu plus que le prochain ?
3. Doit-il l’aimer plus que soi-même ?2

4. Doit-il s’aimer plus que son prochain ?
5. Doit-il plus aimer le prochain que son propre corps ?
6. Parmi le prochain y a-t-il des personnes qu’il doit aimer plus que d’autres ?
7. Doit-il aimer davantage celui qui est le meilleur ou celui qui lui est le plus uni ?
8. Doit-il aimer davantage celui qui lui est uni par le sang ou celui qui lui est uni par d’autres 

liens ?
9. Doit-on aimer par charité son fils plus que son père ?
10. Doit-on plus aimer sa mère que son père ?
11. Doit-on aimer son épouse plus que son père ou sa mère ?3

1 Par là même que les quatre choses qui sont l’objet de la charité ne sont pas égales entre elles, il est nécessaire qu’elles soient subordonnées, et 
c’est ce que saint Thomas établit d’abord d’une manière générale, en montrant qu’il y a dans la charité un ordre à observer. †

2 Cet article est l’explication de ces paroles de l’Évangile (Luc, 14, 26) : Si quelqu’un ne vient pas à moi et ne hait point… et en outre sa vie 
même, il ne peut être mon disiciple. †

3 Les théologiens font remarquer qu’il n’y a pas péché grave à changer l’ordre déterminé dans ces trois derniers articles, parce que la différence 
qu’il doit y avoir entre ces diverses espèces d’amour n’est pas très notable. †
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12. Doit-on aimer son bienfaiteur plus que celui à qui on accorde un bienfait ?1

13. L’ordre de la charité subsiste-t-il dans le ciel ?
[Q44-3]

Article 1 : Y a-t-il dans la charité un ordre à observer ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble qu’il n’y ait dans la charité aucun ordre. Car la charité est une vertu. Or, on n’assigne pas 
d’ordre pour les autres vertus. On ne doit donc pas non plus en assigner un pour la charité.
Réponse à l’objection N°1 : 

La charité tend à la fin dernière comme fin dernière, ce qui ne convient pas à une autre vertu, ainsi 
que nous l’avons dit (quest. 23, art. 7). Or, dans les choses qui sont l’objet de l’appétit, ainsi que dans les 
choses pratiques, la fin a la nature du principe, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 

23, art. 7, réponse N°2, et 1a 2æ, quest. 1, art. 1). C’est pourquoi la charité se rapporte surtout au premier principe, et 
c’est ce qui fait que c’est surtout en elle qu’on considère l’ordre relativement à ce premier principe. 
[Q44-2] ; [Q47-6]

Objection N°2. 

Comme l’objet de la foi est la vérité première, de même l’objet de la charité est la bonté souveraine. 
Or, dans la foi on n’établit pas d’ordre, puisqu’on croit tout également. On ne doit donc pas non 
plus établir d’ordre dans la charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

La foi appartient à la faculté cognitive qui agit selon que les choses connues sont dans le sujet qui 
les connaît, tandis que la charité est dans la puissance affective, dont l’opération consiste en ce que 
l’âme tend vers les choses elles-mêmes. Et comme l’ordre existe plus principalement dans les 
choses elles-mêmes, et qu’il en sort pour ainsi dire pour arriver à notre connaissance, il s’ensuit 
qu’on l’approprie à la charité plutôt qu’à la foi. — Quoique d’ailleurs il y ait aussi dans la foi un 
ordre, en ce sens qu’elle a Dieu pour objet principal, et pour objet secondaire toutes les autres 
choses qui se rapportent à Dieu. [Q47-6]

Objection N°3. 

La charité réside dans la volonté. Or, ce n’est pas à la volonté, mais à la raison, à établir un ordre. 
Donc on ne doit pas attribuer d’ordre à la charité. Mais c’est le contraire.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’ordre appartient à la raison comme à la faculté ordonnatrice ; mais il appartient à la puissance 
appétitive comme à la faculté ordonnée. C’est ainsi que l’on établit un ordre dans la charité.

Il est écrit (Cant., 2, 4) : Le roi m’a introduit dans le cellier où il met son vin, et a réglé en moi mon 
amour.

Conclusion.

Il faut qu’il y ait dans la charité un ordre, puisqu’elle s’étend à Dieu comme au principe de la 
béatitude sur la communication de laquelle l’amitié de la charité est fondée.
Il faut répondre que, comme le dit Aristote (Met., liv. 5, text. 16), on distingue un premier et un dernier 
relativement à un commencement. Comme l’ordre implique en lui-même un premier et un dernier, 
il s’ensuit nécessairement que partout où il y a un principe ou un commencement quelconque, il y a 

1 Cet article n’est que le commentaire d’un passage de la Morale d’Aristote (Eth., liv. 9. chap. 7). †
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aussi un ordre. Or, nous avons dit (quest. préc., art. 12, et quest. 23, art. 1) que l’amour de la charité tend vers Dieu 
comme vers le principe de la béatitude, sur la communication de laquelle l’amitié de la charité est 
fondée. Il faut donc qu’à l’égard des choses qu’on aime par charité, on observe un ordre qui se 
rapporte au premier principe de cet amour, qui est Dieu. [Q44-8]

Article 2 : Doit-on aimer Dieu plus que le prochain ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas aimer Dieu plus que le prochain ; car il est dit (1 Jean, 4, 20) : Celui qui 
n’aime pas son frère qu’il voit, comment peut-il aimer Dieu qu’il ne voit pas ? D’où il paraît que 
plus une chose est visible et plus elle est aimable. Car la vision est le principe de l’amour, comme le 
dit Aristote (Eth., liv. 9, chap. ult.). Et Dieu étant moins visible que le prochain, il s’ensuit qu’on peut moins 
l’aimer par charité.
Réponse à l’objection N°1 : 

Une chose est cause de l’amour de deux manières :
1. Comme étant le motif de l’amour. C’est ainsi que le bien est cause de l’amour, parce qu’on 

aime chaque être en raison de sa bonté.
2. Une chose est cause de l’amour parce qu’elle est un moyen de l’acquérir. C’est de la sorte 

que la vision est cause de l’amour ; ce qui ne signifie pas qu’une chose est aimable parce 
qu’elle est visible, mais que la vision nous mène à l’aimer.

On ne doit donc pas conclure que plus une chose est visible, plus elle est aimable, mais seulement 
qu’elle s’offre la première à notre amour. Et c’est le raisonnement que fait l’Apôtre. Car, par là 
même que le prochain est visible pour nous, il se présente tout d’abord à notre affection. Et comme 
l’esprit apprend, par les choses qu’il connaît, à aimer celles qu’il ne connaît pas, selon la remarque 
de saint Grégoire (Hom. 11 in Ev.), il s’ensuit que si l’on n’aime pas le prochain, on peut conclure de là 
qu’on n’aime pas Dieu non plus. Ce n’est pas pour cela que le prochain soit plus aimable ; mais 
c’est parce que c’est le premier objet qui s’offre à notre amour. Dieu est certainement plus aimable 
que le prochain, parce que sa bonté est infiniment plus grande1.

Objection N°2. 

La ressemblance est la cause de l’amour, d’après ces paroles de l’Écriture (Eccl., 13, 19) : Tout animal 
aime son semblable. Or, l’homme ressemble plus à son prochain qu’à Dieu. Donc il doit plus aimer 
par charité son prochain que Dieu.
Réponse à l’objection N°2 : 

La ressemblance que nous avons avec Dieu est antérieure à la ressemblance que nous avons avec le 
prochain, et elle en est la cause. Car nous ressemblons au prochain, parce que nous participons à 
Dieu de la même manière que le prochain y participe lui- même. C’est pourquoi, en raison de cette 
ressemblance, nous devons aimer Dieu plus que le prochain.

Objection N°3. 

Ce que la charité aime dans le prochain, c’est Dieu, comme le prouve saint Augustin (De doct. Christ., liv. 1, 

chap. 22 et chap. 27). Or, Dieu n’est pas plus grand en lui-même que dans le prochain ; il n’est donc pas plus 
aimable en lui-même que dans le prochain, et par conséquent on ne doit pas l’aimer davantage.
Réponse à l’objection N°3 : 

1 Il est certain que l’on doit aimer Dieu plus que le prochain, dans le sens qu’il est bien plus digne de notre amour ; mais les théologiens 
examinent si l’amour que nous avons pour lui doit être nécessairement plus intense, plus ardent, plus démonstratif que celui que nous avons 
pour le prochain. La plupart reconnaissent qu’on ne pèche pas quand on a pour le prochain un amour plus sensible que pour Dieu. †
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Dieu, considéré substantiellement, est également dans tous les êtres, parce qu’il ne s’amoindrit pas 
par là même qu’il existe dans un sujet quelconque. Mais le prochain ne possède pas également la 
bonté de Dieu, comme Dieu la possède lui-même. Car Dieu la possède essentiellement, tandis que 
le prochain ne l’a que par participation.

Mais c’est le contraire. On doit aimer davantage celui pour lequel on doit haïr les autres choses. Or, 
on doit haïr le prochain à cause de Dieu, c’est-à-dire dans le cas où il nous éloignerait de lui, 
d’après ces paroles de l’Écriture (Luc, 14, 26) : Si quelqu’un vient à moi, et qu’il ne haïsse pas son père 
et sa mère, et son épouse et ses enfants, et ses frères et ses sœurs, il ne peut pas être mon disciple. 
Donc on doit aimer Dieu par charité plus que le prochain.

Conclusion.

Puisque Dieu est le premier principe de la béatitude, tandis que le prochain est seulement associé 
avec nous à la participation de cette même béatitude, il résulte de là évidemment qu’on doit aimer 
Dieu plus que le prochain.
Il faut répondre que chaque amitié se rapporte principalement à l’objet dans lequel se trouve 
principalement le bien sur la communication duquel elle est fondée. Ainsi l’amitié politique se 
rapportant principalement au chef de l’État duquel tout le bien général de la nation dépend, c’est à 
lui surtout que les citoyens doivent fidélité et obéissance. Or, l’amitié de la charité est fondée sur la 
communication de la béatitude, qui consiste en Dieu essentiellement, comme dans son premier 
principe, d’où elle découle sur tous ceux qui sont capables d’en jouir. C’est pourquoi on doit aimer 
Dieu principalement et par-dessus toutes choses par charité. Car on l’aime comme la cause de la 
béatitude, tandis qu’on aime le prochain parce qu’il le fait entrer avec nous en participation de cette 
même béatitude. [Q34-6] ; [Q44-8]

Article 3 : L’homme doit-il aimer Dieu par charité plus que lui-
même ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme ne doive pas aimer Dieu par charité plus que lui-même. Car Aristote dit (Eth., 

liv. 9, chap. 8) que l’amitié qu’on a pour autrui provient de l’amitié qu’on a pour soi-même. Or, la cause 
l’emporte sur l’effet. Donc l’amitié de l’homme pour lui-même est plus grande que l’amitié qu’il a 
pour tout autre. Par conséquent il doit s’aimer plus que Dieu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Aristote parle de l’amitié qu’on a pour un autre, dans lequel le bien qui est l’objet de l’amitié 
n’existe que d’une manière particulière ; mais il ne parle pas de l’amitié qui se rapporte à un autre 
être qui possède en lui le bien général et total1.

Objection N°2. 

On aime chaque chose en raison de sa bonté propre. Or, on aime plus ce qui est un motif d’amour 
que ce qu’on aime pour ce motif ; comme on connaît mieux les principes qui sont un moyen de 
connaître2. Donc l’homme s’aime lui-même plus que tout autre bien qu’il chérit ; par conséquent, il 
n’aime pas Dieu plus que lui-même.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Nous devons aimer ainsi Dieu, parce que l’amour que nous avons pour lui est cause de l’amour particulier que nous avons pour nous-mêmes, ce 
que l’on ne peut pas dire de l’amour que nous avons pour les autres êtres. †

2 Qu’on ne connaît les choses qu’ils nous font découvrir. †
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La partie aime le bien du tout selon qu’il lui convient ; non pas de telle façon qu’elle rapporte le 
bien du tout à elle-même, mais plutôt de telle sorte qu’elle se rapporte elle-même au bien du tout1.

Objection N°3. 

On aime Dieu selon qu’on aime à jouir de lui. Or, on aime à jouir de Dieu, selon qu’on s’aime soi-
même, parce que c’est le souverain bien qu’on puisse se vouloir. Donc l’homme ne doit pas plus 
aimer Dieu par charité que soi-même.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quand on veut jouir de Dieu, on l’aime d’un amour qu’on appelle amour de concupiscence. Or, 
nous aimons Dieu d’un amour d’amitié plus que d’un amour de concupiscence, parce que la bonté 
de Dieu, considérée en elle-même, est plus grande que la bonté à laquelle nous pouvons participer 
en jouissant de lui. C’est pourquoi l’homme aime Dieu par charité absolument plus que lui-même.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De doct. Christ., liv. 1, chap. 22) : Si vous ne devez pas vous aimer 
vous-même à cause de vous, mais à cause de lui, puisque c’est là la fin la plus légitime de votre 
amour, qu’un autre homme ne se fâche pas de ce que vous l’aimez à cause de Dieu. Or, celui pour 
lequel on aime tout le reste est le plus aimé. Donc l’homme doit aimer Dieu plus que lui-même.

Conclusion.

Puisque la béatitude est en Dieu comme dans le bien général, le principe et la source de tous ceux 
qui peuvent y participer, l’homme doit l’aimer plus que lui-même.
Il faut répondre que nous pouvons recevoir de Dieu deux sortes de bien : le bien de la nature et le 
bien de la grâce. L’amour naturel est fondé sur la communication des biens naturels que Dieu nous 
fait. Par cet amour, non seulement l’homme dans l’État de nature intègre aime Dieu par-dessus 
toutes choses et plus que lui-même, mais encore toute créature l’aime ainsi à sa manière, c’est-à-
dire d’un amour intellectuel, ou raisonnable, ou animal ou purement naturel2, comme les pierres et 
les autres êtres dépourvus de connaissance ; parce que chaque partie aime naturellement le bien 
général du tout plus que le bien particulier qui lui est propre. C’est ce qui résulte manifestement de 
leur action. Car toute partie est principalement portée à agir de concert avec les autres dans l’intérêt 
du tout auquel elle appartient. C’est ce qu’on voit évidemment dans les vertus politiques ou 
sociales, qui portent quelquefois les citoyens à souffrir dans leurs intérêts et dans leur personne pour 
le bien général. — D’ailleurs cette proposition est encore plus vraie quand il s’agit de l’amitié de la 
charité, qui est fondée sur la communication des dons de la grâce. C’est pourquoi l’homme doit 
aimer par charité Dieu, qui est le bien commun de tous les êtres, plus que lui-même, parce que la 
béatitude réside dans Dieu, comme dans le principe général, et dans la source commune d’où elle, 
se répand sur tous ceux qui peuvent y participer.

2  6  

1 Ainsi la bonté participe de la nature et de la grâce, qui, en nous, est le motif de l’amour que nous avons pour Dieu. †
2 L’amour intellectuel est celui des anges, l’amour raisonnable celui de l’homme, l’amour animal celui des animaux, et l’amour naturel celui des 

êtres inanimés. †
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Article 4 : L’homme doit-il s’aimer lui-même par charité plus que le 
prochain ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme ne doive pas s’aimer par charité plus que le prochain. Car l’objet principal 
de la charité, c’est Dieu, comme nous l’avons dit (art. 2 de cette même question et quest. 25, art. 11 et 12). Or, parmi le 
prochain il y a quelquefois des personnes qui sont plus unies à Dieu qu’on ne l’est soi-même. Donc 
on doit aimer ces personnes plus que soi-même.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’amour de la charité tire son étendue non seulement de l’objet aimé qui est Dieu, mais encore du 
sujet qui aime, qui est l’homme en possession de la charité ; et c’est ainsi que l’étendue d’une action 
quelconque dépend en quelque sorte du sujet lui-même. C’est pourquoi, quoique le prochain soit 
plus près de Dieu, quand il est vertueux, néanmoins il n’est pas aussi près de celui qui a la charité 
que ce dernier n’est près de lui-même. Par conséquent il ne s’ensuit pas que l’on doive dans ce cas 
aimer son prochain plus que soi-même.

Objection N°2. 

Nous évitons surtout la perte de ce que nous aimons le mieux. Or, l’homme souffre par charité qu’il 
éprouve des pertes dans l’intérêt de son prochain, suivant cette parole de l’Écriture (Prov., 12, 26) : Celui 
qui ne fait pas attention à la perte qu’il éprouve à cause de son ami, est juste. Donc l’homme doit 
par charité aimer les autres plus que lui-même.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’homme doit supporter des pertes corporelles pour son ami, et dans ce cas il s’aime davantage lui-
même relativement à sa vie spirituelle, parce que c’est là ce qui constitue la perfection de la vertu 
qui est le bien de l’âme. Mais sous le rapport spirituel l’homme ne doit souffrir aucun dommage en 
péchant1 pour délivrer du péché son prochain, comme nous l’avons dit (dans le corps de cet article.).

Objection N°3. 

Saint Paul dit (1 Cor., 13, 5) que la charité ne cherche pas son propre avantage. Or, nous aimons le plus 
celui dont nous recherchons l’avantage avec le plus d’ardeur. Donc par la charité on ne s’aime pas 
soi-même plus que le prochain.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme le dit saint Augustin dans sa règle (Ep. 109), ces paroles : La charité ne cherche pas son propre 
avantage, signifient qu’elle préfère le bien général à son bien particulier. Or, le bien général est 
toujours plus digne d’être aimé de la part de chaque être que son bien propre, comme le bien du tout 
est pour la partie plus digne d’être aimé que son bien particulier2, ainsi que nous l’avons dit (art. préc.).

Mais c’est le contraire. Il est dit (Lév., chap. 19, et Matth., 22, 39) : Vous aimerez votre prochain comme vous-
même. D’où il paraît que l’amour de l’homme pour lui-même est comme le modèle de l’amour qu’il 
a pour les autres. Or, le modèle l’emporte sur l’image qui le reproduit. Donc l’homme doit s’aimer 
lui-même par charité plus que le prochain.

Conclusion.

1 Il est à remarquer que saint Thomas ajoute en péchant ; car quand il s’agit d’œuvres de surérogation, de pratiques de perfection, on peut les 
omettre dans l’intérêt du salut du prochain, parce que cette dernière action est plus agréable à Dieu que toute autre œuvre de piété. †

2 Mais il ne résulte pas de là que nous devons aimer le bien spirituel du prochain plus que le nôtre. †
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L’homme est tenu de s’aimer lui-même par charité plus que le prochain.
Il faut répondre que dans l’homme il y a deux choses, la nature spirituelle et la nature corporelle. 
Or, on dit que l’homme s’aime par là même qu’il s’aime relativement à sa nature spirituelle, comme 
nous l’avons dit (quest. 25, art. 7). Sous ce rapport, l’homme doit s’aimer après Dieu plus que tout autre 
être. Ce qui est évident d’après le motif même de l’amour. Car, comme nous l’avons vu (quest. 25, art. 1 et 

art. 12), Dieu est aimé, comme le principe du bien sur lequel l’amour de la charité est fondé, tandis que 
l’homme s’aime lui-même par charité, par la raison qu’il participe à ce bien suprême, et il aime son 
prochain, parce qu’il entre avec lui en jouissance de ce même bien. Or, cette association est un 
motif d’amour, parce qu’elle établit une certaine union avec Dieu. Par conséquent comme l’unité 
l’emporte sur l’union, de même la participation de l’homme à ce bien suprême est un motif d’amour 
qui l’emporte sur celui qui résulte de ce que l’on partage avec d’autres cette même jouissance. C’est 
pourquoi l’homme doit par charité s’aimer lui-même plus que le prochain. La preuve en est qu’il ne 
doit pas subir un détriment spirituel contraire à la participation de la béatitude, pour délivrer le 
prochain du péché1.

Article 5 : L’homme doit-il plus aimer le prochain que son propre 
corps ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme ne doive pas aimer le prochain plus que son propre corps. Car dans le 
prochain on comprend son corps. Si donc l’homme doit aimer son prochain plus que son propre 
corps, il s’ensuit qu’il doit aimer le corps du prochain plus que son corps propre.
Réponse à l’objection N°1 : 

D’après Aristote (Eth., liv. 9, chap. 8) chaque être paraît être ce qu’il y a en lui de plus important. Ainsi 
quand on dit qu’on doit aimer le prochain plus que son propre corps, on entend cela de l’âme qui est 
sa partie principale.

Objection N°2. 

L’homme doit plus aimer son âme que celle de son prochain, comme nous l’avons dit (art. préc.). Or, 
notre propre corps est plus près par rapport à notre âme que le prochain. Donc nous devons plus 
aimer notre propre corps que le prochain.
Réponse à l’objection N°2 : 

Notre corps est plus près de notre âme que le prochain par rapport à la constitution de notre propre 
nature ; mais par rapport à la participation de la béatitude, notre âme est plus étroitement unie à 
celle du prochain qu’à notre propre corps.

Objection N°3. 

Chacun expose ce qu’il aime le moins pour ce qu’il aime le plus. Or, tout homme n’est pas tenu 
d’exposer son propre corps pour le salut du prochain ; c’est un conseil qui ne regarde que les 
parfaits, suivant cette parole de l’Évangile (Jean, 15, 13) : Il n’y a pas de charité plus grande que de 
donner sa vie pour ses amis. Donc l’homme n’est pas tenu par charité d’aimer le prochain plus que 
son propre corps.
Réponse à l’objection N°3 : 

1 Ainsi il n est jamais permis, serait-ce pour sauver le monde entier, de faire un péché mortel, ni même un péché véniel. On ne peut pas non plus 
s’exposer au danger prochain de pécher pour sauver quelqu’un. †
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Chaque homme est chargé du soin de son propre corps, mais chaque homme n’est pas chargé de 
veiller au salut du prochain, sinon dans le cas de nécessité. C’est pourquoi la charité ne contraint 
l’homme à exposer son propre corps pour le salut de son prochain, que lorsqu’il est tenu d’y 
pourvoir1 ; mais il appartient à la perfection de la charité de s’offrir de soi-même dans une autre 
circonstance.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De doct. Christ., liv. 1, chap. 27) que nous devons aimer le prochain 
plus que notre propre corps.

Conclusion.

Pour ce qui regarde le salut de l’âme les hommes sont tenus d’aimer par charité leur prochain plus 
que leur propre corps.
Il faut répondre qu’on doit aimer davantage par charité ce qui a une raison plus grave d’être aimé de 
cette manière, comme nous l’avons dit (quest. 25, art. 12). Or, le partage de la participation pleine et entière 
de la béatitude qui nous fait aimer le prochain, est un motif d’amour plus puissant2 que la 
participation de la béatitude par surabondance, qui est la raison pour laquelle nous devons aimer 
notre propre corps. C’est pourquoi nous devons aimer le prochain par rapport au salut de son âme3 
plus que notre propre corps.

Article 6 : Dans le prochain y a-t-il des personnes que nous devons 
aimer plus que d’autres ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas aimer une personne plus qu’une autre. Car saint Augustin dit (De doct. 

Christ., liv. 1, chap. 28) : Il faut aimer également tous les hommes ; mais comme vous ne pouvez pas être 
utile à tous, il faut surtout songer aux intérêts de ceux avec lesquels vous êtes le plus étroitement uni 
en raison des lieux, des temps et des autres circonstances. Donc on ne doit pas aimer un individu 
plus qu’un autre.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’amour peut être inégal de deux manières :
1. Par rapport au bien que nous désirons à un ami ; en ce sens nous aimons également par la 

charité tous les hommes, parce que nous leur souhaitons à tous le même genre de bien, c’est-
à-dire la béatitude éternelle ;

2. On dit que l’amour est plus grand, parce que l’acte d’amour est plus intense : de cette 
manière il n’est pas nécessaire qu’on aime également tous les hommes.

1 Les théologiens distinguent trois sortes de nécessité : nécessité extrême, nécessité grave et nécessité commune. Il y a nécessité extrême quand le 
prochain est sur le point de périr éternellement, si on ne le secourt, comme l’enfant qui meurt sans baptême. Dans ce cas, on est tenu d’exposer 
sa propre vie pour le salut du prochain, si on a l’espérance de le sauver. Il y a nécessité grave quand le prochain pourrait se sauver absolument, 
mais très difficilement, comme un moribond peut se sauver sans le sacrement de pénitence. Dans ce cas, c’est à ceux qui ont charge d’âmes à 
exposer leur vie. Les pasteurs doivent administrer les sacrements aux pestiférés. La nécessité commune est celle où se trouvent les pécheurs 
d’habitude. Dans ce cas, il n’y a pour personne obligation de s’exposer pour les tirer du péché. †

2 Le motif est plus puissant, parce que la participation du prochain à la béatitude est directe, au lieu que celle du corps n’est qu’indirecte. †

3 Il est à remarquer qu’il ne s’agit ici que du salut spirituel du prochain ; car s’il s’agissait de son existence corporelle, la question serait toute 
différente. On ne pourrait pas établir en thèse générale que l’on doit aimer la vie du prochain plus que la sienne. †
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Ou bien on peut dire que l’amour peut se rapporter inégalement aux individus de deux manières :
1. Parce qu’on aime les uns et qu’on n’aime pas les autres. On est obligé d’observer cette 

inégalité dans la bienfaisance, parce que nous ne pouvons pas être utiles à tout le monde1 ; 
mais cette inégalité ne doit pas avoir lieu dans la bienveillance de l’amour.

2. Il y a une autre inégalité d’amour qui provient de ce qu’il y en a qu’on aime plus que 
d’autres. Saint Augustin n’a pas l’intention d’exclure cette dernière inégalité, mais la 
première, comme on le voit par ce qu’il dit de la bienfaisance.

Objection N°2. 

Quand on n’a qu’une seule et même raison pour aimer différents individus, on doit les aimer tous 
également. Or, il n’y a qu’une seule raison qui nous porte à aimer nos semblables, c’est Dieu, 
comme on le voit dans saint Augustin (De doct. Christ., liv. 1, chap. 27). Donc nous ne devons pas aimer 
également tous les hommes.
Réponse à l’objection N°2 : 

Tous les hommes ne se rapportent pas à Dieu également ; mais il y en a qui sont plus rapprochés de 
lui, parce qu’ils sont meilleurs, et on doit les aimer par charité plus que d’autres qui en sont moins 
rapprochés.

Objection n°3. 

Aimer, c’est vouloir du bien à quelqu’un, comme le prouve Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 4). Or, nous voulons 
à tous les hommes un bien égal, c’est-à-dire la vie éternelle. Nous devons donc les aimer tous 
également.
Réponse à l’objection N°3 : 

Cette objection repose sur l’étendue de l’amour considérée par rapport au bien que nous souhaitons 
à nos amis.

Mais c’est le contraire. Plus un être doit être aimé, et plus celui qui agit contrairement à son amour 
pèche grièvement. Or, celui qui manque d’aimer certaines personnes pèche plus grièvement que 
celui qui manque d’en aimer d’autres Ainsi il est ordonné (Lév., 20, 9) de punir de mort celui qui aura 
maudit son père et sa mère, et ce précepte n’existe pas à l’égard de ceux qui maudissent les autres 
hommes. Donc parmi nos semblables, il y en a que nous devons aimer plus que d’autres.

Conclusion.

Nous ne devons pas aimer par charité également tous nos semblables mais nous devons les aimer 
plus ou moins, selon qu’ils sont plus près de nous ou plus près de Dieu.
Il faut répondre qu’à ce sujet il y a deux sortes de sentiment. Il y a des auteurs qui ont dit qu’on 
devait également aimer par charité tous les hommes quant à l’affection, mais non quant à l’effet 
extérieur, et ils ont supposé que l’ordre d’amour devait s’entendre des bienfaits extérieurs que nous 
devons accorder à nos proches plutôt qu’aux étrangers, et qu’on ne devait pas appliquer cet ordre à 
l’affection intérieure qui doit être égale pour tous, même pour nos ennemis. Mais ce sentiment n’est 
pas raisonnable. Car l’affection de la charité qui est l’inclination de la grâce n’est pas moins bien 
ordonnée que l’appétit naturel qui est l’inclination de la nature, puisque ces deux inclinations 
procèdent l’une et l’autre de la sagesse divine. Or, nous voyons que dans l’ordre de la nature, 
l’inclination naturelle est proportionnée à l’acte ou au mouvement qui convient à la nature de 
chaque être ; ainsi la terre a un mouvement de gravité plus puissant que l’eau, parce qu’il est dans sa 
nature d’être sous cet élément. Il faut donc que l’inclination de la grâce qui est l’affection de la 
charité, soit aussi proportionnée à ce que l’on doit faire extérieurement, de telle sorte que nous 

1 Il n’y a personne d’assez riche ni d’assez puissant pour faire du bien à tout le monde. †
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ayons une affection de charité plus vive pour ceux auxquels nous devons de plus grands bienfaits. 
C’est pourquoi on doit dire que même sous le rapport de l’affection, nous devons aimer certaines 
personnes plus que d’autres. La raison en est que Dieu et celui qui aime étant le principe de 
l’amour, on doit avoir plus d’affection pour les individus, selon qu’ils se rapprochent davantage de 
l’un de ces principes1. Car, comme nous l’avons dit (art. 1), partout où il y a un principe, l’ordre se 
considère par rapport à ce principe.

Article 7 : Devons-nous aimer nos propres parents plus que ceux qui 
sont meilleurs qu’eux ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble que nous devions aimer les hommes vertueux plus que nos parents. Car il semble qu’on 
doive aimer ce qui ne doit être haï d’aucune manière plus que ce que l’on doit haïr sous quelque 
rapport ; comme une chose est plus blanche quand elle n’est pas mêlée de noir. Or, nous devons haïr 
nos parents sous certain rapport, selon cette parole de l’Évangile (Luc, 12, 25) : Si quelqu’un vient à moi 
et qu’il ne haïsse pas son père, etc., tandis qu’on ne doit haïr les hommes de bien d’aucune manière. 
Il semble donc qu’on doive aimer ceux qui sont vertueux plus que ses propres parents.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il ne nous est pas ordonné de haïr nos parents, parce qu’ils sont nos parents, mais seulement en tant 
qu’ils nous empêchent de servir Dieu. Dans ce cas, ce ne sont plus des parents, mais des ennemis, 
selon ces paroles du prophète (Mich., 7, 6) : Les ennemis de l’homme, ce sont les personnes de sa 
maison.

Objection N°2. 

C’est principalement par la charité que l’homme devient semblable à Dieu. Or, ce sont ceux qui 
sont vertueux que Dieu aime le plus. Donc l’homme doit aussi par la charité aimer ceux qui sont 
vertueux plus que ses parents.
Réponse à l’objection N°2 : 

La charité rend l’homme semblable à Dieu proportionnellement, c’est-à-dire que l’homme est à 
l’égard de ce qui lui est propre ce que Dieu est par rapport à ce qui lui appartient. Car il y a des 
choses que nous pouvons vouloir par charité, parce qu’elles nous conviennent2, mais que Dieu ne 
veut pas, parce qu’il ne lui convient pas de les vouloir, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 19, art. 10) en 
traitant de la bonté de la volonté.

Objection N°3. 

Dans toute espèce d’amitié on doit aimer davantage ce qui appartient le plus à l’objet sur lequel 
l’amitié est fondée. Car nous aimons davantage d’une amitié naturelle ceux qui nous sont le plus 
étroitement unis par les liens de la nature, tels que les parents ou les enfants. Or, l’amitié de la 
charité est fondée sur la communication de la béatitude à laquelle les gens vertueux appartiennent 
plus que nos parents. Donc nous devons aimer par charité ceux qui sont vertueux plus que nos 
parents.

1 Ainsi les personnes qui nous sont les plus proches sont celles qui nous sont unies par les liens du sang et de l’amitié ; c’est pourquoi nous 
devons les aimer plus que les autres ; celles qui sont les plus rapprochées de Dieu ce sont les plus vertueuses et les plus parfaites. Elles méritent 
aussi nos préférences. Devons-nous aimer ces dernières plus que nos propres parents, c’est ce que saint Thomas examine dans l’article suivant. 
†

2 Il n’est pas nécessaire que notre volonté soit toujours d’accord matériellement avec la bonté de Dieu. Ainsi nous pouvons vouloir la conversion 
d’un pécheur, et Dieu ne pas la vouloir. Il suffit qu’elle soit d’accord avec la sienne formellement, c’est-à-dire que nous nous y soumettions une 
fois qu’elle nous est connue. †
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Réponse à l’objection N°3 : 

La charité produit son acte d’amour non seulement en raison de l’objet aimé, mais encore en raison 
du sujet qui l’aime, comme nous l’avons dit (dans le corps de cet article.). D’où il résulte que nous aimons 
davantage celui qui nous est le plus étroitement uni.

Mais c’est le contraire. Il est dit (1 Tim., 5, 8) : Si quelqu’un n’a pas soin des siens, et surtout de ses 
domestiques, il a apostasié la foi, et il est pire qu’un infidèle. Or, l’affection intérieure de la charité 
doit répondre à l’affection extérieure ; par conséquent on doit avoir plus de charité pour ses parents 
que pour ceux qui sont meilleurs qu’eux.

2  6  
Conclusion.

Tout en respectant la justice de Dieu, nous devons aimer par charité nos parents plus que ceux qui 
sont meilleurs qu’eux.
Il faut répondre que tout acte doit être proportionné à son objet et à l’agent qui le produit. Il tire de 
l’objet son espèce, et de la vertu de l’agent son degré d’intensité. Ainsi le mouvement tire son 
espèce du terme auquel il se rapporte, mais sa rapidité provient des dispositions du mobile et de la 
vertu du moteur. De même l’amour tire son espèce de son objet, mais son intensité provient du sujet 
qui aime. Or, l’objet de l’amour de la charité, c’est Dieu, tandis que l’homme est le sujet qui aime. 
La diversité de l’amour qui est selon la charité, quant à l’espèce, doit donc se considérer dans le 
prochain par rapport à Dieu, de telle sorte que nous souhaitions par charité le plus grand bien à celui 
qui est le plus rapproché de Dieu. Car quoique le bien, c’est-à-dire la béatitude éternelle que la 
charité veut à tous les hommes, soit une en elle-même, néanmoins elle a divers degrés selon les 
différentes manières dont on y participe1. Et il appartient à la charité de vouloir que la justice de 
Dieu soit observée, et que d’après cette justice les plus vertueux participent plus parfaitement à la 
béatitude. Ce sentiment constitue une espèce particulière d’amour ; car il y a différentes espèces de 
dilection selon les divers biens que nous souhaitons à ceux que nous aimons. — Mais l’intensité de 
l’amour doit se considérer par rapport au sujet qui aime. En ce sens l’homme aime plus vivement 
ses parents que ceux qui sont plus vertueux et plus parfaits. Toutefois il y a ici deux sortes de 
différence à observer : la première c’est que ceux qui sont nos proches par les liens du sang ne 
peuvent pas détruire cette liaison, parce qu’elle les rend ce qu’ils sont ; tandis que la vertu qui fait 
qu’on s’approche de Dieu est mobile ; elle peut augmenter ou diminuer, comme nous l’avons dit 
(quest. 24, art. 10 et art. 11), et on peut par conséquent s’approcher de Dieu ou s’en éloigner. C’est pourquoi je 
puis vouloir par charité que mon parent soit meilleur qu’un autre et qu’il puisse ainsi parvenir au 
degré de béatitude le plus élevé. — Il y a aussi un autre motif pour lequel nous avons plus d’amour 
pour ceux qui nous sont le plus étroitement unis ; c’est que nous les aimons d’un plus grand nombre 
de manières. Car pour ceux qui nous sont unis nous n’avons pas seulement de l’amitié, nous avons 
encore d’autres affections en raison des liens qui les attachent à nous. Or, le bien sur lequel toute 
autre amitié honnête est fondée, se rapportant comme à sa fin au bien sur lequel repose la charité, il 
s’ensuit que la charité commande à l’acte de toutes les autres amitiés, quelles qu’elles soient ; 
comme l’art qui se rapporte à la fin commande à l’art qui se rapporte aux moyens, d’après Aristote 
(Met., liv. 1, chap. 5, et Eth., liv. 1, chap. 1). Ainsi l’amour que nous avons pour quelqu’un, parce qu’il est notre parent 
ou notre ami, ou notre concitoyen, ou pour tout autre motif licite, est susceptible d’être rapporté à la 
charité, comme à sa fin, et peut être commandé par elle. Par conséquent nous aimons davantage nos 
parents de plusieurs manières, soit par les actes que la charité produit, soit par ceux qu’elle 
commande.

1 Ainsi nous souhaitons à ceux qui sont vertueux un plus grand bien objectivement qu’à ceux qui nous sont unis par le sang, mais qui n’ont pas la 
même vertu. †
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Article 8 : Devons-nous aimer davantage celui qui nous est le plus 
étroitement uni par les liens du sang ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas aimer davantage celui qui nous est plus étroitement uni par les liens du 
sang. L’Écriture dit (Prov., 18, 24) : L’homme dont la société est agréable sera plus aimé qu’un frère. Et 
Valère Maxime dit (liv. 4, chap. 7) que le lien de l’amitié est très fort, et qu’il ne le cède en rien à la 
puissance du sang. Car il est plus ferme et plus éprouvé que celui que le hasard de la naissance a 
produit, puisque c’est la volonté même qui, sans contrainte et d’après le jugement le plus solide, l’a 
contracté. Donc nous ne devons pas aimer plus que les autres ceux qui nous sont unis par le sang.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’amitié que nous contractons librement avec nos amis pour les choses qui tombent sous notre libre 
arbitre par exemple pour les choses que nous avons à faire, l’emporte sur l’amour que nous avons 
pour nos parents, en ce sens que pour nos affaires nous nous entendons mieux avec eux. Mais 
l’amitié des parents est plus stable parce qu’elle est plus naturelle, et elle l’emporte en ce qui 
regarde la nature. C’est pourquoi nous sommes tenus de leur procurer le nécessaire plutôt qu’à 
d’autres.

Objection N°2. 

Saint Ambroise dit (De offic., liv. 1, chap. 7) : Je n’aime pas moins ceux que j’ai engendrés dans l’Évangile 
que s’ils étaient mes propres enfants ; car la nature n’aime pas plus vivement que la grâce. Nous 
devons certainement aimer plus ceux avec lesquels nous pensons être éternellement que ceux qui 
doivent être avec nous seulement sur cette terre. Donc nous ne devons pas aimer nos parents plus 
que ceux qui nous sont unis par d’autres liens.
Réponse à l’objection N°2 : 

Saint Ambroise parle de l’amour par rapport aux bienfaits qui appartiennent à la communication de 
la grâce, c’est-à-dire de l’instruction morale. Car, sous ce rapport, l’homme doit avoir plus de soin 
des enfants spirituels qu’il a engendrés par l’esprit que de ses enfants selon la chair, auxquels il doit 
surtout procurer les moyens de sustenter leur vie corporelle.

Objection N°3. 

La preuve de l’amour, ce sont les œuvres, comme le dit saint Grégoire (Hom. 30 in Ev.). Or, il y a des 
personnes pour lesquelles nous devons faire, sous le rapport des œuvres, plus que pour nos parents. 
Ainsi, à l’armée, le soldat doit obéir à son général plutôt qu’à son père. Donc ce ne sont pas nos 
parents que nous devons aimer le plus.
Réponse à l’objection N°3 : 

De ce que dans la guerre on obéit au général de l’armée plus qu’à son père, il ne s’ensuit pas qu’on 
aime moins son père, absolument parlant, mais qu’on l’aime moins relativement aux affaires de la 
guerre.

Mais c’est le contraire. Il nous est tout particulièrement ordonné dans le Décalogue d’honorer nos 
parents, comme on le voit (Ex., chap. 20). Donc nous devons aimer plus spécialement ceux qui nous sont 
unis par le sang.

Conclusion.
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Nous devons aimer avec plus de charité ceux qui nous sont le plus étroitement unis par les liens du 
sang.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), nous devons aimer avec plus de charité ceux 
qui nous sont le plus étroitement unis, soit parce qu’on les aime plus vivement, soit parce qu’on les 
aime pour un plus grand nombre de raisons. Or, l’intensité de l’amour résulte de l’union de l’objet 
aimé avec le sujet qui l’aime. C’est pourquoi l’amour des divers objets doit se mesurer d’après la 
nature diverse de leur union avec le sujet qui les aime, de telle sorte qu’on aime davantage chaque 
individu en ce qui regarde l’union d’après laquelle on l’aime. — De plus, nous aurons à comparer 
un amour à un autre amour, selon le rapport qu’il y a d’une union à une autre union. — Ainsi il faut 
donc dire que l’amitié des parents est fondée sur l’union de la nature et du sang ; l’amitié des 
concitoyens, sur la participation commune aux choses civiles ; et l’amitié des soldats, sur ce qu’il y 
a de commun dans la guerre. C’est pourquoi, pour les choses qui concernent la nature, nous devons 
aimer davantage nos parents ; pour celles qui regardent les intérêts de l’État, nous devons aimer 
davantage nos concitoyens, et pour les choses militaires, le soldat doit aimer surtout ses chefs. C’est 
ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 9, chap. 2) qu’il faut attribuer à chacun ce qui lui est propre et ce qui lui 
convient. C’est ainsi qu’agissent ceux qui invitent leurs parents à leurs noces. Il semble encore que 
l’on soit obligé par-dessus tout à les nourrir et à les honorer. Il en est de même du reste. — Si nous 
comparons une union à une autre, il est constant que l’union naturelle qui vient du sang est la 
première1 et la plus impérissable, parce qu’elle se rapporte à la substance de l’être ; tandis que les 
autres unions sont accidentelles et peuvent cesser. C’est pourquoi l’amitié des parents est la plus 
ferme ; mais les autres amitiés peuvent l’emporter sur elles, chacune pour ce qui lui est propre.

Article 9 : L’homme doit-il aimer par charité son fils plus que son 
père ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme doive aimer par charité son fils plus que son père. Car nous devons aimer le 
plus celui auquel nous devons faire le plus de bien. Or, on doit faire plus de bien à ses enfants qu’à 
ses parents. Car l’Apôtre dit (2 Cor., 12, 14) : Les fils ne doivent pas thésauriser pour leurs parents, mais 
les parents doivent thésauriser pour leurs enfants. Donc on doit aimer ses enfants plus que ses 
parents.
Réponse à l’objection N°1 : 

On doit au principe soumission, respect et honneur ; mais proportionnellement le principe doit agir 
sur l’effet et pourvoir aux choses dont il a besoin. C’est pour ce motif que les enfants doivent 
spécialement honorer leurs parents, et ceux-ci pourvoir surtout aux besoins de leurs enfants.

Objection N°2. 

La grâce perfectionne la nature. Or, les parents aiment naturellement leurs enfants plus qu’ils n’en 
sont aimés, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 12). Nous devons donc aimer nos enfants plus que nos 
parents.

1 Dans la pratique, il résulte que dans le cas de nécessité on doit secourir ses parents, ses enfants, ses frères, de préférence à toutes les personnes 
dont on a reçu quelque bienfait. †
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Réponse à l’objection N°2 : 

Le père aime naturellement davantage son fils en raison de ce qu’il est uni plus étroitement à lui ; 
mais le fils aime naturellement davantage son père, parce qu’il est un bien d’un ordre plus élevé1.

Objection N°3. 

Par la charité, l’affection de l’homme devient conforme à celle de Dieu. Or, Dieu aime plus ses 
enfants qu’il n’en est aimé. Donc nous devons aussi aimer nos enfants plus que nos parents.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme le dit saint Augustin (De doct. Christ., liv. 1, chap. 32) : Dieu nous aime pour notre avantage et pour sa 
gloire. C’est pourquoi le père étant notre principe, comme Dieu lui-même, c’est au père qu’il 
appartient, à proprement parler, d’être honoré par ses enfants ; tandis qu’il appartient au fils que ses 
parents lui procurent les choses qui lui sont nécessaires. Cependant, dans le cas de nécessité, le fils 
est obligé de venir en aide à ses parents, en raison des bienfaits qu’il en a reçus.

Mais c’est le contraire. Saint Ambroise (Glos. ord. sup. illud. Cant. 2, Ordinavit me charitatem.) et Origène, (hom. 3 in Cant.) 
disent : On doit aimer Dieu d’abord, ensuite ses parents, puis ses enfants, et enfin ses domestiques.

Conclusion.

Quoique, par rapport à l’objet aimé, on doive aimer ses parents plus que ses enfants, parce qu’ils 
sont meilleurs et qu’ils ressemblent à Dieu davantage, néanmoins, par rapport au sujet qui aime, 
nous devons aimer nos enfants par charité plus que nos parents.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 4, réponse N°1 et art. 7), le degré de l’amour peut s’apprécier 
à deux points de vue :

1. Par rapport à l’objet. Sous ce rapport, on doit aimer davantage ce qui est le meilleur et ce qui 
ressemble le plus à Dieu. Ainsi on doit aimer son père plus que son fils, parce que nous 
aimons le père comme principe, et qu’à ce point de vue il a la nature d’un bien supérieur et 
qu’il ressemble à Dieu davantage.

2. On considère le degré de l’amour par rapport au sujet qui aime ; en ce sens on aime 
davantage l’être avec lequel on est le plus uni.

Sous ce rapport, le fils doit être aimé plus que le père, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 12) :
1. Parce que les parents aiment leurs enfants, comme une partie d’eux-mêmes, tandis que le 

père n’est pas une chose qui appartienne au fils. C’est pourquoi l’amour que le père a pour 
son fils ressemble davantage à l’amour qu’il a pour lui-même.

2. Parce que les parents connaissent mieux quels sont leurs enfants qu’ils ne connaissent leur 
père.

3. Parce que l’enfant est plus près à l’égard de son père, puisqu’il est une partie de lui-même, 
que le père à l’égard de son fils, dont il est seulement le principe.

4. Parce que les parents ont aimé plus longtemps. Car le père commence à aimer son fils 
immédiatement, tandis que le fils ne commence à aimer son père qu’après un certain laps de 
temps. Or, plus l’amour a de durée et plus il est fort, suivant cette parole de l’Écriture 
(Ecclésiastique, 9, 14) : N’abandonnez pas un ancien ami, car vous n’en trouveriez pas un qui lui 
ressemble. [Q31-3]

2  6  

1 Le père est cause et le fils effet ; l’obligation de l’effet à la cause étant plus étroite que celle de la cause à l’effet, dans le cas de nécessité, 
absolument parlant, le père doit être préféré au fils. †
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Article 10 : L’homme doit-il aimer sa mère plus que son père ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme doive aimer sa mère plus que son père. Car, comme le dit Aristote (De gener. anim., 

liv. 2, chap. 4), dans la génération, c’est la femme qui produit le corps. Or, l’homme ne doit pas l’âme à 
son père, mais elle est créée par Dieu, comme nous l’avons dit (1a pars, quest. 90, art. 2, et quest. 118, art. 2). Donc 
l’homme doit à sa mère plus qu’à son père, et par conséquent il doit l’aimer davantage.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans la génération de l’homme, c’est la mère qui donne la matière informe du corps ; tandis que le 
corps est formé par la vertu formelle qui réside dans le sang du père. Quoique cette vertu ne puisse 
pas créer l’âme raisonnable, néanmoins elle dispose la matière corporelle à recevoir cette forme.

Objection N°2. 

On doit aimer davantage celui qui aime le plus. Or, la mère aime plus ses enfants que le père ; car 
Aristote dit (Eth., liv. 9, chap. 7) que ce sont les mères qui aiment le plus les enfants, parce que leur 
enfantement est plus pénible et qu’elles savent mieux qu’ils sont leurs enfants que les pères. Donc 
on doit aimer sa mère plus que son père.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ceci se rapporte à un autre genre d’amour. Car l’espèce d’amitié par laquelle nous aimons celui qui 
aime diffère de celle par laquelle nous aimons celui qui engendre. Or, nous parlons ici de l’amitié 
qu’on doit au père et à la mère sous le rapport de la génération.

Objection N°3. 

On doit une affection plus vive à celui qui a eu pour nous le plus de peine, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (Rom., 16, 6) : Saluez Marie, qui a beaucoup travaillé pour vous. Or, la mère a plus de peine 
pour engendrer et élever les enfants que le père. D’où il est dit (Eccl., 7, 29) : N’oubliez pas le 
gémissement de votre mère. Donc l’homme doit aimer sa mère plus que son père.
Réponse à l’objection N°3 : 

La supériorité du principe dans le père l’emporte sur l’excès de peine que la mère a éprouvé dans la 
génération, parce que dans l’objet de l’amour on considère absolument la raison du bien plutôt que 
la raison de la difficulté ou de la peine1.
Mais c’est le contraire. Saint Jérôme dit (Sup. Ezech., chap. 44) qu’après Dieu, le Père de tous, celui qu’on 
doit aimer le plus, c’est son père, et ensuite sa mère.

Conclusion.

On doit aimer par lui-même son père plus que sa mère, puisqu’il est le principe actif de la 
génération, tandis que la mère en est le principe passif.
Il faut répondre que quand il s’agit de comparaison, on considère les choses en elles-mêmes. Ainsi, 
quand on demande si l’on doit aimer son père plus que sa mère, il s’agit du père considéré en lui-
même et de la mère considérée de la même manière. Car, dans toutes ces choses que l’on compare, 
il peut y avoir à l’égard de la vertu et de la malice une si grande distance que l’amitié en soit 
détruite ou affaiblie2, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 7). C’est pourquoi, comme le dit saint 

1 Les peines que se donne la mère sont des circonstances accidentelles que l’on ne considère point ici. Cette réponse est d’ailleurs tirée des 
commentaires de Cajétan ; car elle manque dans toutes les éditions, à l’exception de celle de Padoue. †

2 Il peut se faire que la mère soit vertueuse et que le père, au contraire, soit très vicieux. Dans ce cas les circonstances changent absolument la 
question, et ce n’est pas à ce point de vue qu’on l’envisage ici. †
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Ambroise (De offic., liv. 1 chap 7), on doit préférer de bons domestiques à de mauvais enfants. Mais 
absolument parlant, on doit aimer son père plus que sa mère. Car on aime son père et sa mère 
comme les principes de son existence naturelle. Or le père est un principe d’un ordre supérieur à la 
mère, parce que le père est le principe actif, tandis que la mère est le principe passif et matériel. 
C’est pourquoi, absolument parlant, on doit aimer le père davantage.

Article 11 : L’homme doit-il aimer son épouse plus que son père et sa 
mère ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme doive aimer son épouse plus que son père et sa mère. Car personne 
n’abandonne une chose, sinon pour s’attacher à une autre qu’il aime davantage. Or, il est dit (Gen., 2, 24) 

que l’homme abandonnera son père et sa mère pour son épouse. Donc l’homme doit aimer son 
épouse plus que son père et sa mère.
Réponse à l’objection N°1 : 

On n’abandonne pas, sous tous les rapports, son père et sa mère pour sa femme. Car, dans certaines 
circonstances, l’homme doit aider ses parents1 plus que son épouse ; mais, par rapport à l’union 
charnelle et à la cohabitation, l’homme s’attache à son épouse, après avoir abandonné tous ses 
parents.

Objection N°2. 

L’Apôtre dit (Eph., chap. 5) que les hommes doivent aimer leurs épouses comme eux-mêmes. Or, 
l’homme doit s’aimer lui-même plus que ses parents. Donc il doit aimer son épouse plus que ses 
parents.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ces paroles de l’Apôtre ne signifient pas que l’homme doive aimer son épouse autant que lui-
même, mais que l’amour qu’il a pour lui-même est la raison de l’amour qu’il a pour l’épouse qui lui 
est unie.

Objection N°3. 

Là où il y a plusieurs motifs d’amour, il doit y avoir une dilection plus grande. Or, dans l’amitié qui 
se rapporte à une épouse, il y a plusieurs motifs d’amour. Car Aristote dit (Eth., liv. 8, chap. 12) que, dans 
cette amitié, il peut y avoir l’utile et l’agréable, et qu’elle peut être fondée sur la vertu si les époux 
sont vertueux. On doit donc avoir plus d’amour pour son épouse que pour ses parents.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans l’amitié que l’on a pour son père on trouve beaucoup de raisons de l’aimer, et sous un rapport 
elles l’emportent sur la raison d’amour que l’on a pour une épouse2, en ce sens qu’il s’agit d’un bien 
supérieur, quoique la raison en faveur de l’épouse l’emporte sous le rapport de l’union.

Objection N°4. 

1 Ainsi, dans le cas de nécessité, il doit secourir ses parents plutôt que sa femme. †

2 Il y a moins de motifs qui engagent l’homme à aimer sa femme. †
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Mais c’est le contraire. L’homme doit aimer son épouse comme sa chair, selon l’expression de saint 
Paul (Eph., chap. 5). Or, l’homme doit aimer son corps moins que son prochain, comme nous l’avons dit 
(art. 5), et parmi le prochain nous devons principalement aimer nos parents. Donc on doit aimer ses 
parents plus que son épouse.
Réponse à l’objection N°4 : 

Ce passage ne doit pas s’entendre comme si le mot impliquait égalité ; il ne signifie ici que la raison 
de l’amour. Car l’homme aime principalement son épouse sous le rapport de l’union charnelle1.

Conclusion.

Quoique l’homme doive aimer par charité son épouse avec plus d’ardeur, parce qu’elle lui est plus 
étroitement unie, néanmoins il doit par charité plus de respect à ses parents.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 9), on peut considérer le degré de l’amour selon la 
nature du bien et selon son union avec le sujet qui l’aime2. — Selon la nature du bien qui est l’objet 
de l’amour, on doit aimer ses parents plus que son épouse, parce qu’on les aime comme le principe 
de son existence et comme un bien plus excellent. — Mais, selon la nature de l’union, on doit aimer 
davantage son épouse, parce que l’épouse est unie à l’homme, de telle sorte qu’elle ne forme avec 
lui qu’une seule chair, selon ces paroles de l’Évangile (Matth., 19, 6) : Ils ne sont plus deux, mais une 
seule chair. C’est pourquoi on aime son épouse avec plus d’ardeur, mais on doit avoir plus de 
respect pour ses parents.

Article 12 : L’homme doit-il aimer son bienfaiteur plus que celui à qui 
il accorde ses bienfaits ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble que l’homme doive aimer son bienfaiteur plus que celui à qui il accorde ses bienfaits. Car 
saint Augustin dit (Lib. de catech. rudibus, chap. 4) : Rien ne nous excite plus à aimer que de nous voir aimés les 
premiers. Car il y a une dureté excessive à ne pas vouloir répondre à l’amour qu’on nous témoigne, 
quoiqu’on n’ait pas voulu faire les premières avances. Or, nos bienfaiteurs nous préviennent par le 
bienfait de la charité. Donc ce sont eux que nous devons aimer le plus.
Réponse à l’objection N°1 : 

C’est au bienfaiteur à exciter celui qui a reçu de lui un bienfait à l’aimer, tandis que le bienfaiteur 
aime celui qui a reçu de lui un bienfait, sans que celui-ci l’y excite, mais de son propre mouvement. 
Or, ce qui existe par soi l’emporte sur ce qui existe par un autre.

Objection N°2. 

On doit aimer d’autant plus un être qu’on pèche plus grièvement, si on ne l’aime pas ou si l’on agit 
contre lui. Or, celui qui n’aime pas son bienfaiteur ou qui agit contre lui pèche plus grièvement que 
s’il cessait d’aimer celui à qui il a fait jusqu’alors du bien. Nous devons donc aimer nos bienfaiteurs 
plus que ceux auxquels nous faisons du bien.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Cette union en fait une partie de lui-même et elle est la cause de l’amour qu’il a pour elle. Il en résulte de l’analogie entre cet amour et celui 
qu’il a pour lui-même, mais cela ne prouve pas qu’il soit égal ou identique. †

2 C’est-à-dire objectivement et subjectivement : c’est la même distinction que les distinctions précédentes. †
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L’amour de celui qui a reçu un bienfait est à l’égard du bienfaiteur une dette ; c’est pourquoi le 
sentiment contraire est un péché1. Mais l’amour du bienfaiteur pour son protégé est plus spontané, 
et c’est pour ce motif qu’il a plus d’activité.

Objection N°3. 

Parmi les êtres que nous devons le plus aimer, c’est Dieu d’abord et ensuite notre père, selon la 
remarque de saint Jérôme (Sup. Ezech., chap. 44). Or, ce sont nos plus grands bienfaiteurs. Donc on doit 
aimer surtout son bienfaiteur.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dieu nous aime plus que nous ne l’aimons, et les parents aiment leurs enfants plus qu’ils n’en sont 
aimés. — Il n’est cependant pas nécessaire que nous aimions ceux auxquels nous faisons du bien 
plus que tous nos bienfaiteurs. Car nous préférons les bienfaiteurs2 dont nous avons reçu les plus 
grands bienfaits, c’est-à-dire Dieu et nos parents à tous ceux auxquels nous rendons des services 
moindres.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 9, chap. 1) : Les bienfaiteurs paraissent aimer ceux qui sont 
l’objet de leurs bienfaits plus que ceux-ci ne les aiment.

Conclusion.

Le bienfaiteur doit être aimé plus que celui qui reçoit le bienfait, sous un rapport, et moins sous un 
autre.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 9 et 11), on aime une chose plus qu’une autre de deux 
manières :

1. Parce qu’elle est meilleure ;
2. Parce qu’on est plus étroitement uni avec elle.

Sous le premier rapport, c’est le bienfaiteur qu’on doit aimer le plus, parce que, par là même qu’il 
est le principe du bienfait reçu, il est supérieur en bonté à celui qui le reçoit, comme nous l’avons 
dit à propos du père (art. 9). Sous le second rapport, on aime davantage ceux qui reçoivent les 
bienfaits, et pour quatre raisons que donne Aristote (Eth., liv. 9, chap. 7) :

1. Parce que celui qui reçoit le bienfait est en quelque sorte l’œuvre du bienfaiteur. C’est ce qui 
lait qu’on a coutume de dire en parlant de lui : Voilà sa créature. Or, il est naturel à chacun 
d’aimer son œuvre : c’est ainsi que nous voyons les poètes aimer leurs poésies. Il en est de 
la sorte parce que chacun aime son être, sa vie et ce qu’il y a de plus éclatant dans ses 
actions.

2. Parce que chacun aime naturellement l’objet dans lequel il voit son bien. A la vérité, le 
bienfaiteur possède un certain bien dans celui qui est l’objet de son bienfait, et 
réciproquement ; mais le bienfaiteur voit dans celui qui a été l’objet de son bienfait un bien 
qui est honorable, tandis que celui-ci voit dans son bienfaiteur un bien qui est utile. Or, on 
trouve plus de plaisir à considérer le bien honnête que le bien utile, soit parce qu’il a plus de 
durée, — car l’utilité passe rapidement, et un souvenir n’est pas aussi agréable qu’une chose 
présente, — soit parce que nous aimons mieux à repasser dans notre esprit les biens 
honnêtes ou glorieux que les services qui nous ont été rendus par les autres.

3. Parce que c’est à celui qui aime qu’il appartient d’agir ; car il veut et il fait du bien à celui 
qu’il aime, tandis qu’il appartient à celui qui est aimé de recevoir le bien qu’on lui fait. C’est 
pourquoi l’amour est plus ardent dans le premier, et par conséquent c’est le bienfaiteur qui 
aime davantage.

1 C’est de l’ingratitude. †

2 Cette préférence est un devoir. †

274
Tables des matières

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale9.htm
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale9.htm


4. Parce qu’il est plus difficile de faire du bien que d’en recevoir. Or, nous aimons davantage 
ce qui nous coûte de la peine, tandis que nous méprisons en quelque sorte ce qu’il nous est 
plus facile d’obtenir.

Article 13 : L’ordre de la charité subsiste-t-il dans le ciel ?

2  6  
Objection N°1. 

Il semble que l’ordre de la charité ne subsiste pas dans le ciel. Car saint Augustin dit (De ver. religione, chap. 

48) : La charité parfaite consiste à aimer beaucoup les biens les plus excellents et à aimer moins ceux 
qui ont moins d’importance. Or, dans le ciel la charité sera parfaite. Par conséquent on aimera ceux 
qui seront les meilleurs plus que soi-même ou que ses parents.
Réponse à l’objection N°1 : 

Cette raison est vraie par rapport à ceux qui nous sont unis ; mais par rapport à soi-même il faut 
qu’on s’aime plus que les autres, et cela d’autant plus que la charité est plus parfaite ; parce que la 
perfection de la charité élève l’homme parfaitement vers Dieu, ce qui appartient à l’amour de soi-
même, comme nous l’avons dit (dans le corps de cet article.).

Objection N°2. 

On aime davantage celui auquel on veut le plus de bien. Or, celui qui est dans le ciel veut le plus de 
bien à celui qui est le plus vertueux, autrement sa volonté ne serait pas en tout conforme à la volonté 
de Dieu. Or, dans le ciel celui qui possède le plus de bien est le meilleur. Donc dans le ciel on aime 
davantage celui qui est le meilleur et par conséquent on aime les autres plus que soi-même, les 
étrangers plus que ses proches.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement repose sur l’ordre d’amour considéré selon le degré de bien qu’on veut à celui 
qu’on aime.

Objection N°3. 

Dieu sera dans le ciel la raison totale et exclusive de l’amour. Car alors on verra l’accomplissement 
de ces paroles (1 Cor., 15, 28) : C’est que Dieu soit tout en tous. Donc celui qu’on aime le plus, c’est celui 
qui est le plus près de Dieu, et par conséquent on aimera celui qui est le meilleur plus que soi-même 
; l’étranger plus que les personnes avec lesquelles on est uni.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dieu sera pour chacun la raison totale de l’amour, parce qu’il est le bien total et exclusif de 
l’homme. Car en supposant par impossible que Dieu ne soit pas le bien de l’homme, il n’y aurait 
pas de raison pour lui de l’aimer. C’est pourquoi dans l’ordre d’amour, il faut qu’après Dieu 
l’homme s’aime surtout lui-même.

Mais c’est le contraire. La nature n’est pas détruite, mais perfectionnée par la gloire. Or, l’ordre de 
la charité tel que nous l’avons exposé (art. 2 à 4) procède de la nature elle-même. Et comme on s’aime 
naturellement plus que les autres choses, il s’ensuit que cet ordre subsistera dans le ciel.

Conclusion.

L’ordre de la charité par lequel on doit aimer Dieu par-dessus toutes choses subsistera 
nécessairement dans le ciel ; cependant les bienheureux aimeront ceux qui sont meilleurs qu’eux 

275
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/1Co/15
http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/vraiereligion/index.htm#_Toc15221160
http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/vraiereligion/index.htm#_Toc15221160


plus qu’eux-mêmes par rapport au bien qu’ils leur souhaiteront, mais par rapport au sujet qui aime, 
ils s’aimeront plus vivement que leur prochain.
Il faut répondre qu’il est nécessaire que l’ordre de la charité subsiste dans le ciel par rapport à 
l’amour qu’on doit avoir pour Dieu par-dessus toutes choses. Car alors cet amour existera d’une 
manière absolue quand l’homme jouira de Dieu parfaitement. Mais relativement à l’ordre qu’on 
établit de soi aux autres, il semble qu’on doive faire une distinction ; parce que, comme nous 
l’avons dit (art. 7 et 9), on peut distinguer le degré de l’amour, soit d’après la différence du bien qu’on 
souhaite à un autre, soit d’après l’intensité même de l’amour. Dans le premier sens on aimera les 
meilleurs plus que soi-même, mais on aimera moins ceux qui sont moins bons. Car tous les 
bienheureux voudront que chacun possède ce qui lui est dû selon la justice divine, parce que leur 
volonté se trouvera parfaitement conforme à la volonté de Dieu. Ce ne sera plus le temps de mériter 
une plus grande récompense, comme on le fait maintenant que l’homme peut encore désirer 
atteindre la vertu et la gloire de celui qui est au-dessus de lui ; mais alors la volonté de chacun devra 
s’arrêter au point que la justice divine aura déterminé. — Au contraire dans le second sens on 
s’aimera soi-même plus que ceux qui sont plus parfaits ; parce que l’intensité de l’acte d’amour 
provient du sujet qui aime1, comme nous l’avons dit (art. 7 et 9). D’ailleurs le don de la charité est 
accordé par Dieu à chacun ; premièrement pour qu’il élève son âme vers lui2, ce qui appartient à 
l’amour de soi-même ; secondairement pour qu’il veuille que les autres s’y rapportent ou qu’il 
travaille à les y disposer à sa manière. — Quant à l’ordre à observer entre nos semblables, 
absolument parlant, nous aimerons plus d’un amour de charité celui qui est le meilleur. Car la vie 
bienheureuse consiste tout entière dans le rapport de l’âme à Dieu. Par conséquent l’ordre d’amour 
à l’égard des bienheureux sera parfaitement observé par rapport à Dieu, si l’on aime davantage et si 
l’on considère comme le plus près de soi celui qui est le plus près de Dieu. Car alors on cessera de 
pourvoir aux besoins des autres comme on est obligé de le faire ici-bas ; on n’aura plus ce soin qui 
force chacun de nous à pourvoir à celui qui lui est attaché par quelques liens plus qu’à un étranger 
et qui est cause qu’en cette vie l’homme aime davantage par le seul attrait de la charité celui qui lui 
est uni et en faveur duquel il doit exercer le plus de bonnes œuvres. Toutefois il arrivera dans le ciel 
que nous aimerons davantage celui qui nous est uni d’un plus grand nombre de manières3. Car les 
bienheureux ne cesseront pas d’être sensibles à tout motif honnête d’amour ; cependant la raison 
d’amour qui résulte de la proximité de Dieu l’emporte incomparablement sur toutes ces raisons 
secondaires. [Q44-3]

2  6  

1 Et on s’aime naturellement plus que tout autre. †

2 Par la charité nous sommes donc plus étroitement unis à nous-mêmes qu’au prochain. †

3 On peut admettre que les raisons particulières d’affection que nous avons pour nos parents, nos amis, existeront encore, puisque ces raisons sont 
louables et bonnes en elles-mêmes, mais en tout cas elles ne joueront qu’un rôle secondaire relativement à la raison d’amour qui résultera de la 
proximité de Dieu et de sou union avec lui. †
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Après avoir parlé de l’ordre de la charité, nous avons maintenant à nous occuper de son acte. 
Et d’abord de son acte principal qui est la dilection ; ensuite des autres actes ou effets qui 
s’ensuivent.

Touchant la dilection huit questions se présentent :

1. Qu’y a-t-il de plus propre à la charité d’aimer ou d’être aimé ?
2. L’amour considéré comme l’acte de la charité est-il la même chose que la bienveillance ?1

3. Doit-on aimer Dieu pour lui-même ?
4. Peut-on l’aimer immédiatement en cette vie ?2

5. Peut-on l’aimer totalement ?3

6. Son amour a-t-il un mode ?
7. Lequel vaut le mieux d’aimer son ami ou son ennemi ?
8. Lequel est le mieux d’aimer Dieu ou le prochain ?4

1 Cet article est un commentaire de l’un des chapitres de la Morale d’Aristote (Eth. liv. 9, chap. 5), où le philosophe établit une différence entre 
l’amitié et la bienveillance. †

2 Cet article a pour but de déterminer quelle est la nature de notre union avec Dieu, et par conséquent d’expliquer ces paroles de l’Écriture (Jean, 
17, 20-21) : Or, je ne prie pas seulement pour eux, mais encore pour ceux qui doivent croire en moi par leur parole ; afin que tous ils soient un ; 
comme vous, Père, êtes en moi et moi en vous, afin qu’eux aussi soient un en nous ; (1 Cor., 6, 17) : Celui qui s’unit au Seigneur est un même 
esprit avec lui. †

3 Cet article est l’explication de ces paroles de l’Écriture (Matth., 22, 37) : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu, de tout ton cœur, de toute ton âme et 
de tout ton esprit, etc. (1 Jean, 3, 20) : Dieu est plus grand que notre cœur. †

4 La solution de cette question est indiquée par ces paroles de l’Évangile (Matth., 22, 38-39) : C’est là le premier et le plus grand commandement, 
et le second lui est semblable. †
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Article 1 : Est-il plus propre à la charité d’être aimée que d’aimer ?

2  7  
Objection N°1. 

Il semble qu’il soit plus propre à la charité d’être aimée que d’aimer. Car la charité est plus parfaite 
dans les plus parfaits. Or, les plus parfaits doivent être les plus aimés. Donc ce qu’il y a de plus 
propre à la charité, c’est d’être aimée.
Réponse à l’objection N°1 : 

Les meilleurs sont plus aimables par là même qu’ils sont meilleurs ; mais de ce qu’ils ont une 
charité plus parfaite que les autres, ils sont plus aimants qu’eux, tout en se proportionnant cependant 
à l’objet aimé. Car le meilleur n’aime pas ce qui est au-dessous de lui moins qu’il n’est aimable ; 
comme celui qui est moins bon ne parvient pas à aimer ce qui est au-dessus de lui autant qu’on doit 
l’aimer1.

Objection N°2. 

Ce qui se trouve dans un plus grand nombre d’individus paraît être plus conforme à la nature et par 
conséquent meilleur. Or, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 8), il y en a une foule qui veulent être 
aimés plus qu’ils ne veulent aimer et il y en a toujours beaucoup qui sont partisans de l’adulation. 
Donc il est mieux d’être aimé que d’aimer, et par conséquent c’est là le caractère qui convient le 
mieux à la charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 8), les hommes veulent être aimés autant qu’ils veulent être 
honorés. Car comme en honorant quelqu’un, on prouve qu’il y a quelque chose de bien en lui, de 
même en l’aimant on prouve qu’il y a en lui du bon, parce qu’il n’y a que le bon qui soit aimable. 
Par conséquent les hommes cherchent à être aimés et honorés dans un but ultérieur, c’est-à-dire 
pour la manifestation du bien qui existe en eux. Mais ceux qui ont la charité cherchent à aimer pour 
l’amour même2, parce que l’amour est le bien de la charité, comme tout acte de vertu est le bien de 
sa vertu propre. Par conséquent il appartient plus à la charité de vouloir aimer que de vouloir être 
aimé.

Objection N°3. 

Le motif d’une chose est ce qu’il y a de principal. Or, les hommes aiment parce qu’ils sont aimés. 
Car saint Augustin dit (De cat. rud., chap. 4) que rien ne nous excite plus à aimer que l’action de celui qui 
nous aime le premier. Donc la charité consiste plus à être aimé qu’à aimer.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il y en a qui aiment pour être aimés, non pas qu’être aimés soit la fin qu’on se propose en aimant, 
mais parce que c’est la voie qui conduit l’homme à l’amour.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 8, chap. 8) que l’amitié consiste plutôt à aimer qu’à être aimé. 
Or, la charité est une amitié. Donc la charité consiste plutôt à aimer qu’à être aimé.

1 Ainsi nous n’aimons jamais Dieu autant qu’il doit être aimé, au lieu qu’il ne nous aime jamais moins, mais toujours plus que nous ne sommes 
dignes d’être aimés. †

2 Ils n’aiment pas pour être aimés. †
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Conclusion.

Puisque aimer est l’acte propre de la charité considérée comme vertu, tandis qu’être aimé ne 
convient à la charité qu’autant qu’on la considère comme un bien, il s’ensuit évidemment qu’il est 
plus propre à la charité d’aimer que d’être aimé.
Il faut répondre qu’aimer convient à la charité considérée en elle-même. Car la charité étant une 
vertu, elle est portée par son essence à produire l’acte qui lui est propre. Or, être aimé2 n’est pas un 
acte de charité de la part de celui qui est aimé, mais son acte de charité consiste à aimer. Il ne peut 
être aimé qu’en raison du bien qui est en lui, c’est-à-dire selon qu’un autre est porté par l’acte de sa 
charité à lui vouloir du bien. D’où il est manifeste qu’il convient mieux à la charité d’aimer que 
d’être aimé. Car ce qui convient à un être absolument et substantiellement lui convient mieux que 
ce qui lui convient relativement et accidentellement3. Ici nous en avons une double preuve. — La 
première c’est qu’on loue les amis plutôt de ce qu’ils aiment que de ce qu’ils sont aimés ; il y a plus, 
c’est que s’ils n’aiment pas et qu’ils soient aimés, on les blâme. — La seconde c’est que les mères 
dont l’amour est le plus tendre cherchent plus à aimer qu’à être aimées. Car il y en a, comme le dit 
Aristote (Eth., liv. 8, chap. 8), qui donnent leurs enfants à une nourrice et qui les aiment sans 
chercher à en être aimées à leur tour, puisqu’il n’est pas possible qu’elles le soient4.

Article 2 : L’amour considéré comme l’acte de la charité est-il la même 
chose que la bienveillance ?

2  7  
Objection N°1. 

Il semble que l’amour, considéré comme un acte de charité, ne soit rien autre chose que la 
bienveillance. Car Aristote dit (Rhet., liv. 2, chap. 4) qu’aimer c’est vouloir à quelqu’un du bien. Or, c’est là 
ce qui constitue la bienveillance. Donc l’acte de charité n’est rien autre chose que la bienveillance.
Réponse à l’objection N°1 : 

Aristote définit en cet endroit l’amour sans comprendre toute son essence, mais en s’attachant 
seulement à cette partie de lui-même, dans laquelle l’acte d’amour se manifeste avec le plus d’éclat.

Objection N°2. 

L’acte se rapporte à la même puissance que l’habitude. Or, l’habitude de la charité existe dans la 
puissance de la volonté, comme nous l’avons dit (quest. 24, art. 1). Donc l’acte de charité est aussi un acte 
de la volonté. Et comme il ne tend qu’au bien, ce qui est le propre de la bienveillance, il s’ensuit 
que l’acte de charité n’est rien autre chose que la bienveillance même.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’amour est un acte de la volonté qui tend au bien et qui implique l’union du sujet qui aime avec 
l’objet aimé, ce que la bienveillance n’implique pas.

Objection N°3. 

Aristote distingue cinq choses (Eth., liv. 9, chap. 4) qui appartiennent à l’amitié. Il faut :
1. Que l’homme veuille du bien à son ami ;
2. Qu’il lui conserve l’existence et la vie ;
3. Qu’il ait du plaisir à vivre avec lui ;

2 Être aimé n’est pas un acte, puisque c’est une chose passive et non une chose active. †

3 L’acte propre et essentiel de la charité consiste à aimer ; au lieu qu’être aimé n’est, par rapport à cette vertu, qu’un accident. †

4 Tant que l’enfant n’a pas la raison, il ne peut pas répondre à l’amour de sa mère par un amour réciproque. †
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4. Qu’il ait les mêmes goûts ;
5. Qu’il partage ses joies et ses peines.

Or, les deux premières choses appartiennent à la bienveillance. Donc le premier acte de charité est 
la bienveillance.
Réponse à l’objection N°3 : 

Cette énumération faite par Aristote se rapporte à l’amitié, en ce sens que toutes ces dispositions 
proviennent de l’amour qu’on a pour soi-même. Car ce philosophe veut qu’on lasse toutes ces 
choses pour un ami, comme on les fait pour soi-même ; ce qui rentre dans l’union d’affection dont 
nous avons parlé.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 9, chap. 5) que la bienveillance n’est ni l’amitié, ni l’amour, 
mais le principe de l’amitié. Or, la charité est une amitié, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1). Donc 
la bienveillance n’est pas la même chose que la dilection qui est un acte de charité.

Conclusion.

Quoique la bienveillance soit comprise dans l’amour considéré comme un acte de charité, 
cependant l’amour ajoute à la bienveillance l’union affectueuse de celui qui aime avec l’objet aimé, 
ce que ne renferme pas la bienveillance qui est un acte simple de la volonté par lequel nous voulons 
du bien à quelqu’un.
Il faut répondre qu’on appelle bienveillance, à proprement parler, l’acte de la volonté par lequel 
nous voulons du bien à un autre. Cet acte de la volonté diffère de l’amour actuel1 selon ce qu’il est 
dans l’appétit sensitif aussi bien que selon ce qu’il est dans l’appétit intelligentiel qui est la volonté. 
Car l’amour qui réside dans l’appétit sensitif est une passion. Toute passion se porte avec une 
certaine impétuosité vers son objet. Toutefois la passion de l’amour ne s’élève pas subitement, elle 
ne se produit qu’après qu’on a considéré assidûment l’objet aimé. C’est pourquoi Aristote (Eth., liv. 9, 

chap. 5) montrant la différence qu’il y a entre la bienveillance et l’amour qui est une passion, dit que la 
bienveillance ne connaît ni contention, ni entraînement, c’est-à-dire aucun de ces élans impétueux 
qui naissent de l’inclination ; c’est uniquement le jugement de la raison qui porte l’homme à vouloir 
du bien aux autres2. De plus l’amour suppose une sorte de commerce continu, tandis que la 
bienveillance naît quelquefois tout à coup ; c’est ainsi qu’en voyant des lutteurs qui combattent, 
nous voudrions voir l’un des deux vainqueurs. — D’ailleurs l’amour qui réside dans l’appétit 
intelligentiel diffère aussi de la bienveillance. Car il implique une certaine union d’affection du sujet 
qui aime avec l’objet aimé, en ce sens que celui qui aime considère celui qui est aimé comme ne 
faisant qu’un avec lui ou comme lui appartenant et qu’à ce titre il se porte vers lui ; tandis que la 
bienveillance est un acte simple de la volonté par lequel nous voulons du bien à quelqu’un, sans que 
nous nous supposions pour cela unis d’affection avec lui. Par conséquent la bienveillance est donc 
comprise dans l’amour considéré comme un acte de charité ; mais la dilection ou l’amour y ajoute 
l’union d’affection. C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 9, chap. 5) que la bienveillance est le principe 
de l’amitié. [Q31-1]

2  7  

1 L’amour, considéré comme un acte de la charité, ne réside que dans la volonté ou l’appétit intelligentiel. †

2 La bienveillance se borne à vouloir du bien aux autres, au lieu que l’amour s’attache à eux et demande de leur part une réciprocité d’affection. †
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Article 3 : Doit-on aimer Dieu par charité pour lui-même ?

2  7  
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas aimer par charité Dieu pour lui-même, mais pour autre chose. Car 
saint Grégoire dit (Hom. in Evang. 11) : C’est par les choses qu’il connaît que l’esprit apprend à aimer celles 
qu’il ne connaît pas. Or, il entend par choses inconnues, les choses intelligibles et divines, et par 
choses connues, les choses sensibles. On doit donc aimer Dieu pour autre chose que pour lui-même.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’esprit apprend à aimer ce qu’il ne connaît pas d’après les choses qu’il connaît ; non que les choses 
connues soient une raison pour aimer celles qu’on ne connaît pas, par manière de cause formelle, 
finale ou efficiente, mais parce que l’homme est disposé3 par là à aimer ce qui lui est inconnu.

Objection N°2. 

L’amour suit la connaissance. Or, on connaît Dieu par autre chose que par lui-même, d’après ces 
paroles de l’Apôtre (Rom., 1, 20) : Les choses invisibles de Dieu sont rendues intelligibles par celles qui 
ont été faites. On l’aime donc aussi pour autre chose que pour lui-même.
Réponse à l’objection N°2 : 

On acquiert la connaissance de Dieu par d’autres choses ; mais une fois qu’on le connaît, on ne le 
considère plus au moyen des autres êtres, on le contemple en lui-même, d’après cette parole de saint 
Jean (4, 42) : Nous ne vous croyons plus d’après ce que vous nous avez dit ; car nous l’avons entendu, 
et nous savons qu’il est véritablement le Sauveur du monde.

Objection N°3. 

L’espérance engendre la charité, comme le dit la glose (Glos. interi, in Matth, chap. 1). La crainte mène aussi à la 
charité, d’après saint Augustin (Tract. 9 sup. prim. can. Joan.). Or, l’espérance s’attend à obtenir de Dieu quelque 
chose, tandis que la crainte fuit le châtiment qu’il peut infliger. Il semble donc qu’on doive aimer 
Dieu pour le bien qu’on en espère ou pour le mal qu’on en redoute, et par conséquent qu’on ne 
doive pas l’aimer pour lui-même.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’espérance et la crainte mènent à la charité par manière de disposition, comme on le voit d’après 
ce que nous avons dit (quest. 17, art. 8).

Mais c’est le contraire. Comme le dit saint Augustin (De doct. christ., liv. 1, chap. 4), jouir, c’est s’attacher à 
quelqu’un par amour pour lui. Or, nous devons jouir de Dieu, comme l’observe le même docteur 
(ibid., chap. 5). Nous devons donc aimer Dieu pour lui-même.

Conclusion.

Puisque Dieu est l’essence même de la bonté et la fin dernière de tous les êtres, on doit l’aimer pour 
lui-même, quoique par manière de disposition nous puissions l’aimer pour une autre chose qui nous 
porte à son amour.
Il faut répondre que le mot pour lui-même (propter) implique le rapport d’une cause. Or, il y a quatre 
genres de cause : la cause finale, la cause formelle, la cause efficiente et la cause matérielle, à 

3 Elles ne sont par conséquent qu’une cause dispositive, c’est-à-dire qu’une cause accidentelle qui prépare les voies en écartant les obstacles. †
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laquelle revient la disposition matérielle qui n’est pas une cause absolue, mais relative. D’après ces 
quatre genres de causes, on dit qu’on doit aimer une chose pour une autre. On le dit :

1. Selon la cause finale, c’est ainsi que nous aimons la médecine pour la santé :
2. Selon la cause formelle, c’est ainsi que nous aimons l’homme pour sa vertu, parce que 

l’homme est par sa vertu formellement bon et par conséquent aimable ;
3. Selon la cause efficiente, c’est ainsi que nous aimons certains individus, par exemple les 

enfants, à cause du père ;
4. Par manière de disposition, ce qui revient à la cause matérielle. C’est ainsi que nous disons 

que nous aimons une chose à cause de ce qui nous dispose à l’aimer, par exemple, à cause 
des bienfaits que nous en avons reçus ; bien qu’après avoir commencé d’aimer un ami, nous 
ne l’aimions pas pour ses bienfaits, mais pour sa vertu.

Nous n’aimons pas Dieu des trois premières manières pour autre chose que pour lui-même ; car il 
ne se rapporte pas à autre chose comme à sa fin1, puisqu’il est lui-même la fin dernière de tous les 
êtres. Il ne doit pas non plus à un autre être sa bonté formelle, puisque sa substance est sa bonté, et 
qu’elle sert de type à tout ce qui est bon. Ce n’est pas davantage un autre être qui est cause 
efficiente de sa bonté, puisque c’est de lui que tous les êtres tirent la leur. Mais on peut l’aimer 
pour2 autre chose de la quatrième manière, parce qu’il y a des choses qui nous disposent à l’aimer : 
tels sont, par exemple, les bienfaits que nous en avons reçus, ou les récompenses que nous en 
espérons ou les châtiments auxquels nous voulons échapper3.

Article 4 : Peut-on aimer Dieu immédiatement en cette vie ?

2  7  
Objection N°1. 

Il semble que Dieu ne puisse pas être immédiatement aimé ici-bas. Car on ne peut aimer ce qu’on 
ne connaît pas, comme le dit saint Augustin (De Trin., liv. 10, chap. 1 et 2). Or, nous ne connaissons pas Dieu 
immédiatement ici-bas, parce que nous le voyons maintenant en énigme comme dans un miroir, 
selon l’expression de saint Paul (1 Cor., 13, 12). Donc nous ne l’aimons pas non plus immédiatement.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quoiqu’on ne puisse aimer ce qu’on ne connaît pas, il n’est pas nécessaire néanmoins que l’ordre de 
la connaissance et de l’amour soit le même ; car l’amour est le terme de la connaissance. C’est 
pourquoi, là où la connaissance cesse, c’est-à-dire à la chose même que l’on connaît par une autre4, 
l’amour peut commencer aussitôt.

Objection N°2. 

Celui qui ne peut pas moins ne peut pas plus. Or, aimer Dieu, c’est plus que le connaître. Car celui 
qui adhère à Dieu par l’amour ne fait qu’un seul esprit avec lui, comme dit saint Paul (1 Cor., 6, 17). 
Comme l’homme ne peut connaître Dieu immédiatement, il peut donc encore beaucoup moins 
l’aimer.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’amour de Dieu étant supérieur à sa connaissance, surtout ici-bas, il la présuppose. Et parce que la 
connaissance ne s’arrête pas aux choses créées, mais que par leur intermédiaire elle s’élève à autre 
chose, l’amour commence au dernier terme de la connaissance, et découle de là sur les autres êtres, 

1 Si nous aimions Dieu pour autre chose que pour lui-même, il ne serait plus notre fin dernière, et un acte d’amour ayant pour fin autre chose que 
Dieu ne pourrait être un acte de charité. †

2 C’est-à-dire à cause (propter). †

3 Quand nous l’aimons de cette manière, l’amour que nous avons pour lui n’est pas un amour de charité, mais un amour de foi et d’espérance. †
4 Ou à la vérité première. †
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ce qui produit une sorte de mouvement circulaire, puisque la connaissance part des créatures pour 
arriver à Dieu, et que l’amour part de Dieu, comme de la fin dernière, pour arriver aux créatures1.

Objection N°3. 

L’homme est séparé de Dieu par le péché, suivant ces paroles du prophète (Is., 59, 2) : Vos péchés ont 
établi une séparation entre vous et Dieu. Or, le péché réside dans la volonté plus que dans l’intellect. 
Donc il est moins possible à l’homme d’aimer Dieu immédiatement que d’en avoir une 
connaissance immédiate.
Réponse à l’objection N°3 : 

La charité détruit cet éloignement de Dieu qui est l’effet du péché ; mais il n’est pas détruit par la 
connaissance seule C’est pourquoi c’est la charité qui, en aimant, unit immédiatement l’âme à Dieu 
par le lien de l’union spirituelle.

Mais c’est le contraire. Il est dit que la connaissance de Dieu est énigmatique, parce qu’elle est 
médiate, et on ajoute que cette sorte de connaissance ne doit plus exister dans le ciel, comme on le 
voit dans saint Paul (1 Cor., chap. 13). Or, la charité d’ici-bas ne sera pas détruite, d’après le témoignage du 
même apôtre. Donc elle s’attache à Dieu immédiatement.

Conclusion.

Quoique nous ne connaissions pas Dieu immédiatement ici-bas, nous l’aimons néanmoins 
immédiatement de l’amour de la charité.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a pars, quest. 82, art. 2), l’acte de la faculté cognitive est 
parfait, par là même que l’objet connu est dans le sujet qui le connaît ; tandis que l’acte de la 
puissance appétitive est parfait quand l’appétit se porte vers la chose elle-même. C’est pourquoi il 
faut que le mouvement de la puissance appétitive soit en réalité selon la nature des choses qu’elle 
appète, tandis que l’acte de la puissance cognitive est selon la manière d’être du sujet qui connaît. 
Or, l’ordre des choses est tel en lui-même, que Dieu doit être connu et aimé pour lui-même, parce 
qu’il est essentiellement la vérité et la bonté même, par laquelle on connaît et l’on aime tout le 
reste2. Mais par rapport à nous, comme nous tirons notre connaissance de nos sens, les choses que 
nous connaissons les premières sont celles qui sont les plus rapprochées de nos sens, et celles que 
nous connaissons les dernières sont celles qui en sont les plus éloignées3. D’après cela, il faut donc 
dire que l’amour, qui est l’acte de la puissance appétitive, tend vers Dieu tout d’abord, même ici-
bas, et que de Dieu il se répand sur les autres êtres. Par conséquent, la charité aime Dieu 
immédiatement, et elle aime les autres êtres par l’intermédiaire de Dieu4. Mais c’est le contraire 
pour la connaissance, parce que nous connaissons Dieu par les autres êtres, comme la cause par 
l’effet, éminemment ou négativement, comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 4).

2  7  

1 Et les ramener ensuite à Dieu. †

2 Car les autres choses ne sont bonnes et aimables que parce qu’elles participent à sa bonté et à ses autres perfections. †

3 C’est-à-dire qui existent en Dieu. †

4 Puisqu’elle ne les aime qu’en tant qu’ils participent à la bonté divine. †
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Article 5 : Pouvons-nous aimer Dieu pleinement et totalement ?

2  7  
Objection N°1. 

Il semble que nous ne puissions pas aimer Dieu totalement. Car l’amour suit la connaissance. Or, 
nous ne pouvons connaître Dieu pleinement, parce que ce serait le comprendre. Donc nous ne 
pouvons pas non plus l’aimer pleinement ou totalement.

Objection N°2. 

L’amour est une union, comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 4). Or, le cœur de l’homme ne peut pas 
être uni à Dieu totalement, parce que Dieu est plus grand que notre cœur, selon l’expression de saint 
Jean (1 Jean, 3, 20). Donc Dieu ne peut pas être aimé totalement.

Objection N°3. 

Dieu s’aime totalement lui-même. Si donc il est aimé totalement par quelque autre, il y aura 
quelqu’un qui aime Dieu autant que Dieu s’aime lui-même ; ce qui répugne. Donc Dieu ne peut pas 
être aimé totalement par une créature.

Objection N°4. 

Mais c’est le contraire. La loi dit (Deut., 6, 5) : Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur.

Conclusion.

Quoique l’homme puisse aimer Dieu totalement, c’est-à-dire aimer tout ce qui se rapporte à lui en 
rapportant à son amour tout ce qui lui appartient, il ne peut néanmoins l’aimer totalement d’une 
manière absolue, c’est-à-dire autant qu’il est aimable.
Il faut répondre que puisque l’amour se conçoit comme un milieu entre le sujet qui aime et l’objet 
aimé, quand on se demande si Dieu peut être aimé totalement, cette question peut s’entendre de 
trois manières :

1. Le mot totalement peut se rapporter à l’objet aimé. Dans ce sens, on doit aimer Dieu 
totalement, parce que l’homme doit aimer tout ce qui appartient à Dieu.

2. On peut entendre que le mot totalement se rapporte au sujet qui aime. De la sorte, on doit 
encore aimer Dieu totalement, parce que l’homme doit aimer Dieu de tout son pouvoir, et il 
doit rapporter à son amour tout ce qu’il possède, d’après ces paroles de la loi (Deut., 6, 5) : Vous 
aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur.

3. On peut l’entendre selon le rapport du sujet qui aime avec l’objet aimé, c’est-à-dire de façon 
que le mode de celui qui aime égale le mode de la chose aimée, ce qui ne peut avoir lieu. 
Car puisque chaque être est aimable en proportion de sa bonté, Dieu, dont la bonté est 
infinie, est infiniment aimable. Or, aucune créature1 ne peut aimer Dieu infiniment, parce 
que dans la créature toute puissance naturelle ou infuse est finie.

La réponse aux objections est par là même évidente. Car les trois premières objections reposent sur 
ce troisième sens, et le dernier raisonnement (C’est le 4° argument.) s’appuie sur le second.

1 Les anges et les saints, qui sont dans la gloire, ne peuvent pas plus que l’homme ici-bas l’aimer autant qu’il doit l’être, parce que le fini ne peut 
égaler l’infini. †
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Article 6 : Doit-il y avoir dans l’amour divin une certaine mesure ?

2  7  
Objection N°1. 

Il semble qu’il doive y avoir dans l’amour divin une certaine mesure. Car la nature du bien consiste 
dans le mode, l’esprit et l’ordre, comme le prouve saint Augustin (Lib. de nat. boni, chap. 3 et 4). Or, l’amour de 
Dieu est ce qu’il y a de meilleur dans l’homme, d’après ces paroles de l’Apôtre (Col., 3, 14) : Ayez de la 
charité par-dessus toutes choses. Donc l’amour de Dieu doit avoir un mode ou une mesure.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce qui existe par soi-même vaut mieux que ce qui existe par un autre. C’est pourquoi la bonté de la 
mesure qui est à elle-même sa règle, l’emporte sur la bonté de l’objet mesuré qui est réglé par un 
autre. Par conséquent, la charité, qui est la règle des autres vertus, l’emporte sur elles, comme la 
mesure sur la chose mesurée.

Objection N°2. 

Saint Augustin dit (De mor. Eccl., chap. 8) : Dites-moi, je vous en prie, quelle est la mesure de l’amour ; car je 
crains d’être enflammé, plus ou moins qu’il ne faut, de zèle et d’amour pour mon Dieu. Or, il serait 
inutile de demander quelle est la mesure de l’amour divin, s’il n’y en avait pas. Donc il y en a une.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme le dit lui-même saint Augustin (ibid., chap. 8 et 11), le mode d’aimer Dieu, c’est de l’aimer de tout 
son cœur, c’est-à-dire de l’aimer autant qu’on le peut ; et cette manière d’aimer convient à la 
charité, qui est la mesure ou la règle des autres vertus1.

Objection N°3. 

Comme le dit le même docteur (Sup. Gen. ad litt., liv. 4, chap. 3), le mode est ce qui est déterminé par la mesure 
propre de chaque être. Or, la mesure de la volonté humaine, comme de son action extérieure, c’est 
la raison. Par conséquent, comme dans l’effet extérieur de la charité, il faut admettre une mesure 
déterminée par la raison, suivant ces paroles de l’Apôtre (Rom., 12, 1) : Que votre soumission soit 
raisonnable ; de même l’amour intérieur de Dieu doit avoir une mesure.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les choses dont l’objet est soumis au jugement de la raison doivent avoir la raison pour mesure2 ; 
mais l’objet de l’amour divin, qui est Dieu, est au-dessus de la raison : il ne l’a donc pas pour 
mesure, puisqu’il la surpasse. Il n’en est pas non plus de l’acte intérieur de la charité, comme de ses 
actes extérieurs ; car l’acte intérieur de la charité a la nature de la fin, parce que le souverain bien de 
l’homme consiste en ce que l’âme s’attache à Dieu, d’après ces paroles du Psalmiste (Ps. 72, 27) : Il 
m’est bon de m’attacher à Dieu. Les actes extérieurs sont comme les moyens qui se rapportent à la 
fin. C’est pourquoi ils doivent avoir pour mesure la charité et la raison.

Mais c’est le contraire. Saint Bernard dit, dans son Livre sur l’amour de Dieu (in princ.), que la cause 
qui nous fait aimer Dieu, c’est Dieu lui-même, et que la manière de l’aimer, c’est de l’aimer sans 
mesure.

1 Car la charité, par la même qu’elle est la mesure ou la règle des autres vertus, n’a ni terme ni fin. †

2 Les choses qui sont ainsi soumises à la raison sont les choses finies, mais il n en est pas de même de l’amour de Dieu, qui est infini, et qui loin 
d’être soumis à la raison lui est supérieur. †
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Conclusion.

Puisque la fin dernière de toutes les actions et de toutes les affections humaines est l’amour de Dieu 
même, on ne doit lui imposer ni mesure ni terme ; mais plus on l’aime et plus l’amour est parfait.
Il faut répondre que, comme le prouve le passage de saint Augustin (Cit. in arg., 3), le mode implique la 
détermination d’une mesure. Cette détermination existe dans la mesure et dans l’objet mesuré, mais 
non de la même manière. Car elle existe dans la mesure essentiellement, parce que c’est la mesure 
qui détermine et qui modifie par elle-même les autres choses, tandis qu’elle existe dans les objets 
mesurés relativement, c’est-à-dire selon qu’ils atteignent leur mesure. C’est pourquoi dans la 
mesure il ne peut y avoir rien d’immodéré, tandis que la chose mesurée est immodérée, si elle 
n’atteint pas la mesure, soit qu’elle reste en deçà, soit qu’elle aille au-delà. Or, la fin est la mesure 
de toutes les choses qui regardent l’appétit ou l’action, parce qu’il faut que les choses que nous 
appétons et que nous faisons tirent leur propre nature de leur fin, comme le prouve Aristote (Phys., liv. 2, 

text. 89). C’est pourquoi la fin a en elle-même sa mesure, tandis que les moyens tirent leur mesure de 
leur proportion avec la fin. C’est ce qui fait dire à Aristote (Pol., liv. 1, chap. 6) que dans tous les arts le désir 
de la fin est sans fin et sans terme, tandis que pour les moyens qui se rapportent à la fin, il y a un 
terme. En effet, un médecin ne met pas de terme à la santé, il la rend parfaite autant qu’il peut, mais 
il met un terme à la médecine ; car il ne donne pas des médicaments autant qu’il peut, mais 
seulement autant qu’il en faut pour rétablir la santé. Si les médicaments dépassaient cette proportion 
ou restaient en deçà, ils seraient immodérés. Or, la fin de toutes les actions et de toutes les affections 
humaines, c’est l’amour de Dieu, par lequel surtout nous atteignons notre fin dernière, comme nous 
l’avons dit (quest. 23, art. 6). C’est pourquoi, à l’égard de l’amour de Dieu, on ne peut pas établir un mode 
comme pour la chose mesurée, de telle sorte qu’il soit susceptible d’excéder ou de rester en deçà de 
son objet. Il faut reconnaître en lui un mode analogue à celui qui existe dans la mesure où il ne peut 
y avoir d’excès ; et comme on fait d’autant mieux qu’on atteint plus parfaitement la règle, de même, 
plus on aime Dieu, et plus l’amour qu’on a pour lui est parfait1.

Article 7 : Est-il plus méritoire d’aimer son ennemi que son ami ?

2  7  
Objection N°1. 

Il semble qu’il soit plus méritoire d’aimer son ennemi que son ami. Car l’Évangile dit (Matth., 5, 48) : Si 
vous aimez ceux qui vous aiment, quelle récompense aurez-vous ? Par conséquent, en aimant son 
ami on ne mérite pas de récompense, tandis qu’on en mérite une, quand on aime son ennemi, 
comme il est dit au même endroit. Il est donc plus méritoire d’aimer ses ennemis que ses amis.
Réponse à l’objection N°1 : 

La parole de Notre-Seigneur doit s’entendre absolument. Car l’amour des amis n’est pas 
récompensé par Dieu quand on les aime uniquement parce que ce sont des amis2. Et il paraît qu’il 
en est ainsi, quand on les aime de manière qu’on n’aime pas ses ennemis. Néanmoins l’amour des 
amis est méritoire, si on les aime pour Dieu, et qu’on ne les aime pas seulement parce que ce sont 
des amis.

Objection N°2. 

Une chose est d’autant plus méritoire qu’elle procède d’une charité plus ardente. Or, il appartient 
aux parfaits enfants de Dieu d’aimer leurs ennemis, comme le dit saint Augustin (Ench., chap. 73), tandis 

1 Dieu étant infiniment aimable, quel que soit l’amour que nous ayons pour lui, il ne peut jamais correspondre adéquatement à son objet, et, par 
conséquent, loin d’être excessif il est toujours inférieur à ce qu’il devrait être par rapport à Dieu. †

2 Cet amour est alors purement naturel ; c’est pourquoi il n’est pas méritoire. †
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qu’il ne faut qu’une charité imparfaite pour aimer ses amis. Donc il y a plus de mérite à aimer ses 
ennemis que ses amis.

Objection N°3. 

Là où l’effort pour le bien est le plus grand, il semble qu’il y ait plus de mérite ; parce que chacun 
recevra sa récompense selon sa peine, comme le dit l’Apôtre (1 Cor., 3, 8). Or, l’homme a besoin de faire 
un plus grand effort pour aimer un ennemi que pour aimer un ami, parce que c’est plus difficile. Il 
semble donc qu’il soit plus méritoire d’aimer un ennemi qu’un ami.

Mais c’est le contraire. Ce qui est le mieux est le plus méritoire. Or, il est mieux d’aimer un ami, 
parce qu’il est mieux d’aimer ce qui est le meilleur, et qu’un ami qui aime est meilleur qu’un 
ennemi qui hait. Donc il est plus méritoire d’aimer un ami qu’un ennemi.

Conclusion.

Quoique aimer un ami ce soit aimer une meilleure chose, néanmoins, selon Dieu qui est la raison de 
notre amour, il est plus méritoire d’aimer ses ennemis que ses amis.
Il faut répondre que Dieu est la raison qui nous fait aimer le prochain par charité, comme nous 
l’avons dit (quest. 25, art. 1). Par conséquent, quand on demande s’il est mieux ou plus méritoire d’aimer 
son ami ou son ennemi, on peut comparer ces deux sortes d’amour de deux manières :

1. Par rapport au prochain que l’on aime ;
2. Par rapport à la raison pour laquelle on l’aime. Dans le premier sens l’amour d’un ami 

l’emporte sur l’amour d’un ennemi, parce que l’ami est meilleur et plus attaché, par 
conséquent c’est une matière plus en harmonie avec l’amour. C’est pour ce motif que l’acte 
d’amour qui a cette matière pour objet vaut mieux, et que par suite son contraire est pire. 
Car il est plus odieux de détester un ami qu’un ennemi.

Dans le second sens1, l’amour d’un ennemi l’emporte pour deux raisons :
1. Parce que l’amour qu’on a pour un ami peut avoir d’autre raison que Dieu (Ainsi on peut 

aimer un ami à cause de ses vertus et des bienfaits qu’on en a reçus.), tandis que Dieu est 
l’unique raison pour laquelle on aime un ennemi ;

2. Parce qu’en supposant que ce soit pour Dieu qu’on aime l’un et l’autre, l’amour qui s’étend 
aux choses les plus éloignées, c’est-à-dire jusqu’aux ennemis, est le plus fort ; comme la 
vertu du feu est d’autant plus puissante qu’elle étend sa chaleur à une plus grande distance.

Par conséquent l’amour divin est d’autant plus fort que nous faisons pour lui des choses plus 
difficiles, comme la vertu du feu est d’autant plus forte qu’elle peut brûler une matière moins 
combustible. Mais comme le même feu agit plus fortement sur les choses qui sont proches que sur 
celles qui sont éloignées, de même aussi la charité aime plus ardemment ceux qui lui sont unis que 
ceux qui sont éloignés. Et sous ce rapport l’amour des amis, considéré en lui-même2, est plus vif et 
plus parfait que l’amour des ennemis.
La réponse aux autres objections est évidente, d’après ce que nous avons dit (dans le corps de cet article.). Car 
les deux arguments qui suivent s’appuient sur la raison pour laquelle nous devons aimer, et la 
dernière sur les choses qu’on aime.

2  7  

1 Saint Thomas examine ici si la raison pour laquelle on aime un ennemi vaut mieux que celle pour laquelle on aime un ami. †

2 Les théologiens sont divisés sur cette question, c’est-à-dire laquelle de ces deux dilections, toutes choses égales d’ailleurs, est absolument la 
meilleure. Cependant le sentiment le plus commun et le plus probable paraît être celui de saint Thomas. †
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Article 8 : Est-il plus méritoire d’aimer le prochain que d’aimer Dieu ?

2  7  
Objection N°1. 

Il semble qu’il soit plus méritoire d’aimer le prochain que d’aimer Dieu. Car ce que l’Apôtre a 
choisi de préférence paraît être ce qu’il y a de plus méritoire. Car, l’Apôtre a préféré l’amour du 
prochain à l’amour de Dieu, d’après ces paroles de l’Apôtre (Rom., 9, 3) : Je désirais être anathématisé 
par le Christ pour mes frères. Donc il est plus méritoire d’aimer le prochain que d’aimer Dieu.
Réponse à l’objection N°1 : 

D’après la glose (Ordin. Lyr.) l’Apôtre ne formait pas ce désir quand il était dans l’État de grâce, c’est-à-
dire qu’il n’aurait pas voulu être séparé du Christ pour ses frères, mais il l’avait désiré quand il était 
infidèle1, et que par conséquent en cela il n’était pas à imiter. — Ou bien on peut dire avec saint 
Chrysostome (Lib. de compunct., liv. 1, chap. 8) que cette parole ne prouve pas que l’Apôtre aimait le prochain 
plus que Dieu, mais qu’il aimait Dieu plus que lui-même. Car il voulait être privé pour un temps de 
la jouissance divine, ce qui se rapporte à l’amour de soi, pour procurer la gloire de Dieu dans le 
prochain, ce qui regarde l’amour de Dieu.

Objection N°2. 

Il semble moins méritoire d’une certaine manière d’aimer un ami, comme nous l’avons dit (art. préc.). 
Or, le meilleur de nos amis c’est Dieu, qui nous a aimés le premier, selon l’expression de saint Jean 
(1 Jean, 4, 19). Donc il paraît moins méritoire d’aimer Dieu.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’amour d’un ami est quelquefois moins méritoire, parce qu’on aime un ami pour lui-même et 
qu’on s’écarte ainsi de la véritable raison de la charité qui est Dieu. C’est pourquoi quand on aime 
Dieu pour lui-même, ceci ne diminue pas le mérite, c’est au contraire ce qui en constitue la raison 
tout entière.

Objection N°3. 

Ce qui est plus difficile paraît être plus vertueux et plus méritoire ; car la vertu a pour objet ce qui 
est difficile et bon, comme le dit Aristote (Eth., liv. 2, chap. 3). Or, il est plus facile d’aimer Dieu que le 
prochain, soit parce que tous les êtres aiment Dieu naturellement, soit parce qu’en Dieu il n’y a rien 
qu’on ne doive aimer, ce qui n’a pas lieu à l’égard du prochain. Il est donc plus méritoire d’aimer le 
prochain que d’aimer Dieu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le bien contribue plus à la nature du mérite et de la vertu que le difficile. Par conséquent il n’est pas 
nécessaire que tout ce qui est plus difficile soit plus méritoire, mais il faut encore que ce qui est le 
plus difficile soit aussi le meilleur.

Mais c’est le contraire. La fin d’une chose est plus élevée qu’elle. Or, l’amour du prochain n’est 
méritoire que parce qu’on aime le prochain pour Dieu. Donc l’amour de Dieu est plus méritoire que 
l’amour du prochain.

1 Ce désir pris absolument est une chose condamnable ; car, pour aucun motif, on ne peut se souhaiter d’être privé de l’amitié de Dieu. Il y a 
quelques théologiens qui ont avancé que l’on pouvait souhaiter être privé de la vision béatifique, pourvu que cette vision ne fût pas l’effet du 
péché, parce que dans ce cas on se souhaite seulement une peine et non une faute ; mais ce sentiment est peu suivi, parce qu’il semble qu’il soit 
contraire à la charité de se souhaiter d’être privé de la grâce ou de la gloire pour le salut des autres. †

288
Tables des matières

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/nicom2.htm#III
https://www.aelf.org/bible/1Jn/4
http://www.abbaye-saint-benoit.ch/saints/chrysostome/traites/componction1.htm
https://www.aelf.org/bible/Rm/3


Conclusion.

Il est plus méritoire d’aimer par charité le prochain pour Dieu que de n’aimer que Dieu sans aimer 
le prochain.
Il faut répondre que cette comparaison peut s’entendre de deux manières :

1. On peut considérer ces deux amours chacun isolément. Dans ce cas il n’y a pas de doute que 
l’amour de Dieu ne soit plus méritoire. Car il doit être récompensé pour lui-même, puisque 
la dernière récompense, c’est la jouissance de Dieu qui est le but de l’amour divin. C’est 
pourquoi l’Évangile promet une récompense à celui qui aime Dieu (Jean, 14, 21) : Si quelqu’un 
m’aime, il sera aimé par mon Père et je me manifesterai a lui.

2. On peut considérer cette comparaison de manière qu’on prenne l’amour de Dieu selon qu’on 
l’aime seul1, et qu’on prenne l’amour du prochain selon qu’il se rapporte à Dieu. Alors 
l’amour du prochain implique l’amour de Dieu, tandis que l’amour de Dieu n’implique pas 
l’amour du prochain. Par conséquent on compare le parfait amour de Dieu qui s’étend au 
prochain à l’amour de Dieu qui est insuffisant et imparfait. Car, d’après le commandement 
que Dieu nous a donné, celui qui aime Dieu doit aimer aussi son frère (1 Jean, 4, 21), et dans ce 
sens l’amour du prochain l’emporte.

2  7  

1 Mais cette hypothèse est une fiction, car il ne peut se faire que l’on aime Dieu véritablement sans aimer le prochain. †
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QQUESTIONUESTION 28 28  : D: DEE  LALA  JOIEJOIE

Question 28 : De la joie....................................................................................................................290
Article 1 : La joie est-elle en nous un effet de la charité ?...........................................................291
Article 2 : La joie spirituelle qui résulte de la charité est-elle susceptible d’être mélangée de 
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Après avoir parlé de l’acte principal de la charité qui est l’amour, nous devons nous occuper 
des effets qui en découlent. Et d’abord des effets intérieurs, ensuite des effets extérieurs.

Sur les effets intérieurs il y a trois choses à considérer :

1. La joie ;
2. La paix ;
3. La miséricorde.

Touchant la joie quatre questions se présentent :

1. La joie est-elle un effet de la charité ?
2. Cette joie est-elle compatible avec la tristesse ?
3. Cette joie peut-elle être pleine ?
4. Est-elle une vertu ?
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Article 1 : La joie est-elle en nous un effet de la charité ?

28
Objection N°1. 

Il semble que la joie ne soit pas un effet de la charité en nous. Car la tristesse résulte plutôt que la 
joie de l’absence de l’objet aimé. Or, Dieu que nous aimons par la charité est absent pour nous, tant 
que nous vivrons sur cette terre. Car, selon l’expression de l’Apôtre (2 Cor., 5, 6) : Tant que nous 
habitons dans ce corps nous sommes éloignés de Dieu. La charité produit donc en nous la tristesse 
plus que la joie.
Réponse à l’objection N°1 : 

Tant que nous sommes dans ce corps on dit que nous sommes loin de Dieu, comparativement à sa 
présence dont jouissent ceux qui sont admis à sa vision intuitive. Aussi l’Apôtre ajoute au même 
endroit : C’est par la foi que nous marchons et non par une claire vue. Mais il est néanmoins présent 
ici-bas dans ceux qui l’aiment, puisqu’il habite en eux par sa grâce.

Objection N°2. 

C’est surtout par la charité que nous méritons la béatitude. Or, parmi les choses au moyen 
desquelles nous méritons la béatitude, on place les larmes qui appartiennent à la tristesse, d’après 
ces paroles de l’Évangile (Matth., 5, 5) : Bienheureux ceux qui pleurent, parce qu’ils seront consolés. 
Donc la tristesse est un effet de la charité plutôt que la joie.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les larmes qui méritent la béatitude ont pour objet ce qui est contraire à la béatitude elle-même. Par 
conséquent c’est pour le même motif que la charité produit cette tristesse et qu’elle produit la joie 
spirituelle à l’égard de Dieu, parce que c’est le même motif qui nous porte à nous réjouir d’un bien 
et à nous attrister des choses qui lui sont contraires.

Objection N°3. 

La charité est une vertu distincte de l’espérance, comme on le voit d’après ce que nous avons dit 
(quest. 17, art. 6). Or, la joie est produite par l’espérance, puisque l’Apôtre dit (Rom., 12, 12) que nous nous 
réjouissons dans l’espérance. Elle n’est donc pas produite par la charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

à l’égard de Dieu, il peut y avoir deux sortes de joie spirituelle :
1. Une joie qui résulte du bien divin considéré en lui-même1 ;
2. Une joie qui résulte de ce même bien, selon que nous y participons. La première espèce de 

joie est la meilleure et elle procède principalement de la charité ; mais la seconde procède 
aussi de l’espérance par laquelle nous attendons la jouissance du bien surnaturel, quoique 
d’ailleurs cette jouissance parfaite ou imparfaite nous soit aussi accordée en proportion de 
notre charité.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Rom., 5, 5) : La charité a été répandue dans nos cœurs par l’Esprit-
Saint qui nous a été donné. Or, la joie est produite en nous par l’Esprit-Saint, d’après ces paroles du 
même Apôtre (Rom., 14, 17) : Le royaume de Dieu ne consiste pas dans le boire et le manger, mais dans 
la justice, dans la paix et dans la joie que donne l’Esprit-Saint. La charité est donc cause de la joie.

Conclusion.

1 Cette joie résulte de ce que nous aimons Dieu pour lui-même, pour ses intimes perfections, au lieu que l’autre joie, qui est plus imparfaite, 
résulte de ce que nous l’aimons d’un amour intéressé, c’est-à-dire selon que nous participons à sa nature. †
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La joie spirituelle que nous avons de Dieu vient de l’amour de la charité.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit en traitant des passions (1a 2æ, quest. 25, art. 1, 2 et 3), la joie et la 
tristesse procèdent de l’amour, mais d’une manière contraire. La joie provient de l’amour, soit à 
cause de la présence du bien qu’on aime, soit parce que l’objet qu’on aime jouit de son bien propre 
et le conserve. Cette seconde espèce de joie appartient surtout à l’amour de bienveillance par lequel 
on se réjouit des succès d’un ami, même quand il est absent. Au contraire, la tristesse vient de 
l’amour, soit par suite de l’absence de l’objet qu’on aime, soit parce que l’objet aimé auquel nous 
voulons du bien en est privé ou qu’il est frappé de quelque revers. Mais comme la charité est 
l’amour de Dieu dont le bien est immuable, parce qu’il est sa bonté même, il s’ensuit que par là 
même qu’il est aimé, il existe dans le sujet qui l’aime par son effet le plus noble, d’après ces paroles 
de saint Jean (1 Jean, 4, 16) : Celui qui demeure dans la charité demeure en Dieu et Dieu demeure en lui. 
C’est pourquoi la joie spirituelle que nous avons de Dieu est produite par la charité. [Q35-3]

Article 2 : La joie spirituelle qui résulte de la charité est-elle 
susceptible d’être mélangée de tristesse ?

28
Objection N°1. 

Il semble que la joie spirituelle qui résulte de la charité soit susceptible d’être mélangée de tristesse. 
Car il appartient à la charité de se réjouir des biens du prochain, d’après ces paroles de saint Paul (1 

Cor., 13, 6) : La charité ne se réjouit pas de l’injustice, mais elle se réjouit de la vérité. Or, cette joie est 
susceptible d’un mélange de tristesse, suivant ce que dit le même Apôtre (Rom., 12, 15) : qu’on doit se 
réjouir avec ceux qui sont dans la joie et pleurer avec ceux qui pleurent. Donc la joie spirituelle de 
la charité souffre un mélange de tristesse.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le deuil du prochain n’a pour objet qu’un mal quelconque. Or, tout mal implique un défaut de 
participation au souverain bien. C’est pourquoi la charité ne nous fait gémir sur le prochain 
qu’autant que nous le voyons empêché de participer au bien divin.

Objection N°2. 

La pénitence consiste, dit saint Grégoire (Hom. 34 in Ev.), à pleurer les fautes qui sont passées et à ne plus 
en commettre qu’on doive pleurer. Or, la vraie pénitence n’existe pas sans la charité. Donc la joie de 
la charité est mêlée de tristesse.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les péchés établissent une séparation entre nous et Dieu, comme le dit le prophète (Is., chap. 59). C’est 
pourquoi nous devons gémir sur nos propres péchés ou sur ceux des autres, parce qu’ils sont un 
obstacle à la participation du bien divin.

Objection N°3. 

La charité fait qu’on désire être avec le Christ, d’après ces paroles de l’Apôtre (Phil., 1, 23) : J’ai le désir 
d’être délivré des liens de ce corps et d’être avec le Christ. Or, ce désir produit toujours dans 
l’homme une certaine tristesse, comme le dit le Psalmiste (Ps., 119, 5) : Malheur à moi, mon séjour s’est 
prolongé. Donc la joie de la charité est susceptible d’être mêlée de tristesse.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quoique dans ce séjour de misère nous participions d’une certaine manière au bien divin par la 
connaissance et l’amour ; cependant les misères de cette vie nous empêchent d’y participer aussi 
parfaitement que nous y participerons dans le ciel. C’est pourquoi cette tristesse qui nous fait 
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déplorer le délai qui nous éloigne de la gloire, se rapporte à l’obstacle qui nous empêche de 
participer au bien divin.

Mais c’est le contraire. La joie de la charité est la joie qu’on a de la divine sagesse. Or, cette joie 
n’est pas mélangée de tristesse, car l’Écriture dit de la Sagesse (Sag., chap. 8), que son commerce n’a pas 
d’amertume. Donc la joie de la charité est incompatible avec la tristesse.

Conclusion.

Quoique la joie qui provient en nous de la charité divine ne soit par elle-même mélangée d’aucune 
tristesse, cependant il arrive par accident que la tristesse se mêle à cette joie spirituelle.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc., réponse N°3), la charité produit en nous deux espèces 
de joie : l’une principale qui est propre à la charité. C’est par elle que nous nous réjouissons du bien 
divin considéré en lui-même. Cette joie n’est pas compatible avec la tristesse, comme le bien dont 
elle se réjouit ne peut être mélangé d’aucun mal. C’est pourquoi l’Apôtre dit (Philipp., 4, 4) : Réjouissez-
vous toujours dans le Seigneur. — L’autre joie est celle par laquelle on se réjouit du bien divin, 
selon que nous y participons. Or, cette participation peut être troublée par quelque chose qui lui est 
contraire1. C’est pourquoi sous ce rapport la joie de la charité peut être mêlée de tristesse, en ce sens 
qu’on s’attriste de ce qui nous empêche, ou de ce qui empêche le prochain, que nous aimons comme 
nous-mêmes, de participer au bien divin.

Article 3 : La joie spirituelle qui résulte de la charité peut-elle être en 
nous pleine et entière ?

28
Objection N°1. 

Il semble que la joie spirituelle qui résulte de la charité ne puisse pas être en nous pleine et entière. 
Car plus la joie que nous avons de Dieu est grande et plus elle est pleine et parfaite en nous. Or, 
nous ne pouvons jamais nous réjouir de Dieu autant qu’il est digne qu’on s’en réjouisse ; parce que 
sa bonté qui est infinie surpasse toujours la joie de la créature qui est finie. Donc la joie que nous 
avons de Dieu ne peut être jamais pleine et entière.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce raisonnement s’appuie sur la plénitude de la joie considérée par rapport à la chose dont on jouit.

Objection N°2. 

Ce qui est complet ne peut pas être plus grand. Or, la joie des bienheureux peut être plus grande, 
puisque la joie de l’un est plus grande que celle de l’autre. La joie que nous avons de Dieu ne peut 
donc pas être dans la créature pleine et entière.
Réponse à l’objection N°2 : 

Quand on sera parvenu à la béatitude, chacun atteindra le terme qui lui a été fixé par la 
prédestination divine, et il n’y aura plus lieu de tendre au-delà : quoique arrivé à ce terme, l’un se 
trouvera cependant plus rapproché de Dieu et l’autre moins. C’est pourquoi la joie de chacun sera 
pleine par rapport au sujet qui jouit, parce que les désirs de chacun seront pleinement satisfaits. 
Néanmoins la joie de l’un sera plus grande que celle de l’autre2, parce qu’il participera plus 
pleinement à la béatitude divine.

1 Ainsi elle peut être troublée par le sentiment que nous avons de nos misères et de notre faiblesse, qui pourrait à chaque instant nous faire tomber 
dans le péché, si la grâce ne nous protégeait. †
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Objection N°3. 

La compréhension ne paraît être rien autre chose que la plénitude de la connaissance. Or, comme la 
faculté cognitive de la créature est finie, de même aussi sa faculté appétitive. Par conséquent, 
puisque Dieu ne peut être compris par une créature, il semble que la joie qu’elle reçoit de Dieu ne 
puisse pas être non plus pleine et entière.
Réponse à l’objection N°3 : 

La compréhension implique la plénitude de la connaissance par rapport à la chose connue, c’est-à-
dire qu’il faut qu’on la connaisse autant qu’elle peut être connue. Néanmoins il y a une plénitude de 
connaissance qui se rapporte au sujet qui connaît1, comme nous l’avons dit de la joie (dans le corps de cet 

article.). C’est ce qui fait dire à l’Apôtre (Col., 1, 9) : Je demande que vous soyez remplis de la 
connaissance de la volonté de Dieu, et qu’il vous donne et qu’il mette en vous tonte la sagesse et 
toute l’intelligence spirituelle.

Mais c’est le contraire. Notre-Seigneur dit à ses disciples (Jean, 15, 11) : Que ma joie soit avec vous, et 
que votre joie soit pleine.

Conclusion.

La joie spirituelle, qui est produite en nous par la charité, quoiqu’elle ne puisse pas ici-bas être 
pleine et entière, le sera cependant dans le ciel, de sorte que tous nos désirs trouveront en elle leur 
satisfaction.
Il faut répondre que la plénitude de la joie peut s’entendre de deux manières :

1. Par rapport à la chose dont on se réjouit, de telle sorte qu’on s’en réjouisse autant qu’elle le 
mérite. En ce sens il n’y a que la joie de Dieu qui soit pleine de lui-même, parce que la joie 
de Dieu est infinie, et par conséquent adéquate à sa bonté, qui est infinie aussi ; tandis que la 
joie de toute créature est nécessairement limitée.

2. On peut considérer la plénitude de la joie par rapport au sujet qui se réjouit. Or, la joie est au 
désir ce que le repos est au mouvement, comme nous l’avons dit en traitant des passions (1a 

2æ, quest. 25, art. 1 et 2 et 4). Le repos est complet quand il n’y a plus de mouvement ; par conséquent 
la joie est pleine quand on n’a plus rien à désirer. Tant que nous sommes en ce monde, nous 
ne cessons pas de désirer, parce que nous avons toujours lieu de nous approcher de Dieu 
davantage par la grâce, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 24, art. 4 et art. 7). Mais 
quand nous serons parvenus à la béatitude parfaite, nous n’aurons plus rien à désirer, parce 
qu’alors nous jouirons pleinement de Dieu, et que nous rencontrerons dans cette jouissance 
tous les autres biens que nous aurons ambitionnés, suivant cette parole du Psalmiste (Ps. 102, 5) : 
Il remplit votre désir en vous comblant de ses biens. C’est pourquoi, non seulement le désir 
que nous avons de Dieu sera satisfait, mais encore nous obtiendrons l’accomplissement de 
tous nos autres désirs. La joie des bienheureux sera donc parfaitement pleine, elle sera même 
surabondante, parce qu’ils obtiendront plus qu’ils n’ont pu désirer. Car, selon l’expression 
de l’Apôtre (1 Cor., 2, 9) : Le cœur de l’homme n’a jamais conçu ce que Dieu a préparé pour ceux 
qui l’aiment. C’est la même vérité que l’Évangile exprime ainsi (Luc, 6, 38) : On versera dans 
votre sein une bonne mesure qui se répandra par-dessus. Toutefois, comme aucune créature 
n’est capable d’une joie qui soit adéquate à Dieu, il s’ensuit que cette joie complètement 

2 Tous les cœurs seront également satisfaits, seulement il y aura inégalité entre eux, selon que les uns seront plus vastes que les autres, en 
proportion de leurs mérites. On peut comparer cette variété à des mesures de grandeur inégale qui seraient toutes également pleines, et qui ne 
comprendraient cependant pas la même quantité de liqueur. †

1 Cette plénitude de connaissance relative existe quand le sujet a autant de connaissance qu’il peut en avoir. Cet État sera celui des élus, car ils 
auront tous autant de lumière que leur intelligence peut en supporter. Cependant on ne peut pas dire que leur connaissance soit parfaite, parce 
que la connaissance se mesure d’après l’objet, et il n’y a aucune créature qui puisse connaître parfaitement Dieu. Mais on dit que leur joie est 
parfaite, parce que la joie se mesure d’après le sujet, et que leurs désirs seront tous comblés. †
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pleine n’est pas contenue dans l’homme, mais que l’homme pénètre plutôt en elle, suivant 
ces autres paroles de l’Évangile (Matth., 25, 21) : Entrez dans la joie de votre Seigneur.

Article 4 : La joie est-elle une vertu ?

28
Objection N°1. 

Il semble que la joie soit une vertu. Car le vice est contraire à la vertu. Or, la tristesse est mise au 
nombre des vices, comme on le voit à propos de la paresse et de l’envie. On doit donc faire aussi de 
la joie une vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

La tristesse qui est un vice est produite par l’amour déréglé de soi-même, qui n’est pas un vice 
spécial, mais une racine générale qui produit plusieurs vices, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 77, art. 

4). C’est pourquoi il a fallu que certaines tristesses particulières fussent considérées comme des 
vices spéciaux, parce qu’elles ne découlent pas d’un vice particulier, mais d’un vice général. Au 
contraire on fait de l’amour de Dieu une vertu spéciale, qui est la charité, à laquelle la joie se 
rapporte, comme son acte propre, ainsi que nous l’avons dit (dans le corps de cet article et art. 2).

Objection N°2. 

Comme l’amour et l’espérance sont des passions qui ont pour objet le bien, de même aussi la joie. 
Or, on place l’amour et l’espérance au rang des vertus. On doit donc aussi y placer la joie.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’espérance résulte de l’amour aussi bien que la joie ; mais l’espérance ajoute par rapport à l’objet 
une certaine raison spéciale, c’est-à-dire la difficulté et la possibilité d’obtenir ce qu’on espère. 
C’est pour cela que l’espérance est une vertu particulière. Mais la joie n’ajoute à l’amour, sous le 
rapport de l’objet, aucune raison spéciale qui soit capable d’en faire une vertu particulière.

Objection N°3. 

Les préceptes de la loi portent sur les actes des vertus. Or, il nous est ordonné de nous réjouir en 
Dieu, suivant ces paroles de l’Apôtre (Phil., 4, 4) : Réjouissez-vous toujours dans le Seigneur. Donc la 
joie est une vertu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le précepte de la loi se rapporte à la joie considérée comme un acte de la charité, bien qu’elle ne 
soit pas son premier acte1.

Mais c’est le contraire. On ne compte la joie ni parmi les vertus théologales, ni parmi les vertus 
morales, ni parmi les vertus intellectuelles, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (1a 2æ, quest. 

57, 60 et 62).
Conclusion.

La joie n’est pas une vertu distincte de la charité, mais c’est un acte ou un effet de la charité.
Il faut répondre que la vertu, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 55, art. 2 et 4), est une habitude opérative ; 
c’est pourquoi elle est portée selon sa propre nature à produire un acte quelconque. Mais il arrive 
qu’une même habitude produit plusieurs actes dépendant l’un de l’autre, de telle sorte que l’un 
découle de l’autre. Et parce que les derniers actes ne procèdent de l’habitude de la vertu que par 
l’intermédiaire d’un acte premier, il en résulte qu’une vertu ne se définit et ne se dénomme que par 

1 Parce que les préceptes ont pour objets tous les actes de vertu. Ils commandent les derniers aussi bien que les premiers. †
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l’acte premier, quoique d’autres actes découlent d’elle aussi. Or, il est évident, d’après ce que nous 
avons dit sur les passions (1a 2æ, quest. 25, art. 2 et 4), que l’amour est la première affection de la puissance 
appétitive, qui est aussi le principe du désir et de la joie. C’est pourquoi c’est la même habitude de 
vertu qui nous porte à aimer et à désirer le bien que nous aimons et à nous en réjouir. Et parce que 
l’amour est le premier de ces actes, il s’ensuit que la vertu ne tire son nom ni de la joie, ni du désir, 
mais de la dilection et qu’on l’appelle charité. Par conséquent la joie n’est pas une vertu distincte de 
la charité, mais elle en est un acte ou un effet, et c’est pour cela qu’on la compte parmi les fruits1 
(Gal., chap. 5). [Q29-4] ; [Q44-3]

28

1 Fructus autem spiritus est charitas, gaudium, pax, etc. Il est à remarquer que la joie est comptée parmi les fruits, parce qu’elle est le dernier acte 
de l’amour, son dernier terme. Le désir n’est pas considéré comme un fruit parce qu’il est un acte intermédiaire. †
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QQUESTIONUESTION 29 29  : D: DEE  LALA  PAIXPAIX
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Article 1 : La paix est-elle la même chose que la concorde ?......................................................297
Article 2 : Tous les êtres désirent-ils la paix ?.............................................................................299
Article 3 : La paix est-elle le propre effet de la charité ?.............................................................300
Article 4 : La paix est-elle une vertu ?.........................................................................................302

Après avoir parlé de la joie nous avons à nous occuper de la paix.

À ce sujet quatre questions se présentent :

1. La paix est-elle la même chose que la concorde ?
2. Tous les êtres désirent-ils la paix ?
3. La paix est-elle un effet de la charité ?
4. La paix est-elle une vertu ?1

Article 1 : La paix est-elle la même chose que la concorde ?

29
Objection N°1. 

Il semble que la paix soit la même chose que la concorde. Car saint Augustin dit (De civ. Dei, liv. 19, chap. 13) : 
La paix des hommes, c’est la concorde bien ordonnée. Or, nous ne parlons ici que de la paix des 
hommes. Donc la paix est la même chose que la concorde.
Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Augustin parle en cet endroit de la paix qui existe entre un homme et un autre, et il appelle 
cette paix, non pas une concorde quelconque, mais une concorde bien ordonnée, c’est-à-dire qu’un 
homme s’accorde avec un autre selon ce qui convient à tous les deux. Car si un homme est d’accord 
avec un autre non pas librement, mais par force, parce qu’il redoute un mal dont il se voit menacé, 
cette concorde n’est pas une paix véritable, parce qu’on ne respecte pas l’ordre qui met d’accord 
chacune des parties, mais qu’on le trouble par la crainte. C’est pourquoi saint Augustin dit 
auparavant que la paix est la tranquillité de l’ordre, et que cette tranquillité consiste en ce que tous 
les mouvements appétitifs sont en repos dans le même individu.

1 Cet article est l’explication de ce passage de saint Paul (Gal., 5, 22) : Les fruits de l’esprit sont la charité, la joie, la paix, etc. †
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Objection N°2. 

La concorde est une certaine union des volontés. Or, la paix consiste dans cette union. Car saint 
Denis dit (De div. nom., chap. 11) : que la paix unit tous les êtres et opère leur accord. La paix est donc la 
même chose que la concorde.
Réponse à l’objection N°2 : 

Si un homme est simultanément d’accord avec un autre homme pour une même chose, il ne s’ensuit 
pas qu’il soit parfaitement d’accord avec lui-même, à moins que tous ses mouvements appétitifs ne 
soient aussi d’accord entre eux.

Objection N°3. 

Les choses qui ont le même contraire sont identiques entre elles. Or, la concorde et la paix ont le 
même contraire, qui est la dissension. C’est ce qui fait dire à l’Apôtre (1 Cor., 14,33) : Notre Dieu n’est 
pas un Dieu de dissension, mais un Dieu de paix. La paix est donc la même chose que la concorde.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il y a deux sortes de dissension opposées à la paix : la dissension de l’homme avec lui-même, et la 
dissension de l’homme avec ses semblables. Mais il n’y a que cette seconde espèce de dissension 
qui soit contraire à la concorde.

Mais c’est le contraire. La concorde dans le mal peut se trouver dans quelques impies, tandis qu’il 
n’y a pas de paix pour eux, comme le dit Isaïe (Is., 48, 22). La paix n’est donc pas la même chose que la 
concorde.

Conclusion.

La paix implique non seulement l’union de plusieurs appétits et de divers sujets qui appètent, ce qui 
convient à la concorde, mais elle ajoute encore l’union des appétits dans chacun des individus.
Il faut répondre que la paix comprend la concorde et y ajoute. Par conséquent partout où est la paix 
la concorde existe, mais partout où est la concorde la paix n’existe pas, si on prend le mot de paix 
dans son sens propre. Car la concorde proprement dite se rapporte à autrui, en ce sens que les 
volontés de plusieurs individus différents se trouvent réunies dans un seul et même sentiment1. Il 
arrive aussi que le cœur du même homme à des tendances diverses, et cela de deux manières :

1. D’après la diversité des puissances appétitives. Ainsi l’appétit sensitif tend le plus souvent 
dans un sens opposé à l’appétit rationnel2, suivant cette expression de l’Apôtre (Gal., 5, 17) : La 
chair conspire contre l’esprit.

2. Parce que la même puissance appétitive tend vers divers objets qu’elle ne peut atteindre 
simultanément3.

Par conséquent il est nécessaire qu’il y ait répugnance entre les mouvements de l’appétit. Or, 
l’union de ces mouvements est de l’essence de la paix. Car l’homme n’a pas le cœur en paix tant 
qu’il n’a pas ce qu’il veut. Et quand il a ce qu’il veut, il lui reste encore à vouloir quelque chose 
qu’il ne peut posséder en même temps4. Mais cette union n’est pas de l’essence de la concorde. Par 
conséquent la concorde implique l’union des appétits entre des individus différents, au lieu que la 
paix ajoute à cette union l’accord de chaque individu avec lui-même. [Q37-1]

29

1 Que ce sentiment soit bon ou mauvais, du moment où l’on est d’accord à son égard, il y a concorde. †

2 Le premier recherche les jouissances sensuelles, et le second les jouissances raisonnables. †

3 Parce que ces choses sont opposées ; c’est ainsi que le malade veut recouvrer la santé et manger des choses qui lui seraient funestes. †

4 Il n’arrive à cet État qu’autant qu’il a soumis l’appétit sensitif à l’appétit rationnel, comme l’ordre l’exige, parce que le pécheur qui écoute 
l’appétit sensitif a toujours contre lui l’appétit rationnel, qui réclame par la voix du remords. †
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Article 2 : Tous les êtres désirent-ils la paix ?

29
Objection N°1. 

Il semble que tous les êtres ne désirent pas la paix. Car la paix, d’après saint Denis (De div. nom., chap. 11), 
unit les êtres dans un même sentiment. Or, ceux qui sont dépourvus de connaissance ne peuvent 
s’unir de cette manière. Donc ces êtres ne peuvent désirer la paix.
Réponse à l’objection N°1 : 

La paix implique l’union, non seulement de l’appétit intellectuel, raisonnable ou animal, qui sont 
susceptibles de sentiment, mais encore celle de l’appétit naturel. C’est pourquoi saint Denis dit (De div. 

nom., chap. 11) que la paix produit l’union de sentiment et de nature, de telle sorte que l’union de 
sentiment implique celle des appétits qui procèdent de la connaissance, tandis que l’union de nature 
implique celle des appétits naturels1.

Objection N°2. 

L’appétit ne se porte pas simultanément vers des choses contraires. Or, il y en a un grand nombre 
qui désirent les guerres et les dissensions. Tous ne désirent donc pas la paix.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ceux qui cherchent les guerres et les dissensions désirent la paix qu’ils ne pensent pas avoir. Car, 
comme nous l’avons dit (dans le corps de cet article.), il n’y a pas de paix, quand on est dans la concorde avec 
quelqu’un, contrairement à ce que l’on aimerait mieux avoir. C’est pourquoi les hommes cherchent 
à rompre par la guerre cette concorde qui n’est pas la paix, pour arriver à une paix qui ne fût plus en 
opposition avec leur volonté. Ainsi tous les guerriers ne combattent que pour obtenir une paix plus 
parfaite que celle qu’ils avaient auparavant.

Objection N°3. 

Il n’y a que le bien qui soit désirable. Or, il y a une paix qui paraît être mauvaise, autrement le 
Seigneur ne dirait pas (Matth., 10, 34) : Je ne suis pas venu apporter la paix. Donc tous les êtres ne 
désirent pas la paix.
Réponse à l’objection N°3 : 

La paix consiste dans le repos et l’union de l’appétit. Or, comme l’appétit peut avoir pour objet le 
bien absolu ou le bien apparent, de même la paix peut être vraie et apparente. La véritable paix ne 
peut avoir pour objet que le désir du véritable bien ; parce que tout mal, quoiqu’il paraisse bon sous 
un rapport, et qu’à ce point de vue il calme l’appétit, a cependant beaucoup de défauts qui rendent le 
désir inquiet et qui le troublent. Par conséquent la véritable paix ne peut exister que dans les bons et 
ne peut avoir pour objet que le bien. La paix qui a pour objet le mal est une paix apparente, mais 
fausse. C’est pour cela qu’il est dit (Sag., 14, 22) : Vivant dans une ignorance aussi funeste que la plus 
terrible guerre, ils appellent paix tant et de si grands maux.

Objection N°4. 

Ce que tous les êtres désirent paraît être le souverain bien, qui est la fin dernière. Or, la paix n’est 
pas de cette nature, puisqu’on la possède ici-bas ; autrement le Seigneur aurait dit en vain (Marc, 9, 49) : 
Ayez la paix entre vous. Donc tous les êtres ne désirent pas la paix.
Réponse à l’objection N°4 : 

1 Cependant quand on dit des choses purement naturelles qu’elles désirent la paix, cette expression est métaphorique. Dans le sens propre, la paix 
ne peut être désirée que par les êtres qui sentent et qui pensent. †
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Quoique la vraie paix n’ait pour objet que le bien, comme on possède le bien véritable de deux 
manières, parfaitement et imparfaitement, de même il y a deux sortes de paix véritable : l’une 
parfaite, qui consiste dans la jouissance parfaite du souverain bien, par laquelle tous les désirs sont 
tranquillement satisfaits dans un seul et même être. Cette paix est la fin dernière de la créature 
raisonnable, d’après ces paroles du Psalmiste (Ps. 147, 14) : Il a établi la paix jusqu’aux confins de ses 
États. L’autre paix est la paix imparfaite qu’on possède en ce monde ; parce que, quoique le 
mouvement principal de l’âme repose en Dieu, il y a cependant au dedans et en dehors d’elle des 
choses contraires qui le troublent1.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De civ., liv. 19, chap. 12 et 14) que tous les êtres désirent la paix, et 
saint Denis est du même sentiment (De div. nom., chap. 11).

Conclusion.

Puisque la paix consiste dans la tranquillité de l’ordre, il est nécessaire que tous les êtres la désirent 
en ce sens qu’ils désirent parvenir tranquillement et sans obstacle à ce qu’ils appètent.
Il faut répondre que par là même qu’un homme désire une chose, il s’ensuit qu’il souhaite l’obtenir, 
et par conséquent qu’il veut écarter tout ce qui peut l’en empêcher. Or, on peut être empêché 
d’obtenir le bien qu’on désire par un appétit contraire qui vient de soi-même ou d’un autre. Comme 
la paix détruit ces deux obstacles, ainsi que nous l’avons dit (art. préc.), il s’ensuit qu’il est nécessaire 
que tout être qui désire une chose désire la paix, en ce sens que quiconque souhaite une chose désire 
y parvenir tranquillement et sans obstacle2, et c’est en cela que consiste la nature de la paix, que 
saint Augustin définit (De civ. Dei, liv. 19, chap. 13) la tranquillité de l’ordre.

Article 3 : La paix est-elle le propre effet de la charité ?

29
Objection N°1. 

Il semble que la paix ne soit pas l’effet propre de la charité. Car on ne possède pas la charité sans la 
grâce sanctifiante. Or, il y en a qui possèdent la paix sans avoir la grâce sanctifiante ; c’est ainsi que 
les gentils la possèdent quelquefois. La paix n’est donc pas un effet de la charité.
Réponse à l’objection N°1 : 

Personne n’est privé de la grâce sanctifiante qu’à cause du péché ; d’où il résulte que l’homme a été 
détourné de sa fin légitime en constituant sa fin là où elle ne doit pas être. Dans ce cas, l’appétit ne 
s’attache pas principalement au vrai bien final, mais au bien apparent. C’est pourquoi sans la grâce 
sanctifiante il ne peut pas y avoir de paix véritable, mais il n’y a qu’une paix apparente ou fausse3.

Objection N°2. 

Une chose dont le contraire peut exister avec la charité n’est pas un effet de cette vertu. Or, la 
dissension, qui est contraire à la paix, peut exister avec la charité. Car nous voyons que les saints 
Pères, tels que saint Jérôme et saint Augustin (Aug., Epist. 8, 9 et 11), ont été en dissentiment à l’égard de 
quelques opinions. Nous lisons dans les Actes des apôtres (chap. 15) que saint Paul et saint Barnabé ont 
été en désaccord aussi. Il semble donc que la paix ne soit pas un effet de la charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Tant que le temps de l’épreuve dure, l’être est en proie aux infirmités et aux misères de cette vie, et il en résulte des craintes et des peines qui 
troublent souvent son repos intérieur. †

2 Et une fois qu’il l’a obtenue, il désire la posséder doucement et tranquillement, sans que rien ne le trouble dans sa jouissance. †

3 Parce que dans ce cas l’homme n’est pas d’accord avec lui-même. †
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Comme le dit Aristote (Eth., liv. 9, chap. 6), l’accord en matière d’opinions n’appartient pas à l’amitié, mais 
c’est l’accord dans les biens qui contribuent à la vie, et surtout dans les biens importants, parce que 
le dissentiment sur quelques points qui ne sont pas graves ne semble pas une rupture. C’est 
pourquoi rien n’empêche que ceux qui ont la charité ne soient d’une opinion différente. Cette 
diversité de sentiments n’est pas non plus contraire à la paix, parce que les opinions appartiennent à 
l’intelligence qui précède l’appétit que la paix unit. De même, quand il y a accord sur les points 
principaux, la dissension sur des choses légères n’est pas contraire à la charité. Car cette dissension 
procède de la diversité des opinions, parce que l’un pense que l’objet en conteste appartient au bien 
sur lequel ils sont d’accord, et l’autre croit qu’il ne lui appartient pas4. D’après cela, la division sur 
des choses légères et en matière d’opinions est contraire à la paix parfaite dans laquelle on aura de 
la vérité une connaissance pleine et entière, et où tout désir sera satisfait ; mais elle n’est pas 
contraire à la paix imparfaite telle qu’on la possède sur cette terre.

Objection N°3. 

La même chose n’est pas l’effet propre de différentes causes. Or, la paix est l’effet de la justice, 
d’après ces paroles du prophète (Is., 32, 17) : La paix sera l’œuvre de la justice. Elle n’est donc pas 
l’effet de la charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

La paix est indirectement l’œuvre de la justice, en ce sens que la justice écarte tout ce qui y fait 
obstacle1 ; mais elle est directement l’œuvre de la charité, parce que la charité la produit selon sa 
propre nature. Car, comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 4), l’amour est une force qui unit ; et la paix 
est l’union des penchants appétitifs.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Ps. 118, 165) : Il y a une paix abondante pour ceux qui aiment votre loi.

Conclusion.

La paix est l’effet propre de la charité, puisque l’amour de la charité s’étend à Dieu et au prochain.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1), il y a deux sortes d’union qui sont de l’essence 
de la paix ; la première est celle qui résulte du rapport de nos propres appétits avec un seul et même 
objet ; la seconde est celle qui provient de l’union de notre propre appétit avec celui d’un autre. La 
charité produit ces deux espèces d’union. Elle produit la première selon qu’elle nous fait aimer Dieu 
de tout notre cœur, de manière que nous rapportions à lui toutes choses. C’est ainsi que tous nos 
appétits se portent vers un seul et même objet. Elle produit la seconde selon que nous aimons le 
prochain comme nous-mêmes2. D’où il arrive que l’homme veut accomplir la volonté du prochain, 
comme la sienne. C’est pourquoi à l’égard des choses qu’on aime il y a identité de choix, comme le 
prouve Aristote (Eth., liv. 9, chap. 4). Et c’est ce qui fait dire à Cicéron (De amicitiâ) qu’il appartient aux amis de 
vouloir et de ne vouloir pas la même chose. [Q37-1] ; [Q44-3] ; [Q45-6]

29

4 Ainsi la différence d’opinions que l’on remarque sur des matières libres dans les Pères et les docteurs de l’Église ne les a pas empêchés de vivre 
ensemble en parfait accord. †

1 La justice repousse toutes les occasions et toutes les causes de discorde, car souvent c’est l’injustice qui jette le trouble parmi les hommes au 
sujet de leurs intérêts particuliers. †

2 Ainsi la charité produit une paix parfaite, parce qu’elle nous met d’accord avec Dieu, avec le prochain et avec nous-mêmes. †
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Article 4 : La paix est-elle une vertu ?

29
Objection N°1. 

Il semble que la paix soit une vertu. Car il n’y a de préceptes que pour ordonner des actes de vertu. 
Or, il y a des préceptes qui nous commandent d’avoir la paix (Marc, 9, 49) : Ayez la paix entre vous. La 
paix est donc une vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il y a un précepte à l’égard de la paix, parce que c’est un acte de charité, et qu’à ce titre c’est un acte 
méritoire. C’est pour ce motif qu’elle est placée parmi les béatitudes qui sont des actes de la vertu 
parfaite, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 69, art. 4, et quest. 70, art. 3). On la place aussi parmi les fruits, en ce 
sens que c’est un bien final qui a une douceur spirituelle.

Objection N°2. 

Nous ne méritons que par des actes de vertus. Or, il est méritoire d’établir la paix, d’après ces 
paroles de l’Évangile (Matth., 5, 9) : Bienheureux les pacifiques, parce qu’ils seront appelés enfants de 
Dieu. La paix est donc une vertu.

Objection N°3. 

Les vices sont opposés aux vertus. Or, les dissensions, qui sont contraires à la paix, se trouvent 
placées au nombre des vices, comme on le voit (Gal., chap. 5). Donc la paix est une vertu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il y a beaucoup de vices contraires à la même vertu relativement à ses divers actes. C’est ainsi que 
la charité a pour contraires non seulement la haine sous le rapport de l’amour, mais encore le dégoût 
(acedia) et l’envie sous le rapport de la joie et la dissension sous le rapport de la paix.

Mais c’est le contraire. La vertu n’est pas la fin dernière, mais c’est la voie qui y mène. Or, la paix 
est d’une certaine façon la fin dernière, comme le dit saint Augustin (De civ. Dei, liv. 19, chap. 11). Elle n’est 
donc pas une vertu.

Conclusion.

La paix n’est pas une vertu, mais elle est, comme la joie, un effet de la vertu de charité.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 4), quand tous les actes naissent les uns des 
autres, en procédant sous le même rapport d’un même agent, ils résultent tous d’une seule et même 
vertu, et on n’attribue pas à chacun d’eux autant de vertus particulières, comme on le voit dans les 
choses corporelles. Car, de ce que le feu, en échauffant, liquéfie et raréfie, il n’y a pas dans le feu 
une vertu liquéfiante et une vertu raréfiante ; mais il opère tous ces actes par une seule et même 
vertu, la vertu d’échauffer. Par conséquent, puisque la paix est produite par la charité, et qu’elle 
résulte de l’amour de Dieu et du prochain, comme nous l’avons vu (art. préc.), il n’y a pas une autre 
vertu que la charité, dont la paix soit l’acte propre, comme nous l’avons dit de la joie (quest. préc., art. 4).
La réponse au second argument est par là même évidente. [Q30-3]

29
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Article 4 : La miséricorde est-elle la plus grande des vertus ?....................................................308

Après avoir parlé de la joie et de la paix, nous avons à nous occuper de la miséricorde.

À ce sujet quatre questions se présentent :

1. Le mal est-il la cause de la miséricorde par rapport à celui qui est l’objet de cette vertu ?
2. Quels sont ceux qui sont miséricordieux ?
3. La miséricorde est-elle une vertu ?
4. Est-elle la plus grande des vertus ?

Article 1 : Le mal est-il le motif propre de la miséricorde ?

30
Objection N°1. 

Il semble que le mal ne soit pas le motif propre de la miséricorde. Car, comme nous l’avons prouvé1 
(quest. 19, art. 6,), la faute est plutôt un mal que la peine. Or, la faute ne provoque pas à la miséricorde, 
mais plutôt à l’indignation. Le mal ne provoque donc pas à la miséricorde.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il est de l’essence de la faute d’être volontaire, et sous ce rapport elle n’est pas digne de 
compassion, mais plutôt de châtiment. Mais comme la faute peut être d’une certaine manière un 
châtiment2, en ce sens qu’elle est annexée à quelque chose de contraire à la volonté de celui qui 
pèche, à ce point de vue elle peut exciter la compassion. C’est ainsi que nous avons pitié et 
compassion des pécheurs ; car, comme le dit saint Grégoire (Hom. 34 in Ev.), la vraie justice n’a pas du 
dédain pour eux, mais de la compassion. Et il est dit dans l’Évangile (Matth., 9, 36) que Jésus, voyant la 
foule, en eut pitié, parce qu’ils étaient tous errants et tourmentés, comme des brebis qui n’ont pas de 
pasteur.

1 (1a 2æ, quest. 79, art. 1, réponse N°4, et 1a pars, quest. 48, art. 1) †

2 La faute est souvent annexée à la peine, et c’est ce qui rend le coupable digne de compassion. †
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Objection N°2. 

Les choses qui sont cruelles ou atroces paraissent être un mal excessif. Or, Aristote dit (Rhet., liv. 2, chap. 8) 
que la cruauté est autre que la misère, et qu’elle exclut la compassion. Ce n’est donc pas le mal qui, 
comme tel, nous porte à la miséricorde.
Réponse à l’objection N°2 : 

La miséricorde, étant la compassion que l’on a pour la misère d’autrui, se rapporte, à proprement 
parler, à un autre, mais non à soi-même, sinon par analogie, comme la justice, selon qu’on considère 
dans l’homme différentes parties, d’après Aristote (Eth., liv. 5, chap. ult.). C’est dans ce sens qu’il est dit 
(Ecclésiaste, 30, 24) : Ayez pitié de votre âme en vous rendant agréable à Dieu. Par conséquent, comme ce 
n’est pas la miséricorde qui se rapporte, à proprement parler, à nous-mêmes, mais la douleur1, de 
même, s’il y a des personnes qui nous soient unies au point d’être, pour ainsi dire, une partie de 
nous-mêmes2, nous ne compatissons pas à leurs maux, mais nous en souffrons, comme d’autant de 
blessures qui nous sont personnelles. C’est en ce sens qu’Aristote dit (loc. cit.) que ce qui est cruel 
détruit la compassion.

Objection N°3. 

Les signes des maux ne sont pas des maux véritables. Or, ce sont plutôt les signes des maux qui 
provoquent la compassion, selon la remarque d’Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 8). Le mal n’excite donc pas 
proprement à la miséricorde.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme la délectation résulte de l’espérance et du souvenir des biens, de même l’attente et le 
souvenir des maux produisent la tristesse. Toutefois elle n’est pas aussi violente que celle qui est 
l’effet des maux présents. C’est pour cela que les signes des maux3 en nous représentant, comme 
s’ils étaient présents, les maux qui peuvent nous émouvoir, nous portent à la compassion.

Mais c’est le contraire. Saint Jean Damascène dit (De fid. orth., liv. 2, chap. 14) que la miséricorde ou la 
compassion est une espèce de tristesse. Or, c’est le mal qui nous porte à la tristesse. Donc c’est aussi 
le mal qui nous porte à la miséricorde.

Conclusion.

Le mal que quelqu’un souffre injustement est le principal motif qui nous porte à la miséricorde.
Il faut répondre que, comme le dit saint Augustin (De civ. Dei, liv. 9, chap. 5), la miséricorde est la compassion 
que nous éprouvons dans notre cœur à la vue de la misère d’autrui, et qui nous porte à lui venir en 
aide si nous le pouvons. Car le mot miséricorde vient de ce qu’on a le cœur affligé (cor miserum) de la 
misère d’autrui. Or, la misère est opposée au bonheur. Par conséquent, comme il est de l’essence de 
la béatitude ou de la félicité qu’on jouisse de ce qu’on veut et de ce qui est juste, suivant cette 
parole de saint Augustin (De Trin., liv. 13, chap. 1), que l’homme heureux est celui qui a tout ce qu’il veut, et 
qui ne veut rien de mauvais, il s’ensuit que ce qui constitue au contraire la misère, c’est que 
l’homme souffre ce qu’il voudrait ne pas souffrir. Or, on veut une chose de trois manières :

1. On veut d’une volonté naturelle ; c’est ainsi que les hommes veulent exister et vivre.
2. L’homme veut certaines choses par choix d’après une préméditation quelconque4.
3. Il en veut d’autres, non en elles-mêmes, mais dans leur cause. Ainsi nous disons de celui qui 

veut manger des choses nuisibles, qu’il veut être malade. — Ce qui nous porte à la 

1 Par exemple quand nous éprouvons en nous des souffrances cuisantes. †

2 Tels que des enfants ou des parents. †

3 Ainsi, par exemple, les habits fraîchement ensanglantés de quelqu’un qui vient d’être assassiné peuvent nous porter à la compassion. †

4 Ainsi nous voulons les richesses de préférence aux dignités. †
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compassion appartient donc en quelque sorte à la misère. D’abord nous sommes touchés par 
ce qui est contraire à l’appétit naturel de la volonté, c’est-à-dire par les maux qui altèrent la 
santé et qui nous attristent, et dont nous recherchons naturellement les contraires. C’est ce 
qui fait dire à Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 8) que la miséricorde est une tristesse qui a pour objet un 
mal apparent qui corrompt ou qui contriste. En second lieu, ces maux excitent encore 
davantage la compassion, s’ils sont contraires à la volonté d’élection. Aussi Aristote ajoute 
(loc. cit.) que les maux dignes de compassion sont ceux dont la fortune est la cause, par exemple 
quand un mal arrive d’où l’on espérait un bien. En troisième lieu, ces maux sont encore plus 
déplorables, s’ils sont absolument contraires à la volonté, par exemple si quelqu’un a 
toujours fait le bien et qu’il lui arrive du mal1. C’est pour cela qu’Aristote dit (loc. cit.) que la 
compassion est surtout excitée par les maux de celui qui souffre sans l’avoir mérité. [Q32-1] ; [Q32-
9]

Article 2 : Ce qui nous manque est-il la cause de la compassion que 
nous avons pour les misères d’autrui ?

30
Objection N°1. 

Il semble que ce qui nous manque ne soit pas le motif qui nous porte à avoir de la compassion. Car 
le propre de Dieu c’est d’être miséricordieux, puisqu’il est dit (Ps. 144, 9) : Ses miséricordes s’étendent 
sur toutes ses œuvres. Or, Dieu ne manque de rien. Donc ce n’est pas le défaut (defectus) qui est cause 
de la compassion.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dieu n’est miséricordieux que par suite de son amour, dans le sens qu’il nous aime comme une 
partie de lui-même.

Objection N°2. 

Si le défaut est le motif de la compassion, il faut que ceux qui manquent de plus de choses aient la 
compassion la plus grande. Mais il n’en est pas ainsi, car Aristote dit (Rhet., liv. 2, chap. 8) que ceux qui ont 
tout perdu n’ont pas de compassion. Il semble donc que ce qui nous manque ne soit pas la raison qui 
nous rend miséricordieux.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ceux qui éprouvent des maux infinis ne craignent plus de souffrir davantage, et c’est pour cela 
qu’ils n’ont pas de miséricorde. Il en est de même de ceux qui ont une crainte excessive ; parce 
qu’ils sont tellement préoccupés de leur propre passion qu’ils ne peuvent faire attention à la misère 
d’autrui.

Objection N°3. 

C’est un défaut que de subir un outrage. Or, Aristote dit (loc. cit.) que ceux qui sont dans cet État n’ont 
pas de compassion. Donc le défaut n’est pas le motif qui nous porte à la compassion.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ceux qui ont subi des injures ou qui en veulent faire subir aux autres sont portés à la colère et à 
l’audace qui sont des passions viriles et qui excitent le courage de l’homme à entreprendre des 
choses difficiles. Par conséquent, elles l’empêchent de penser aux maux qui peuvent lui arriver dans 
l’avenir, et c’est ce qui fait que ceux qui sont dans cet État, n’ont pas de miséricorde, d’après ces 
paroles de l’Écriture (Prov., 27, 4) : La colère n’a pas de miséricorde, pas plus que la fureur qui éclate. 

1 Ainsi il y a des hommes de bien qui sont tellement éprouvés, qu’ils subissent à chaque instant des revers et des disgrâces. †
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Pour la même raison les orgueilleux n’ont pas de compassion, parce qu’ils méprisent les autres et 
les regardent comme des méchants. Ainsi ils croient qu’ils méritent de souffrir tout ce qu’ils 
souffrent. C’est ce qui fait dire à saint Grégoire (Hom. 34 in Ev.) que la fausse justice, c’est-à-dire celle des 
orgueilleux, n’a pas de compassion, mais du dédain.

Mais c’est le contraire. La compassion est une tristesse. Or, un défaut est un motif de tristesse ; c’est 
ce qui fait que les infirmes nous contristent plus facilement, comme nous le dirons (quest. 35, art. 1, réponse 

N°2). Donc le défaut de celui qui compatit est le motif de sa compassion.

Conclusion.

Un défaut peut toujours être pour quelqu’un un motif de compassion, en ce sens qu’on regarde le 
mal d’un autre comme le sien en vertu de l’union produite par l’amour, ou parce qu’il est possible 
qu’on éprouve quelque chose de semblable.
Il faut répondre que la miséricorde étant la compassion qu’on éprouve à l’occasion de la misère 
d’autrui, ainsi que nous l’avons dit (art. préc.), il en résulte qu’on est miséricordieux du moment où l’on 
gémit sur la misère des autres. Et parce que la tristesse ou la douleur se rapporte au mal qu’on 
éprouve soi-même, on s’attriste ou on gémit de la misère des autres, selon qu’on la considère 
comme la sienne. Ce qui arrive de deux manières :

1. Par l’union d’affection, qui est l’effet de l’amour. Car celui qui aime regarde son ami comme 
lui-même, il considère le mal qui lui arrive comme son propre mal ; c’est pourquoi il en 
gémit comme du sien. C’est pour ce motif qu’Aristote (Eth., liv. 9, chap. 4) met parmi les autres 
marques de l’amitié le partage des peines. Et l’Apôtre dit lui-même (Rom., 12, 15) : Réjouissez-
vous avec ceux qui se réjouissent, pleurez avec ceux qui pleurent.

2. La même chose arrive par l’union réelle, par exemple quand le mal des autres est près 
d’arriver d’eux à nous. C’est pour cela qu’Aristote dit (Rhet., liv. 2, chap. 8) que les hommes sont 
miséricordieux à l’égard de ceux qui leur sont unis et qui leur ressemblent, parce que par là 
même ils pensent qu’ils peuvent souffrir les mêmes maux. De là il arrive aussi que les 
vieillards et les sages1, qui considèrent qu’ils peuvent tomber dans les mêmes malheurs, sont 
plus miséricordieux, et il en est de même de ceux qui sont faibles et timides. Au contraire, 
ceux qui croient être heureux et assez puissants pour penser qu’il ne peut rien leur arriver de 
mauvais ne sont pas aussi compatissants2. Par conséquent, ce qui nous manque est toujours 
la raison qui nous porte à être miséricordieux, soit parce qu’on considère comme sien le 
défaut d’un autre, à cause de l’union que l’amour établit ; soit parce qu’on sait qu’il est 
possible qu’on éprouve soi-même des malheurs semblables. [Q32-1]

Article 3 : La miséricorde est-elle une vertu ?

30
Objection N°1. 

Il semble que la miséricorde ne soit pas une vertu. Car ce qu’il y a de principal dans la vertu, c’est 
l’élection, comme le prouve Aristote (Eth., liv. 2, chap. 5). Or, l’élection est le fait de l’appétit préalablement 
éclairé par le conseil, comme le dit le même philosophe (Eth., liv. 2, chap. 3). Ce qui entrave le conseil ne 
peut donc être appelé une vertu. Or, la compassion est un obstacle au conseil, d’après ces paroles de 
Salluste (Catil. orat. Cæs.) : Tous les hommes qui délibèrent sur des choses douteuses doivent être exempts 
de colère et de compassion, car l’esprit ne voit pas facilement le vrai dès que ces passions 
l’obscurcissent. Donc la miséricorde n’est pas une vertu.

1 Les sages sont plus miséricordieux par raisonnement, et les vieillards parce qu’ils ont un plus grand nombre d’infirmités, et que, par 
conséquent, ils manquent de plus de choses. †

2 Parce qu’ils ne manquent de rien. Ainsi la compassion est en raison des privations que l’on éprouve soi-même. †

306
Tables des matières

http://remacle.org/bloodwolf/historiens/salluste/lettre.htm
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/nicom2.htm#III
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/nicom2.htm#V
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/rheto2.htm#VIII
https://www.aelf.org/bible/Rm/12
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale9.htm


Réponse à l’objection N°1 : 

Ce passage de Salluste s’entend de la miséricorde considérée comme une passion qui n’est pas 
réglée par la raison. Car c’est ainsi qu’elle trouble le conseil de cette faculté, en la faisant s’écarter 
de la justice.

Objection N°2. 

Rien de ce qui est contraire à la vertu n’est louable. Or, l’indignation1 est contraire à la miséricorde, 
comme le dit Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 9), et elle est néanmoins une passion louable d’après ce même 
philosophe (ibid.). La miséricorde n’est donc pas une vertu.
Réponse à l’objection N°2 : 

Aristote parle en cet endroit de la miséricorde et de l’indignation considérées comme passion. Elles 
sont en effet opposées par rapport à l’opinion qu’on se fait des misères d’autrui. Celui qui est 
miséricordieux s’en afflige, parce qu’il pense qu’on les endure sans les avoir méritées ; celui qui 
s’indigne s’en réjouit au contraire, parce qu’il pense que ceux qui sont malheureux souffrent à juste 
titre, et il s’attriste quand il voit que les méchants prospèrent. Ces deux sentiments sont également 
louables, parce qu’ils sont inspirés par la même disposition morale, comme le dit Aristote (Rhet., liv. 2, 

chap. 9). Mais l’envie est, à proprement parler, contraire à la miséricorde, comme nous le verrons (quest. 

36, art. 3).

Objection N°3. 

La joie et la paix ne sont pas des vertus spéciales, parce qu’elles sont une suite de la charité, comme 
nous l’avons dit (quest. préc., art. 4). Or, la miséricorde est aussi un effet de la charité. Car c’est par charité 
que nous pleurons avec ceux qui pleurent et que nous nous réjouissons avec ceux qui se réjouissent. 
La miséricorde n’est donc pas une vertu spéciale.
Réponse à l’objection N°3 : 

La joie et la paix n’ajoutent rien à la nature du bien qui est l’objet de la charité ; c’est pourquoi elles 
ne supposent pas d’autres vertus que la charité2.

Objection N°4. 

Puisque la miséricorde appartient à la puissance appétitive, ce n’est pas une vertu intellectuelle, ni 
une vertu théologale, attendu qu’elle n’a pas Dieu pour objet. Ce n’est pas non plus une vertu 
morale, parce qu’elle ne se rapporte pas aux actions3 ni aux passions. Elle ne revient pas non plus à 
l’un des douze moyens termes que le philosophe distingue (Eth., liv. 2, chap. 7). Elle n’est donc pas une 
vertu.
Réponse à l’objection N°4 : 

La miséricorde considérée comme vertu est une vertu morale qui a pour objet les passions et qui 
revient au milieu que désigne Aristote sous le nom de Némésis, indignation généreuse4, parce 
qu’elles proviennent de la même disposition morale, comme le dit ce philosophe (Rhet., liv. 2, chap. 9). Il 
n’en fait pas des vertus, mais des passions ; parce qu’elles sont également louables comme passions. 
Cependant rien n’empêche qu’elles ne proviennent d’une habitude élective et que sous ce rapport 
elles n’aient la nature de la vertu.

1 En grec némésis. Cette vertu, que nous exprimons ici, faute de mieux, par le mot indignation, tient le milieu dans la théorie péripatéticienne 
entre l’envie et la malveillance. †

2 Elles sont des actes de cette vertu.). Mais la miséricorde se rapporte à une raison spéciale, c’est-à-dire à la misère de celui dont on a pitié (Elle 
se rapporte au prochain en tant qu’il est malheureux. †

3 Que règle la justice. †

4 Ainsi l’indignation ou la némésis revient à la miséricorde ; ou plutôt ce sont deux nuances diverses d’une même vertu. Cette vertu prise dans sa 
totalité consiste à se réjouir des maux qui sont justement mérités par les criminels, et à s’affliger des maux qui arrivent aux personnes 
vertueuses. Le miséricordieux s’afflige, et celui qui a de l’indignation se réjouit, comme l’observe saint Thomas (ad 2). †
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Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De civ. Dei, liv. 9, chap. 5) : Le langage de Cicéron est infiniment 
plus noble, plus humain, plus religieux quand il dit à la louange de César : De toutes les vertus il 
n’en est point de plus aimable, de plus admirable que la compassion. Donc la compassion est une 
vertu.

Conclusion.

La miséricorde, non celle qui est un mouvement de l’appétit sensitif, mais celle qui est un 
mouvement de l’appétit intelligentiel dirigé par la raison et qui dirige le mouvement de l’appétit 
inférieur, est nécessairement une vertu.
Il faut répondre que la miséricorde implique une douleur que l’on conçoit à l’occasion de la misère 
d’autrui. Cette douleur peut désigner :

1. Le mouvement de l’appétit sensitif, et en ce sens la miséricorde est une passion et non une 
vertu1.

2. Elle peut désigner le mouvement de l’appétit intelligentiel selon qu’on voit avec peine le 
mal d’un autre. Ce mouvement peut être réglé conformément à la raison, et le mouvement 
de l’appétit inférieur peut avoir pour règle ce mouvement, selon qu’il est conforme à la 
raison elle-même. C’est ce qui fait dire à saint Augustin (De civ. Dei, liv. 9, chap. 5) que le mouvement 
intérieur, c’est-à-dire la miséricorde prête son ministère à la raison, quand la compassion 
qu’il inspire ne déroge point à la justice, soit qu’elle ait pour objet de secourir l’indigence, 
soit qu’il s’agisse de pardonner au repentir. Et puisque l’essence de la vertu humaine 
consiste en ce que le mouvement de l’âme soit réglé par la raison, comme nous l’avons 
prouvé (1a 2æ, quest. 59, art. 4 et 5, et quest. 55, art. 2), il s’ensuit que la miséricorde est une vertu. [Q32-1]

Article 4 : La miséricorde est-elle la plus grande des vertus ?

30
Objection N°1. 

Il semble que la miséricorde soit la plus grande des vertus. Car le culte divin paraît appartenir 
surtout à la vertu. Or, la miséricorde est préférable au culte divin, d’après ces paroles du prophète 
(Osée, chap. 6) et de l’Évangile (Matth., 9, 13) : Je veux la miséricorde et non le sacrifice. Donc la miséricorde 
est la plus grande vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Nous n’honorons pas Dieu par des sacrifices extérieurs ou par des présents à cause de lui, mais à 
cause de nous et de nos semblables. Car il n’a pas besoin de nos sacrifices, mais il veut que nous les 
lui offrions pour exciter notre dévotion et pour être utiles au prochain. C’est pourquoi la 
miséricorde, par laquelle on vient en aide à la misère des autres, est un sacrifice qui lui est plus 
agréable en ce sens qu’elle sert plus immédiatement les intérêts du prochain, d’après ces paroles de 
saint Paul (Héb., 13, 16) : Souvenez-vous d’exercer la charité et de faire part de vos biens aux autres, car 
c’est par de semblables hosties qu’on se rend Dieu favorable.

Objection N°2. 

A l’occasion de ces paroles de l’Apôtre (1 Tim., chap. 4) : La piété est utile à tout, la glose dit que toute la 
morale chrétienne consiste sommairement dans la miséricorde et la piété. Or, la morale chrétienne 
embrasse toutes les vertus. Toute vertu consiste donc sommairement dans la miséricorde.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Parce que ce mouvement considéré ainsi en lui-même n’est pas réglé par la raison, ce qui est de l’essence de la vertu. †
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La religion chrétienne consiste sommairement dans la miséricorde, quant aux œuvres extérieures. 
Toutefois l’affection intérieure de la charité, par laquelle nous sommes unis à Dieu, l’emporte sur 
l’amour et sur la miséricorde que nous devons avoir pour le prochain1.

Objection N°3. 

La vertu rend bon celui qui la possède. Par conséquent plus une vertu est excellente et plus elle rend 
l’homme semblable à Dieu. Or, c’est surtout ce que fait la miséricorde ; parce qu’il est dit de Dieu 
(Ps. 144, 9) : Que ses miséricordes s’étendent sur toutes ses œuvres. Et le Seigneur ajoute (Luc, 6, 36) : Soyez 
miséricordieux comme votre Père est miséricordieux. Donc la miséricorde est la plus grande des 
vertus.
Réponse à l’objection N°3 : 

La charité nous rend semblables à Dieu en ce sens que nous lui sommes unis par l’affection ; c’est 
pourquoi elle l’emporte sur la miséricorde qui nous assimile à lui sous le rapport des œuvres.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre après avoir dit (Col., 3, 14) : Revêtez- vous, comme les bien-aimés de 
Dieu, des entrailles de la miséricorde, ajoute : Mais surtout ayez la charité. La miséricorde n’est 
donc pas la plus grande des vertus.

Conclusion.

Quoique la miséricorde soit en elle-même la plus grande des vertus, néanmoins par rapport au sujet 
qui la possède il n’y a qu’en Dieu qu’elle soit la plus grande, dans tous les autres la charité 
l’emporte sur elle.
Il faut répondre qu’une vertu peut être la plus grande de deux manières :

1. En elle-même ;
2. Par rapport à celui qui la possède.

En elle-même la miséricorde est la plus grande des vertus ; car il appartient à la miséricorde de se 
donner avec effusion aux autres et de les soulager en outre dans leurs besoins, ce qui est le propre 
d’une vertu supérieure. Aussi la miséricorde appartient-elle à Dieu tout particulièrement2, et c’est 
surtout par elle qu’on dit qu’il manifeste sa puissance. — Mais relativement à celui qui la possède, 
la miséricorde n’est pas la plus grande vertu, à moins que celui qui la possède ne soit le plus grand 
des êtres, qu’il n’ait personne au-dessus de lui, et qu’au contraire tous les autres lui soient soumis. 
Car pour celui qui a quelqu’un au-dessus de lui, il vaut mieux qu’il lui soit uni que de venir en aide 
aux misères d’un inférieur. C’est pourquoi par rapport à l’homme qui a Dieu au-dessus de lui, la 
charité qui l’unit à Dieu est préférable à la miséricorde qui le porte à soulager le prochain. Mais 
parmi toutes les vertus qui regardent le prochain, la miséricorde est la plus excellente, comme étant 
l’acte de l’être le plus élevé. Car c’est à celui qui est au-dessus des autres et qui l’emporte sur eux à 
suppléer à ce qui leur manque.

30

1 Car par la charité nous sommes unis intérieurement avec Dieu, qui est notre souverain Bien, tandis que la miséricorde nous unit seulement à nos 
semblables. Mais comme la charité est la première des vertus théologales, de même la miséricorde est la première des vertus qui regardent le 
prochain. †

2 La miséricorde lui appartient par elle-même, au lieu que sa justice ne lui est propre qu’en raison de nos péchés. †
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QQUESTIONUESTION 31 31  : D: DEE  LALA  BIENFAISANCEBIENFAISANCE

Question 31 : De la bienfaisance......................................................................................................310
Article 1 : La bienfaisance est-elle un acte de charité ?...............................................................310
Article 2 : Faut-il faire du bien à tous les hommes ?...................................................................312
Article 3 : Devons-nous faire plus de bien à ceux qui nous sont le plus étroitement unis ?........313
Article 4 : La bienfaisance est-elle une vertu spéciale ?..............................................................315

Nous avons maintenant à nous occuper des actes extérieurs ou des effets de la charité.

Nous traiterons :

1. De la bienfaisance ;
2. De l’aumône qui est une partie de la bienfaisance ;
3. De la correction fraternelle qui est une sorte d’aumône.

Touchant la bienfaisance quatre questions se présentent :

1. La bienfaisance est-elle un acte de charité ?
2. Doit-on faire du bien à tout le monde ?
3. Doit-on faire plus de bien à ceux avec lesquels on est le plus uni ?
4. La bienfaisance est-elle une vertu spéciale ?

Article 1 : La bienfaisance est-elle un acte de charité ?

31
Objection N°1. 

Il semble que la bienfaisance ne soit pas un acte de charité. Car la charité se rapporte surtout à Dieu. 
Or, nous ne pouvons pas être bienfaisants envers Dieu, d’après cette parole de Job (35, 7) : Que lui 
donnerez-vous ? ou que recevra-t-il de votre main ? La bienfaisance n’est donc pas un acte de 
charité.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 4), l’amour meut les êtres qui sont coordonnés de manière que 
l’un se rapporte à l’autre, il élève les inférieurs vers les supérieurs pour qu’ils en reçoivent leur 
perfection, et il porte les supérieurs à pourvoir aux inférieurs. Sous ce point de vue la bienfaisance 
est un effet de l’amour. C’est pourquoi il ne nous appartient pas de faire du bien à Dieu, mais nous 
devons l’honorer en nous soumettant à lui ; tandis qu’il lui appartient de nous accorder ses bienfaits 
par suite de son amour.
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Objection N°2. 

La bienfaisance consiste surtout à accorder des dons. Or, ceci appartient à la libéralité. La 
bienfaisance n’est donc pas un acte de charité, mais de libéralité.
Réponse à l’objection N°2 : 

Dans la collation des dons il y a deux choses à considérer ; l’une est le don extérieur, l’autre est la 
passion intérieure que l’on a pour les richesses, dans lesquelles on met son plaisir. Or, il appartient à 
la libéralité de modérer la passion intérieure, de telle sorte qu’on ne désire et qu’on n’aime pas les 
richesses par excès. C’est ce qui dispose l’homme à les répandre facilement. Par conséquent, si l’on 
fait à l’homme un grand don, mais avec le désir de retenir ce qu’on lui donne, il n’y a pas de 
libéralité. Mais sous le rapport du don extérieur la collation d’un bienfait appartient en général à 
l’amitié ou à la charité. Ce n’est donc pas déroger à l’amitié que de donner à un autre par amour une 
chose qu’on désire garder, c’est plutôt lui démontrer qu’on l’aime parfaitement.

Objection N°3. 

Ce qu’on donne, on le donne ou comme une chose qu’on doit ou comme une chose qu’on ne doit 
pas. Or, quand on accorde un bienfait à titre de chose due, on fait un acte de justice. Si on l’accorde 
comme une chose qui n’est pas due, c’est un don gratuit et par conséquent un acte de miséricorde. 
Donc toute bienfaisance est un acte de justice ou un acte de miséricorde, et par conséquent ce n’est 
pas un acte de charité.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme l’amitié ou la charité considère dans un bienfait la raison générale du bien, de même la 
justice considère ce qui est dû, tandis que la miséricorde a pour objet le secours qui vient en aide à 
la misère ou à la faiblesse du prochain.1

Mais c’est le contraire. La charité est une amitié, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1). Or, Aristote dit 
(Eth., liv. 9, chap. 4) que l’amitié consiste à faire du bien à ses amis, c’est-à-dire à exercer la bienfaisance à 
leur égard. Donc la bienfaisance est un acte de charité.

Conclusion.

La bienfaisance, d’après sa nature générale, est un acte d’amitié ou de charité, mais d’après sa 
nature spéciale il est possible qu’elle soit l’acte d’une autre vertu.
Il faut répondre que la bienfaisance n’implique pas autre chose que de faire du bien à quelqu’un. Or, 
on peut considérer ce bien de deux manières.

1. D’une manière générale, la bienfaisance considérée ainsi en général est un acte d’amitié et 
par conséquent de charité. Car l’acte d’amour est compris dans la bienveillance, par laquelle 
on veut du bien à quelqu’un, comme nous l’avons vu (quest. 23, art. 1, et quest. 27, art. 2). 
Et comme la volonté produit ce qu’elle veut, si elle en a la faculté, il s’ensuit par conséquent 
que la bienfaisance résulte de l’amour que l’on a pour ses amis. C’est pour cela que la 
bienfaisance considérée en général est un acte d’amitié ou de charité.

2. Mais si on considère le bien qu’on fait à un autre sous un aspect particulier2, alors la 
bienfaisance se spécialise et se rattache à une vertu particulière.

1 On attribue l’acte de la bienfaisance plutôt à la charité, parce que l’objet de cette vertu étant le bien général, il a plus d’extension que l’objet des 
trois autres vertus, qui est le bien considéré sous un aspect particulier et par conséquent restreint. †

2 On peut le considérer comme une chose due, et alors l’acte de la bienfaisance appartient à la justice, ou comme une chose qui n’est pas due et 
qu’on donne sans y être obligé, et alors il appartient à la libéralité, et s’il a pour but de soulager quelqu’un il appartient à la miséricorde. †

311
Tables des matières

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale9.htm


Article 2 : Faut-il faire du bien à tous les hommes ?

31
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas faire du bien à tout le monde. Car saint Augustin dit (De doct. christ., liv. 1, chap. 

28) que nous ne pouvons pas être utile à tous. Or, la vertu ne nous porte pas à faire l’impossible. On 
n’est donc pas obligé de faire du bien à tout le monde.
Réponse à l’objection N°1 : 

Absolument parlant nous ne pouvons pas faire du bien à tout le monde en particulier. Toutefois il 
n’y a personne qui ne puisse se trouver dans une circonstance telle qu’on soit obligé de lui faire du 
bien en particulier. C’est pourquoi la charité exige que l’homme, quoiqu’il ne fasse pas aux autres 
du bien actuellement, ait cependant le cœur toujours disposé à leur en faire, si l’occasion s’en 
présente. Mais il y a un service que nous pouvons rendre à tout le monde sinon en particulier, du 
moins en général ; ainsi nous pouvons prier pour tous les fidèles et les infidèles.

Objection N°2. 

Il est dit (Ecclésiastique, 12, 5) : Donnez au bon et ne recevez pas le pécheur. Or, il y a beaucoup d’hommes 
qui sont des pécheurs. On ne doit donc pas faire du bien à tous les hommes.
Réponse à l’objection N°2 : 

Dans le pécheur il y a deux choses, la faute et la nature. On doit donc venir en aide au pécheur pour 
sustenter sa nature. Mais on ne doit pas le secourir pour qu’il pèche plus aisément. Car dans ce cas 
ce ne serait pas faire le bien, mais plutôt le mal.

Objection N°3. 

La charité n’agit pas mal, dit l’Apôtre (1 Cor., 13, 4). Or, c’est mal agir que de faire du bien à certains 
individus ; par exemple, on aurait tort de faire du bien aux ennemis de l’État ou aux excommuniés, 
parce que ce serait se mettre en communion avec eux. Donc puisque la bienfaisance est un acte de 
charité, on n’est pas obligé de l’exercer envers tout le monde.
Réponse à l’objection N°3 : 

On doit retirer ses bienfaits aux excommuniés et aux ennemis de la patrie, parce que c’est un moyen 
de les faire revenir de leur faute. Si toutefois il y avait nécessité et qu’ils fussent en danger de 
mourir, on devrait les secourir de la manière convenable, c’est-à-dire les empêcher de mourir de 
faim ou de soif ou de souffrir tout autre dommage, à moins que la justice n’en ait décidé ainsi.1

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Gal., 6, 10) : Pendant que nous en avons le temps faisons du bien à 
tout le monde.

Conclusion.

Il faut faire du bien à tout le monde, toutefois selon que les circonstances de temps ou de lieu nous 
le permettent.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc., réponse N°1), la bienfaisance résulte de l’amour qui 
porte les êtres supérieurs à pourvoir aux besoins des inférieurs. Or, les degrés qui existent entre les 
hommes ne sont pas immuables comme ceux qui existent entre les anges ; parce que les hommes 
peuvent manquer d’une multitude de choses2. Par conséquent celui qui est supérieur sous un rapport 

1 S’il y a un jugement rendu ou si les lois de la guerre prescrivent les plus grandes rigueurs, on ne doit pas les enfreindre. †

2 Ceux qui sont aujourd’hui au sommet de la fortune et de la puissance peuvent être demain renversés. †
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est ou peut être inférieur sous un autre1. C’est pourquoi puisque l’amour de la charité s’étend à tous 
les hommes, la bienfaisance doit aussi s’y étendre également ; toutefois selon les temps et les lieux2. 
Car tous les actes des vertus doivent être déterminés par les circonstances légitimes.

Article 3 : Devons-nous faire plus de bien à ceux qui nous sont le plus 
étroitement unis ?

31
Objection N°1. 

Il semble que ce ne soit pas à ceux auxquels on est le plus uni qu’on doive faire le plus grand bien. 
En effet, il est dit (Luc, 14, 12) : Quand vous faites un dîner ou un souper, n’appelez pas vos amis, ni vos 
frères, ni vos parents. Or, ce sont là les personnes avec lesquelles on est le plus uni. Donc ce n’est 
pas à ces personnes qu’on doit faire le plus de bien, mais c’est plutôt aux étrangers et aux indigents ; 
car l’Évangile ajoute : Quand vous faites un festin, appelez les pauvres et les infirmes, etc.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le Seigneur n’empêche pas absolument d’inviter à un festin ses amis ou ses parents, mais il ne veut 
pas qu’on les invite avec l’intention d’être réinvité par eux, parce qu’alors ce n’est plus de la 
charité, mais de la cupidité. Cependant il peut arriver qu’on doive inviter plutôt des étrangers, par 
exemple lorsqu’ils sont dans une grande indigence. Car il faut savoir que, toutes choses égales 
d’ailleurs, on doit faire du bien tout particulièrement à ceux avec lesquels on est le plus uni. Mais si 
de deux individus l’un nous est plus près et que l’autre soit dans le besoin, on ne peut pas d’après 
une règle générale déterminer celui qu’on doit secourir de préférence, parce qu’il y a divers degrés 
d’indigence et de proximité ; par conséquent c’est au jugement de l’homme prudent à prononcer.

Objection N°2. 

Le plus grand bienfait c’est d’aider quelqu’un dans la guerre. Or, à la guerre le soldat doit aider 
plutôt son compagnon d’armes qui lui est étranger que l’ennemi qui serait son parent. Ce n’est donc 
pas à ceux avec lesquels on est le plus uni qu’on doit accorder les plus grands bienfaits.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le bien général de la multitude est plus divin que le bien d’un seul individu. Par conséquent c’est 
un acte de vertu que d’exposer sa propre vie pour le bien général de sa patrie, soit pour son bien 
spirituel, soit pour son bien temporel. C’est pourquoi la guerre ayant pour objet la conservation de 
l’État, le militaire qui vient au secours de son compagnon d’armes dans cette circonstance, ne l’aide 
pas comme s’il était un simple particulier, mais comme s’il servait en lui la patrie entière. C’est 
pourquoi il n’est pas étonnant que dans ce cas on préfère un étranger à un parent3.

Objection N°3. 

Nous devons rendre ce que nous devons avant d’accorder gratuitement des bienfaits. Or, celui qui a 
reçu de quelqu’un un bienfait doit le lui rendre. Nous devons donc plutôt faire du bien à nos 
bienfaiteurs qu’à nos parents.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il y a deux sortes de dette. L’une qu’on ne doit pas compter parmi les biens de celui qui doit, mais 
parmi les biens de celui auquel il est dû. Par exemple si l’on a de l’argent ou un objet quelconque 
d’un autre, soit qu’on l’ait volé, soit qu’on l’ait emprunté, soit qu’on l’ait reçu en dépôt ou qu’on le 

1 On peut être inférieur à quelqu’un sous le rapport de la fortune et lui être supérieur en science et réciproquement. †

2 Il faut toujours, pour qu’un acte soit un acte de vertu, qu’il s’accomplisse dans le temps et le lieu qui conviennent. †

3 Mais dans le cas de nécessité extrême, la nature reprend ses droits, et l’on doit plutôt faire du bien à son père qu’à un étranger. †
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possède de toute autre manière, on doit rendre ce que l’on doit, avant de s’en servir pour faire du 
bien à ceux avec lesquels on est uni ; à moins que par hasard on ne se trouve dans une nécessité 
extrême. Dans ce cas il serait permis de s’emparer de ce qui est à autrui pour soulager celui qui 
serait dans une extrême nécessité ; si toutefois celui à qui l’objet est dû ne se trouve point lui-même 
dans une nécessité semblable. Alors il faudrait apprécier la condition de l’un et de l’autre d’après 
d’autres règles établies par la prudence, parce que pour ces circonstances on ne peut pas donner de 
règle générale à cause de la variété de chacun des cas en particulier, comme le dit Aristote (Eth., liv. 9, 

chap. 2). L’autre espèce de dette figure dans les biens de celui qui doit et non de celui à qui il est dû. Il 
en est ainsi des choses qui ne sont pas exigées nécessairement d’après la stricte justice, mais d’après 
une sorte d’équité morale, comme quand il s’agit des bienfaits que l’on a reçus gratuitement. Or, les 
faveurs d’aucun bienfaiteur n’égalant celles des parents, il s’ensuit que quand il s’agit de 
récompenser des bienfaits, on doit préférer ces derniers à tous les autres, à moins que la nécessité ne 
l’emporte sous un autre rapport ou qu’on ne cède à une autre considération, telle que l’intérêt 
général de l’Église ou de l’État. À l’égard des autres, on doit tenir compte aussi des liens qui 
rattachent à leur personne, des bienfaits qu’on en a reçus, ce qui ne peut également être déterminé 
par une règle générale.

Objection N°4. 

On doit aimer ses parents plus que ses enfants, comme nous l’avons dit (quest. 26, art. 9). Or, c’est à ses 
enfants qu’on doit faire le plus de bien. Car d’après l’Apôtre (2 Cor., 12, 14) : Les enfants ne doivent pas 
thésauriser pour leurs parents ; mais c’est l’opposé. Donc ce n’est pas à ceux avec lesquels on est le 
plus uni qu’on doit faire le plus de bien.
Réponse à l’objection N°4 : 

Les parents sont comme les supérieurs. C’est pourquoi l’amour des parents se manifeste par le bien 
qu’ils font à leurs enfants, tandis que l’amour des enfants se manifeste par les hommages qu’ils 
rendent à leurs parents. Toutefois dans l’extrême nécessité il serait plutôt permis d’abandonner ses 
enfants que ses parents1 ; il n’est permis d’aucune manière d’abandonner ces derniers à cause de 
l’obligation établie par les bienfaits qu’on en a reçus, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. ult.).
Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De doct. christ., liv. 1, chap. 28) : Puisque vous ne pouvez pas être 
utile à tout le monde, vous devez surtout faire du bien à ceux avec lesquels, selon l’opportunité des 
lieux, des temps et des circonstances, vous vous trouvez le plus étroitement uni.

31
Conclusion.

Quoiqu’on doive faire plus de bien aux personnes avec lesquelles on est uni qu’à des étrangers, 
néanmoins dans le cas de nécessité, on doit quelquefois faire plutôt du bien aux étrangers.
Il faut répondre que la grâce et la vertu imitent l’ordre de la nature établi par la divine sagesse. Or, 
l’ordre de la nature est tel que tout agent naturel exerce d’abord et surtout son action sur les choses 
qui sont le plus rapprochées de lui ; c’est ainsi que le feu échauffe davantage les objets à mesure 
qu’ils en sont plus près. De même Dieu répand les dons de sa bonté plus immédiatement et plus 
abondamment sur les substances qui se rapprochent de lui, comme le prouve saint Denis (De cœl. hier., 

chap. 7). L’octroi d’un bienfait étant un acte de charité envers les autres, il s’ensuit que nous sommes 
plus bienfaisants à l’égard de ceux qui nous sont les plus proches. Mais la proximité d’un homme à 
l’égard d’un autre peut se considérer d’après les choses diverses que les hommes ont de commun. 
Ainsi il y a les parents dans l’ordre naturel, les concitoyens dans l’ordre civil et les fidèles dans 
l’ordre spirituel, et il en est de même du reste. Il y a divers bienfaits qui doivent être dispensés de 
différentes manières d’après ces différentes liaisons. Car on doit surtout accorder à chacun le 
bienfait qui se rapporte à l’ordre de choses selon lequel nous lui sommes, absolument parlant, le 

1 L’homme a plus d’obligation envers ceux qui lui ont donné l’être qu’à l’égard de ceux qui l’ont reçu de lui. †

314
Tables des matières

http://livres-mystiques.com/partieTEXTES/Lareopagite/Hierarchie2.htm#_Toc70689175
http://livres-mystiques.com/partieTEXTES/Lareopagite/Hierarchie2.htm#_Toc70689175
http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/doctrine/index.htm#_Toc15481333
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale8.htm
https://www.aelf.org/bible/2Co/12
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale9.htm
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale9.htm


plus étroitement unis1. Toutefois ceci peut varier selon la diversité des lieux, des temps et des 
circonstances. Car dans certains cas on doit venir plutôt en aide à un étranger ; par exemple, s’il est 
dans l’extrême nécessité, nous devons le secourir plutôt que notre propre père qui ne serait pas 
réduit au même État.

Article 4 : La bienfaisance est-elle une vertu spéciale ?

31
Objection N°1. 

Il semble que la bienfaisance soit une vertu spéciale. Car les lois ont pour but les vertus ; parce que 
les législateurs ont l’intention de rendre les hommes vertueux, comme le dit Aristote (Eth., liv. 2, chap, 1). 
Or, il y a un précepte qui concerne spécialement la bienfaisance et l’amour, puisqu’il est dit (Matth., 5, 44) 

: Aimez vos ennemis et faites du bien à ceux qui vous haïssent. La bienfaisance est donc une vertu 
distincte de la charité. [Q44-1]

Réponse à l’objection N°1 : 

Il n’y a pas de préceptes qui concernent les habitudes des vertus, il y en a seulement pour les actes. 
C’est pourquoi la diversité des préceptes ne désigne pas des habitudes diverses, mais des actes 
différents.

Objection N°2. 

Les vices sont contraires aux vertus. Or, il y a des vices particuliers opposés à la bienfaisance. Ce 
sont ceux par lesquels on fait du tort au prochain, tels que la rapine, le vol, etc. Donc la bienfaisance 
est une vertu spéciale.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme tout le bien qu’on fait au prochain considéré d’une manière générale se rapporte à l’amour ; 
de même tout ce qui lui nuit considéré de la même manière se rapporte à la haine. Mais quand on 
considère ces mêmes choses sous des raisons spéciales, elles se rattachent à des vertus ou à des 
vices particuliers. C’est en ce sens qu’il y a différentes espèces de bienfaits.

Objection N°3. 

On ne divise pas la charité en une foule d’espèces. Or, il semble qu’on divise ainsi la bienfaisance, 
selon les différentes espèces de bienfaits. Donc la bienfaisance est une autre vertu que la charité.
Mais c’est le contraire. L’acte intérieur et l’acte extérieur n’exigent pas des vertus différentes. Or, la 
bienfaisance ne diffère de la bienveillance que comme l’acte extérieur diffère de l’acte intérieur ; 
parce que la bienfaisance n’est que la pratique de la bienveillance. La bienfaisance n’est donc pas 
plus que la bienveillance une vertu distincte de la charité.

Conclusion.

La bienfaisance n’est pas une vertu distincte de la charité, mais elle en est un acte ou un effet 
spécial.
Il faut répondre que les vertus se diversifient d’après les raisons diverses de leur objet. Or, la raison 
formelle de l’objet de la charité est la même que celle de la bienfaisance. Car l’une et l’autre ont 
pour objet le bien en général, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (art. 1). Par conséquent 
la bienfaisance n’est pas une autre vertu que la charité, mais elle désigne un de ses actes.
La réponse au troisième argument est donc par là même évidente.

1 Ainsi le parent doit faire du bien à son parent, le citoyen au citoyen, le religieux au religieux ; chacun dans ce qui leur est propre, en raison du 
genre de rapports qui les unit entre eux. †
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QQUESTIONUESTION 32 32  : D: DEE  LL’’AUMÔNEAUMÔNE

Question 32 : De l’aumône...............................................................................................................316
Article 1 : Est-ce un acte de charité que de faire l’aumône ?......................................................317
Article 2 ; Est-il convenable de distinguer divers genres d’aumônes ?.......................................318
Article 3 : Les aumônes corporelles sont-elles préférables aux aumônes spirituelles ?..............321
Article 4 : Les aumônes corporelles produisent-elles un effet spirituel ?....................................322
Article 5 : Est-il de précepte de faire l’aumône ?........................................................................323
Article 6 : Quel est celui qui doit faire l’aumône avec son nécessaire ?.....................................325
Article 7 : Peut-on faire l’aumône avec des biens injustement acquis ?......................................327
Article 8 : Celui qui se trouve sous la puissance d’un autre peut-il faire l’aumône ?.................329
Article 9 : Devons-nous faire l’aumône de préférence à ceux qui nous sont les plus proches ?. 331
Article 10 : Doit-on donner beaucoup quand on fait l’aumône ?................................................332

Après avoir parlé de la bienfaisance, nous avons à nous occuper de l’aumône.

À ce sujet dix questions se présentent :

1. L’aumône est-elle un acte de charité ?
2. De la distinction des aumônes.
3. Les aumônes spirituelles l’emportent-elles sur les aumônes corporelles ?1

4. Les aumônes corporelles produisent-elles un effet spirituel ?
5. L’aumône est-elle de précepte ?
6. Doit-on faire l’aumône corporelle en prenant sur son nécessaire ?
7. Doit-on donner en aumône quelque chose de ce qu’on a injustement acquis ?
8. Quels sont ceux qui doivent faire l’aumône ?
9. À qui doit-on la faire ?
10. De la manière de donner l’aumône.

1 La solution de cette question se trouve ainsi indiquée dans l’Écriture (Actes, 6, 2) : Il n’est pas juste que nous abandonnions la parole de Dieu, 
pour faire le service des tables ; (1 Tim., 5, 17) : Que les prêtres qui gouvernent bien soient jugés dignes d’un double honneur, surtout ceux qui 
se donnent de la peine pour la prédication et l’enseignement. †
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Article 1 : Est-ce un acte de charité que de faire l’aumône ?

32
Objection N°1. 

Il semble que ce ne soit pas un acte de charité que de faire l’aumône. Car un acte de charité ne peut 
pas exister sans cette vertu. Or, on peut faire l’aumône sans avoir la charité, puisque l’Apôtre dit (1 

Cor., 13, 3) : Quand je distribuerais tous mes biens pour nourrir les pauvres, si je n’ai pas la charité, cela 
ne me sert de rien. Donc ce n’est pas un acte de charité que de faire l’aumône.
Réponse à l’objection N°1 : 

On dit d’une chose que c’est un acte de vertu de deux manières :
1. Matériellement ; ainsi un acte de justice consiste à faire des choses justes. Un acte semblable 

peut exister sans la vertu elle-même. Car il y en a beaucoup qui n’ont pas l’habitude de la 
justice et qui font des choses justes d’après la raison naturelle, ou par crainte, ou dans 
l’espérance d’obtenir quelque chose.

2. On dit d’une chose qu’elle est un acte de vertu formellement. Ainsi un acte de justice est 
formel quand on fait une chose juste de la manière que le juste la fait lui-même, c’est-à-dire 
avec aisance et plaisir. Cet acte de vertu n’existe pas sans la vertu elle-même. Par 
conséquent d’après cela on peut faire matériellement l’aumône sans avoir la charité. Mais il 
n’est pas possible sans la charité de faire l’aumône formellement, c’est-à-dire pour Dieu, 
avec plaisir et facilité, et absolument de la manière dont on doit la faire.

Objection N°2. 

L’aumône est comptée parmi les œuvres de satisfaction, d’après ces paroles du prophète (Dan., 4, 24) : 
Rachetez vos péchés par des aumônes. Or, la satisfaction est un acte de justice. L’aumône n’est donc 
pas un acte de charité, mais de justice.
Réponse à l’objection N°2 : 

Rien n’empêche qu’un acte qui émane proprement d’une vertu, ne soit attribué à une autre en tant 
que celle-ci l’ordonne et le commande pour sa fin. C’est ainsi qu’on met l’aumône parmi les œuvres 
satisfactoires, en ce sens que la miséricorde porte celui qui a eu une faiblesse à satisfaire pour sa 
faute. Mais quand on considère l’aumône selon qu’elle a pour but d’apaiser Dieu, elle a la nature du 
sacrifice, et à ce titre elle est commandée par la vertu de latrie1.

Objection N°3. 

L’offrande d’une hostie à Dieu est un acte de latrie. Or, faire l’aumône c’est offrir à Dieu une hostie, 
d’après ces paroles de l’Apôtre (Héb, 13, 19) : N’oubliez pas d’exercer la charité et de faire part de vos 
biens aux autres ; car c’est par de telles hosties qu’on plaît à Dieu. Ce n’est donc pas un acte de 
charité de faire l’aumône, mais plutôt un acte de latrie.

Objection N°4. 

Aristote dit (Eth., liv. 4, chap. 1) que donner quelque chose pour un bien2, c’est un acte de libéralité. Or, 
c’est surtout ce qu’on fait en faisant une aumône. Donc faire une aumône n’est pas un acte de 
charité.
Réponse à l’objection N°4 : 

1 Ainsi l’aumône est un acte qui émane de la miséricorde et qui est commandé par la charité, quand elle n’a d’autre but que de soulager le 
prochain en vue de Dieu. Si on la fait pour satisfaire pour ses péchés, c’est un acte commandé par la vertu de pénitence ; si on a pour but 
d’honorer Dieu, c’est un acte commandé par la vertu de religion. †

2 Propter bonum, moins littéralement, donner à qui il convient. †
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Il appartient à la libéralité de faire l’aumône, en ce sens que la libéralité détruit l’obstacle1 qui 
s’opposerait à cet acte et qui pourrait résulter de l’amour excessif des richesses qui fait qu’on tient 
trop à ce que l’on possède.

Mais c’est le contraire. Saint Jean dit (1 Jean, 3, 17) : Si quelqu’un a des biens de ce monde et que voyant 
son frère dans la nécessité, il lui ferme ses entrailles, comment l’amour de Dieu demeure-t-il en 
lui ?

Conclusion.

L’aumône est un acte de charité produit par l’intermédiaire d’un sentiment de miséricorde.
Il faut répondre que les actes extérieurs se rapportent à la vertu à laquelle appartient le motif qui 
nous porte à les produire. Or, le motif qui nous porte à faire l’aumône, c’est le désir de venir en aide 
à celui qui est dans la nécessité. Par conséquent il y en a qui définissent l’aumône en disant que 
c’est une action par laquelle on donne quelque chose à un indigent par compassion, pour l’amour de 
Dieu2. Ce motif appartient à la miséricorde, comme nous l’avons dit (quest. 30, art. 1 et 2). D’où il est 
manifeste que le don de l’aumône est, à proprement parier, un acte de miséricorde. C’est d’ailleurs 
ce qui résulte évidemment du mot lui-même. Car en grec le mot eleemosyna vient de miséricorde, 
comme le mot latin miseratio. Et parce que la miséricorde est un effet de la charité, comme nous 
l’avons vu (quest. 30, art. 2 et 3), il s’ensuit que faire l’aumône est un acte que la charité produit par 
l’intermédiaire de la miséricorde.
La réponse au troisième argument est donc évidente. [Q33-1]

Article 2 ; Est-il convenable de distinguer divers genres d’aumônes ?

32
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne soit pas convenable de distinguer divers genres d’aumônes. Car on distingue sept 
espèces d’aumônes corporelles, qui sont : donner à manger à ceux qui ont faim, à boire à ceux qui 
ont soif, vêtir ceux qui sont nus, donner l’hospitalité, visiter les malades, racheter les captifs et 
ensevelir les morts. Elles sont renfermées dans ce vers technique : Visito, poto, cibo, redimo, tego, 
colligo, condo. On distingue aussi sept espèces d’aumônes spirituelles qui consistent : à enseigner 
les ignorants, à donner des conseils à ceux qui sont dans le doute, à consoler ceux qui sont tristes, à 
reprendre ceux qui pèchent, à pardonner ceux qui nous offensent, à supporter ceux qui sont à charge 
et à prier pour tout le monde. Elles sont comprises dans cet autre vers : Consule, castiga, solare, 
remitte, fer, ora. On comprend sous le premier mot l’enseignement et le conseil3. Or, il semble que 
ce soit à tort qu’on distingue ces différentes sortes d’aumônes. Car l’aumône a pour objet de venir 
en aide au prochain, et en ensevelissant les morts on ne vient nullement à leur secours ; autrement il 
ne serait pas vrai de dire avec l’Évangile (Matth., 10, 28) : Ne craignez pas ceux qui tuent le corps et qui 
après cela ne peuvent plus rien lui faire. Aussi le Seigneur (Matth., chap. 25), en rappelant les œuvres de 
miséricorde ne fait pas mention de la sépulture des morts. Il semble donc que ces différentes sortes 
d’aumônes soient mal distinguées.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’ensevelissement d’un mort ne lui sert à rien quant à la sensation que le corps éprouve après la 
mort, et c’est en ce sens que le Seigneur dit que ceux qui tuent le corps ne peuvent rien de plus 
contre lui. C’est aussi pour ce motif qu’il ne mentionne pas la sépulture parmi les autres œuvres de 

1 La libéralité est cause dispositive et non cause efficiente. †
2 Cette dernière condition est ajoutée pour distinguer l’aumône chrétienne de l’aumône purement naturelle ou philosophique. †

3 On a substitué à ce vers celui-ci, qui est plus complet : Consule, carpe, dole, solare, remitte, fer, ora. †
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miséricorde, et qu’il énumère seulement celles qui sont d’une nécessité plus manifeste. Toutefois, ce 
qu’on fait du corps du défunt lui importe beaucoup, soit à cause du souvenir qu’il conserve dans la 
mémoire des hommes, puisque son honneur est flétri s’il reste sans sépulture1, soit à cause de 
l’affection que pendant sa vie il portait à son corps, ce qui nous oblige après sa mort à avoir les 
mêmes sentiments que lui et à le respecter. Aussi on loue ceux qui ont pris soin d’ensevelir les 
morts2, comme Tobie et ceux qui ont enseveli le Seigneur. C’est ce qu’on voit dans saint Augustin 
(Lib. de curâ pro mortuis gerenda, chap. 3).

Objection N°2. 

On fait l’aumône pour secourir le prochain dans ses besoins, comme nous l’avons dit (art. préc.). Or, il y 
a dans la vie humaine beaucoup d’autres besoins que ceux qui ont été précédemment énumérés. 
Ainsi un aveugle a besoin d’un guide, un boiteux d’un soutien, un pauvre de richesses. Donc 
l’énumération précédente des aumônes est incomplète.
Réponse à l’objection N°2 : 

Tous les autres besoins reviennent à ceux que nous avons énumérés. Car si l’on est aveugle et 
boiteux ce sont des infirmités ; par conséquent si l’on sert de guide à un aveugle et que l’on 
soutienne un boiteux, ces actes reviennent à la visite des infirmes. De même si l’on secourt un 
homme contre toute espèce d’oppression qui lui est imposée du dehors, cet acte revient à la 
rédemption des captifs. Pour secourir les pauvres, on n’a recours aux richesses que comme au 
moyen de subvenir à l’un des besoins que nous avons désignés. Par conséquent on n’a pas dû faire 
spécialement mention de ce besoin.

Objection N°3. 

Faire l’aumône est un acte de miséricorde. Or, corriger celui qui manque paraît être de la sévérité 
plutôt que de la miséricorde. On ne doit donc pas compter la correction parmi les aumônes 
spirituelles.
Réponse à l’objection N°3 : 

La correction des pécheurs, considérée quant à l’exécution même de l’acte, paraît impliquer la 
sévérité de la justice ; mais par rapport à l’intention de celui qui corrige l’homme et qui le veut 
arracher au péché, elle appartient à la miséricorde et à l’affection de l’amour, d’après ces paroles de 
l’Écriture (Prov., 27, 6) : Les coups de celui qui aime valent mieux que les baisers trompeurs de celui qui 
hait.

Objection N°4. 

L’aumône a pour but de venir en aide à un besoin. Or, il n’y a pas d’homme qui n’ait sous certains 
égards le besoin d’être instruit. Il semble donc que tout homme doive enseigner celui qui ignore ce 
qu’il sait.
Réponse à l’objection N°4 : 

Toute ignorance n’est pas dans l’homme un défaut3. Il n’y a que celle qui porte sur les choses qu’il 
est convenable de savoir. Il appartient à l’aumône de remédier à ce défaut par l’enseignement. 
Toutefois on doit ici observer les circonstances légitimes de personne, de lieu et de temps, comme à 
l’égard des autres actes de vertu.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Hom. 9 in Ev.) : Que celui qui a de l’intelligence ait bien soin 
de ne pas se taire ; que celui qui a beaucoup de biens veille pour que la libéralité de sa miséricorde 

1 Ce déshonneur rejaillit sur ses parents ; ensuite il ne participe pas autant aux prières des vivants, parce qu’il est plutôt abandonné. †
2 Tob., chap. 1, chap. 2 et chap. 12 ; 2 Rois, chap. 4 ; 1 Rois, chap. 13 ; Jérem., chap. 22 ; 2 Mach, chap. 5. †
3 Du moins ce n’est pas une privation qui crée en lui un besoin. †
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ne s’engourdisse pas ; que celui qui a l’art de régir les autres s’efforce de partager avec ses 
semblables le fruit et l’avantage qu’il en retire ; que celui qui a lieu de parler au riche craigne d’être 
condamné pour avoir enfoui son talent, s’il n’intercède pas près de lui pour le pauvre, quand il en a 
le pouvoir. Donc les aumônes ont été précédemment bien distinguées suivant les choses à l’égard 
desquelles les hommes sont dans l’abondance et le besoin.

Conclusion.

Il y a sept œuvres de miséricorde ou sept aumônes corporelles qu’on doit faire pour soulager le 
prochain dans son corps, et il y a autant d’aumônes spirituelles qu’on doit faire pour lui venir en 
aide dans ses besoins spirituels.
Il faut répondre que la distinction précédente des aumônes s’appuie avec raison sur les divers 
besoins du prochain, dont les uns regardent l’âme, et c’est à eux que se rapportent les aumônes 
spirituelles, et les autres regardent le corps, et c’est à eux que se rapportent les aumônes corporelles. 
En effet, les besoins corporels existent dans cette vie ou après. Dans cette vie, il y a un besoin 
général qui se rapporte aux choses dont tout le monde manque, et il y a un besoin spécial qui résulte 
de quelque accident qui survient. Dans le premier cas, le besoin est intérieur ou extérieur. Il y a 
deux sortes de besoin intérieur ; on vient au secours de l’un par un aliment sec, et c’est ce qu’on 
appelle la faim. C’est pour cela qu’il est dit qu’on doit donner à manger à celui qui a faim. On vient 
au secours de l’autre par un aliment humide, c’est la soif, dont il est dit qu’il faut donner à boire à 
celui qui en souffre. On peut secourir les besoins généraux extérieurs de deux manières :

1. Par le vêtement, et c’est ce qu’on fait en donnant des habits à ceux qui sont nus ;
2. Par le logement, et c’est à ce titre qu’on doit donner l’hospitalité. De même s’il s’agit d’un 

besoin spécial, il vient ou d’une cause intrinsèque, comme l’infirmité, et c’est pour cela 
qu’on dit de visiter les infirmes, ou d’une cause extrinsèque, et c’est à cela que se rattache la 
rédemption des captifs. Enfin après la vie on doit ensevelir les morts.

De même on subvient aux défauts spirituels de deux manières : en demandant à Dieu des secours, et 
c’est à ce titre qu’on compte la prière que l’on fait pour les autres ; et en lui offrant un secours 
humain, et cela de trois façons :

1. En venant en aide à son intelligence. Si c’est l’intellect spéculatif qui soit en défaut, on y 
remédie par l’enseignement ; si c’est l’intellect pratique, on y supplée par le conseil.

2. Il y a des besoins qui naissent de la passion de la vertu appétitive. Le plus profond de ces 
besoins est la tristesse qu’on soulage par la consolation.

3. Il y a des besoins qui proviennent du dérèglement de l’action, qu’on peut considérer sous 
trois aspects : 
a) D’abord par rapport à celui qui pèche, selon qu’il procède du dérèglement de sa volonté ; 

alors le remède qu’on emploie c’est la correction.
b) Ensuite par rapport à celui contre lequel on pèche. Si c’est contre nous qu’ait eu lieu 

l’offense, nous y remédions en la pardonnant ; si c’est contre Dieu ou le prochain, il 
n’est pas en notre pouvoir de la remettre, comme le dit saint Jérôme (Sup. illud Matth, 
chap. 18 Si peccaverit).

c) Enfin par rapport aux conséquences de l’acte déréglé lui-même qui sont souvent pénibles 
pour les personnes avec lesquelles on vit, contrairement à l’intention du pécheur lui-
même. Dans ce cas le remède consiste à supporter ces fautes, surtout à l’égard de ceux 
qui pèchent par faiblesse, suivant ces paroles de l’Apôtre (Rom., 15, 1) : Nous devons, nous 
qui sommes plus forts, supporter les faiblesses des autres. Et nous ne devons pas 
seulement les supporter comme infirmes ou comme onéreux par suite du dérèglement de 
leurs actes, mais nous devons encore les aider à porter leurs fardeaux quels qu’ils soient, 
d’après ces autres paroles de l’Apôtre (Gal., 6, 2) : Portez les fardeaux les uns des autres. [Q43-7]
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Article 3 : Les aumônes corporelles sont-elles préférables aux aumônes 
spirituelles ?

32
Objection N°1. 

Il semble que les aumônes corporelles soient préférables aux aumônes spirituelles. Car il est plus 
louable de faire l’aumône à celui qui est le plus dans le besoin ; car l’aumône tire son prix de ce 
qu’elle est un secours accordé à un indigent. Or, le corps qu’on soutient par des aumônes 
corporelles est d’une nature plus indigente que l’esprit qu’on aide 
Réponse à l’objection N°1 : 

Il est mieux de donner à celui qui est le plus dans le besoin, toutes choses égales d’ailleurs : 
cependant si un individu est moins indigent, mais qu’il soit meilleur et qu’il ait besoin de choses 
plus excellentes, il vaut mieux les lui donner ; ce qui rentre dans notre proposition.

Objection N°2. 

La récompense d’un bienfait affaiblit la gloire et le mérite de l’aumône. C’est ce qui fait dire au 
Seigneur (Luc, 14, 12) : Quand vous faites un festin, n’invitez pas les riches vos voisins, de peur que par 
hasard ils ne vous réinvitent eux-mêmes. Or, pour les aumônes spirituelles il y a toujours une 
récompense ; parce que celui qui prie pour un autre en profite pour lui-même, d’après cette parole 
du Psalmiste (Ps. 34, 13) : Ma prière se répandra dans mon sein. En enseignant les autres on fait aussi 
des progrès dans la science, ce qui n’a pas lieu pour les aumônes corporelles. Donc elles sont 
préférables aux spirituelles.
Réponse à l’objection N°2 : 

La récompense ne diminue pas le mérite et la gloire de l’aumône, si on ne l’a pas en vue ; comme la 
gloire humaine ne diminue pas la vertu, si on ne la recherche pas. C’est ainsi que Salluste dit en 
parlant de Caton (Catilin.), que moins il recherchait la gloire et plus il l’obtenait avec éclat. C’est 
précisément ce qui arrive à l’égard des aumônes spirituelles. — D’ailleurs, quand on se propose 
d’obtenir des biens spirituels, cette intention ne diminue pas le mérite comme celle qui a pour objets 
les biens corporels.

Objection N°3. 

Ce qui fait la gloire de l’aumône, c’est que le pauvre est consolé par l’aumône qu’il a reçue ; c’est 
ce qui fait dire à Job (31, 20) : Si ses entrailles ne m’ont pas béni, et l’Apôtre dit à Philémon (verset 7) : 
Votre bonté, mon frère, a donné le repos aux entrailles des saints. Or, quelquefois l’aumône 
corporelle est plus agréable aux pauvres que l’aumône spirituelle. Elle l’emporte donc sur cette 
dernière.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le mérite de celui qui fait l’aumône se considère d’après la nature de l’objet dans lequel la volonté 
de celui qui la reçoit doit raisonnablement reposer, mais non d’après la nature de l’objet dans lequel 
elle se repose, si elle est déréglée.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Lib. 1 de serm. Dom. in monte) à l’occasion de ces paroles de Notre-
Seigneur : Donnez à celui qui vous demande, que nous devons donner quelque chose qui ne nuise ni 
à nous ni aux autres. Quand vous refusez à quelqu’un ce qu’il vous demande, ajoute-t-il, il faut lui 
en faire connaître la juste raison, pour que vous ne le renvoyiez pas à vide ; et quelquefois en 
corrigeant celui qui demande injustement, vous lui donnerez quelque chose de mieux. Or, la 
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correction est une aumône spirituelle. On doit donc préférer les aumônes spirituelles aux aumônes 
corporelles.

Conclusion.

Quoique absolument parlant on doive préférer les aumônes spirituelles aux aumônes corporelles, il 
y a cependant des cas où l’aumône corporelle l’emporte sur l’aumône spirituelle.
Il faut répondre qu’on peut considérer la comparaison de ces aumônes de deux manières :

1. Absolument parlant. De cette façon les aumônes spirituelles l’emportent pour trois raisons. 
La première c’est que ce qu’on donne est plus noble ; ainsi le don spirituel l’emporte sur le 
don corporel, d’après ces paroles de l’Écriture (Prov., 4, 2) : Je vous accorderai un don excellent, 
n’abandonnez pas ma loi. La seconde se tire de la nature de l’être qui est secouru ; parce que 
l’esprit est plus noble que le corps. Par conséquent, comme l’homme doit, quand il s’agit de 
lui-même, songer à son esprit plus qu’à son corps, de même quand il s’agit du prochain qu’il 
doit aimer comme lui-même. La troisième raison se rapporte aux actes eux-mêmes par 
lesquels on secourt le prochain ; parce que les actes spirituels sont plus nobles que les actes 
corporels qui sont en quelque sorte des actes serviles.

2. On peut les comparer relativement à un cas particulier. Alors il y a des aumônes corporelles 
qui sont préférables à une aumône spirituelle. Ainsi il faut donner à manger à celui qui meurt 
de faim plutôt que de l’instruire. C’est dans ce sens qu’Aristote dit (Top., liv. 3, chap. 2) que pour 
celui qui est dans le besoin il vaut mieux s’enrichir que de philosopher, quoique cette 
dernière action soit absolument préférable.

32

Article 4 : Les aumônes corporelles produisent-elles un effet spirituel ?

32
Objection N°1. 

Il semble que les aumônes corporelles n’aient pas d’effet spirituel. Car l’effet n’est pas plus noble 
que sa cause. Or, les biens spirituels l’emportent sur les biens corporels. Donc les aumônes 
corporelles n’ont pas d’effet spirituel.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce raisonnement s’appuie sur l’aumône corporelle considérée d’après sa substance.

Objection N°2. 

Donner une chose matérielle pour une chose spirituelle, c’est de la simonie. Or, on doit éviter ce 
vice absolument. On ne doit donc pas faire des aumônes pour en obtenir un avantage spirituel.
Réponse à l’objection N°2 : 

Celui qui fait une aumône n’a pas l’intention d’acheter un bien spirituel par une chose matérielle, 
parce qu’il sait que les choses spirituelles l’emportent infiniment sur les choses corporelles ; mais il 
a l’intention de mériter par un sentiment de charité un fruit spirituel1.

Objection N°3. 

En multipliant la cause, on multiplie l’effet. Par conséquent si une aumône corporelle produisait un 
effet spirituel, il s’ensuivrait qu’une plus grande aumône profiterait davantage spirituellement, ce 

1 Wiclef ayant avancé que tous ceux qui s’obligent à prier pour les autres en vue des bienfaits temporels qu’ils en ont reçus sont simoniaques, sa 
proposition a été condamnée formellement par le concile de Constance. †
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qui est contraire au récit de l’Évangile (Luc, chap. 21), qui nous parle d’une veuve qui mit dans le tronc du 
temple deux petites pièces de monnaie, et qui, de l’avis de Notre-Seigneur, donna plus que tous les 
autres. L’aumône corporelle n’a donc pas un effet spirituel.
Réponse à l’objection N°3 : 

La veuve, qui a moins donné en quantité, a donné le plus proportionnellement ; ce qui suppose en 
elle un plus grand sentiment de charité, et c’est de ce sentiment que l’aumône corporelle tire toute 
son efficacité spirituelle.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Ecclésiastique, 17, 18) : L’aumône de l’homme est devant Dieu comme un 
sceau ; il conservera le bienfait de l’homme comme la prunelle de l’œil.

Conclusion.

Quoique l’effet des aumônes corporelles ne soit pas de sa nature un effet spirituel, mais corporel, 
cependant par rapport au motif qui les inspire, qui est l’amour de Dieu et du prochain, on doit en 
attendre un avantage spirituel.
Il faut répondre que l’aumône corporelle peut se considérer de trois manières :

1. Selon sa substance. À ce point de vue, elle n’a qu’un effet corporel, c’est-à-dire qu’elle 
supplée aux besoins corporels du prochain.

2. On peut la considérer par rapport à sa cause, en ce sens qu’on fait une aumône corporelle à 
cause de l’amour qu’on a pour Dieu et le prochain. Dans ce cas elle produit un fruit spirituel, 
d’après ces paroles de l’Écriture (Ecclésiastique, 29, 13) : Sacrifiez votre argent pour votre frère, 
mettez votre trésor dans la loi du Très-Haut, et il vous sera plus utile que l’or.

3. On peut la considérer par rapport à son effet. Elle donne encore, dans cette hypothèse, un 
fruit spirituel, en ce sens que le prochain qui est secouru par une aumône corporelle est porté 
à prier pour son bienfaiteur. C’est pourquoi l’Écriture ajoute : Renfermez votre aumône dans 
le sein du pauvre, et elle demandera pour vous que vous soyez exempts de tout mal.

Article 5 : Est-il de précepte de faire l’aumône ?

32
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne soit pas de précepte de faire l’aumône. Car les conseils se distinguent des 
préceptes. Or, la pratique de l’aumône est un conseil, d’après ces paroles du prophète (Dan., 4, 24) : Que 
mon conseil plaise au roi : Rachetez vos péchés par des aumônes. Il n’est donc pas de précepte de 
faire l’aumône.
Réponse à l’objection N°1 : 

Daniel parlait à un roi qui n’était pas soumis à la loi de Dieu ; c’est pourquoi il devait lui proposer, 
sous forme de conseil, les choses qui sont de précepte d’après une loi qu’il ne professait pas. — Ou 
bien on peut dire qu’il parlait pour le cas où l’aumône n’est pas de précepte.

Objection N°2. 

Il est permis à chacun de faire usage de ce qu’il possède et de le conserver. Or, en le conservant il ne 
fera pas l’aumône. Il est donc permis de ne pas faire l’aumône et par conséquent elle n’est pas de 
précepte.
Réponse à l’objection N°2 : 
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Les biens temporels que la Providence accorde à l’homme lui appartiennent en propriété ; mais pour 
l’usage ils ne doivent pas seulement lui appartenir, ils appartiennent encore aux autres1 qu’il peut 
sustenter par son superflu. C’est ce qui fait dire à saint Basile (Serm. ad div. avaros) : Si vous avouez que les 
biens temporels vous viennent de Dieu, Dieu est-il injuste en nous distribuant inégalement les 
richesses ? Pourquoi êtes-vous dans l’abondance, tandis qu’un autre mendie ? sinon pour que vous 
acquériez des mérites en faisant bon usage de vos richesses, et pour que l’autre se comble de gloire 
par la pratique de la patience ? Le pain que vous tenez appartient à celui qui a faim ; cette tunique 
que vous conservez dans votre garde-robe est à celui qui est nu ; cette chaussure qui se perd est à 
celui qui n’en a pas ; l’argent que vous possédez enfoui dans la terre est à l’indigent. C’est pourquoi 
vous faites autant de fautes qu’il y a de choses que vous pouvez donner. Saint Ambroise dit la même 
chose, comme on le voit (Decret., dist. 74, chap. Sicut II).

Objection N°3. 

Tout ce qui est de précepte oblige pour un temps, sous peine de péché mortel, parce que les 
préceptes affirmatifs obligent pour un temps déterminé. Par conséquent, si l’aumône était de 
précepte, il faudrait déterminer un temps où l’homme pécherait mortellement, s’il ne faisait pas 
l’aumône. Or, il semble qu’on ne puisse en déterminer un, parce qu’on peut toujours penser avec 
probabilité que le pauvre peut être secouru autrement, et que d’ailleurs ce qu’on donne en aumônes 
on peut en avoir besoin, soit pour le présent, soit dans l’avenir. Il semble donc qu’il ne soit pas de 
précepte de faire l’aumône.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il y a un temps de donner, pendant lequel on pèche mortellement, si on néglige de faire l’aumône. 
C’est par rapport à celui qui reçoit, quand il y a nécessité urgente et manifeste, et que pour le 
moment on ne voit personne qui lui vienne en aide. C’est par rapport à celui qui donne, quand il y a 
des choses superflues qui, dans l’État présent, ne lui sont pas nécessaires, du moins selon les 
conjectures les plus probables. Il n’est pas nécessaire que l’on considère tous les événements qui 
peuvent avoir lieu à l’avenir2, car ce serait penser au lendemain, ce que le Seigneur défend (Matth., chap. 

6). On doit juger du nécessaire et du superflu d’après les calculs les plus probables et les 
circonstances les plus communes.

Objection N°4. 

Tous les préceptes reviennent au Décalogue. Or, parmi ces préceptes il n’est pas question de 
l’aumône. Elle n’est donc pas de précepte.
Réponse à l’objection N°4 : 

Tout secours accordé au prochain revient au précepte qui nous ordonne d’honorer nos parents. Car 
c’est le sens que donne à ce précepte l’Apôtre, quand il dit (1 Tim., 4, 8) : La piété est utile à tout, c’est à 
elle que les biens de la vie présente et ceux de la vie future ont été promis. Il parle ainsi, parce que 
Dieu a ajouté au précepte qui nous oblige d’honorer nos parents, la promesse de nous accorder une 
longue vie sur la terre (Ex., 20, 12). Par le mot piété on entend toute espèce d’aumône.

Mais c’est le contraire. Personne n’est puni des peines éternelles pour l’omission d’une chose qui 
n’est pas de précepte. Or, il y en a qui sont punis des peines éternelles pour avoir négligé de faire 
l’aumône, comme le dit l’Évangile (Matth., chap. 25). Donc l’aumône n’est pas de précepte. [Q33-2]

1 Il importe beaucoup de bien comprendre ces paroles, qui, si on ne les restreignait au cas de nécessité extrême, comme l’ont fait tous les 
docteurs, porteraient une atteinte grave au droit de propriété. †

2 On peut faire sur son revenu les réserves nécessaires pour faire face aux éventualités que l’on prévoit. Ainsi on peut se réserver quelque chose 
pour la vieillesse, pour élever ou doter ses enfants ; saint Thomas ne condamne que ceux qui se créent une foule d’hypothèses chimériques pour 
se dispenser de donner. Car dans ce cas on se croirait toujours autorisé à garder ce que l’on a. †
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Conclusion.

Il est de précepte de faire l’aumône avec son superflu en faveur de celui qui est dans la nécessité, 
mais dans d’autres circonstances, l’aumône est plutôt de conseil que de précepte.
Il faut répondre que l’amour du prochain étant de précepte, toutes les choses sans lesquelles cet 
amour ne peut exister sont de précepte aussi. Or, il appartient à l’amour du prochain, non seulement 
de lui vouloir du bien, mais encore de lui en faire, d’après ces paroles de saint Jean (1 Jean, 3, 18) : 
N’aimons pas en paroles et de bouche, mais par œuvre et en vérité. Pour vouloir le bien de 
quelqu’un et pour le faire, il faut que nous le secourions dans sa misère, ce que nous faisons au 
moyen de l’aumône. Donc l’aumône est de précepte1. Mais comme les préceptes ont pour objet les 
actes des vertus, il est nécessaire que le don de l’aumône soit de précepte à ce titre, et que, comme 
tous les actes qui sont de nécessité de vertu, il soit soumis à la droite raison, d’après laquelle on doit 
le considérer par rapport à celui qui donne et par rapport à celui qui reçoit l’aumône.— Par rapport 
à celui qui la donne, on doit observer qu’il est obligé de dépenser en aumônes son superflu, d’après 
ce mot de l’Évangile (Luc, 11, 41) : Faites l’aumône de ce qui vous reste. Et j’appelle superflu ce qui va 
au delà du nécessaire, non seulement par rapport à l’individu lui-même, mais encore par rapport aux 
autres personnes qui sont à sa charge et qui forment nécessairement son cortège, selon que la 
dignité dont il est revêtu l’exige2. Car il faut avant tout qu’on songe à soi et aux personnes qu’on a à 
sa charge, et c’est avec ce qui reste qu’on vient ensuite au secours des besoins des autres3. C’est 
ainsi que dans la nature, les êtres prennent d’abord, pour sustenter leur propre corps, ce qui est 
nécessaire aux fonctions de la puissance nutritive ; puis ils emploient à la multiplication de leur 
espèce le superflu de leur propre substance. — Par rapport à celui qui reçoit, il faut qu’il soit dans la 
nécessité4 ; autrement il n’y aurait pas de raison pour lui donner l’aumône. Mais comme le même 
homme ne peut pas secourir tous ceux qui sont dans la nécessité, toute nécessité ne constitue pas 
une obligation de précepte. Elle ne constitue une obligation que quand celui qui est dans la nécessité 
ne peut pas être sustenté par un autre5. C’est alors que ces paroles de saint Ambroise sont 
applicables6 (De offic., liv. 1, chap. 30) : Donnez de la nourriture à celui qui meurt de faim ; si vous ne lui en 
donnez pas, vous le tuez. Ainsi donc il est de précepte de faire l’aumône de son superflu, et de la 
faire à celui qui est dans l’extrême nécessité. On conseille de faire d’autres aumônes, comme on 
donne tous les autres conseils, pour un plus grand bien.

Article 6 : Quel est celui qui doit faire l’aumône avec son nécessaire ?

32
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas faire l’aumône avec son nécessaire. Car l’ordre de la charité ne se 
considère pas moins d’après l’effet du bienfait que d’après l’affection intérieure. Or, celui qui 
trouble l’ordre de la charité, en mettant le premier ce qui devrait être le dernier, pèche, parce que cet 
ordre est de précepte. Par conséquent, puisque, d’après l’ordre de la charité, on doit s’aimer plus 
que le prochain, il semble qu’on pèche, si on se dépouille du nécessaire pour le donner à un autre.

1 Ce précepte est de droit naturel et de droit divin ; par conséquent il oblige les infidèles aussi. †

2 Il y a deux sortes de superflu : celui qui n’est pas nécessaire à l’homme pour vivre, lui et sa famille, et celui qui n’est pas nécessaire à sa 
condition, ce que les théologiens désignent par les mots superflua vitæ ; superflua statui. †

3 Ainsi l’aumône n’est pas de précepte pour celui qui n’a que le nécessaire pour lui et pour les siens. †

4 Les théologiens distinguent trois sortes de nécessité : la nécessité commune, qui est celle des mendiants ; la nécessité grave, qui est celle d’un 
homme qui est en danger de tomber malade ; et la nécessité extrême, où l’on est exposé à mourir, si l’on ne reçoit de prompts secours. †

5 L’indigent n’a droit à être secouru que dans le cas de nécessité grave ou extrême, et lorsqu’il ne peut être sustenté par un autre. †

6 On a abusé dans ces derniers temps de ces passages des Pères que la saine théologie nous oblige d’entendre tel que saint Thomas les interprète 
ici. †
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Objection N°2. 

Celui qui donne les choses qui lui sont nécessaires dissipe sa propre substance, ce qui est le fait du 
prodigue, comme le prouve Aristote (Eth., liv. 4, chap. 1). Or, on ne doit faire aucun acte vicieux. Il ne faut 
donc pas faire l’aumône avec son nécessaire.

Objection N°3. 

L’Apôtre dit (1 Tim., 5, 8) : Si quelqu’un n’a pas soin des siens, et particulièrement de ceux de sa maison, 
il a renoncé à la foi, et il est pire qu’un infidèle. Or, quand on donne de ce qui est nécessaire à soi ou 
aux siens, il semble qu’on déroge au soin qu’on leur doit et qu’on se doit à soi-même. Il semble 
donc que celui qui fait l’aumône de son nécessaire pèche grièvement.

Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit (Matth., 19, 21) : Si vous voulez être parfait, allez, et vendez tout 
ce que vous avez, et donnez-le aux pauvres. Or, celui qui donne tout ce qu’il a aux pauvres, donne 
non-seulement le superflu, mais encore le nécessaire. On peut donc faire l’aumône avec son 
nécessaire.

Conclusion.

Pour ce qui est nécessaire absolument à la vie ou à l’État de la personne, on ne doit pas en faire 
l’aumône, sinon dans le cas où le bien général l’exigerait, quoiqu’il soit louable de s’en défaire en 
faveur des indigents.
Il faut répondre qu’une chose est nécessaire de deux manières :

1. Quand une chose ne peut pas exister sans elle. On ne doit point du tout toucher à ce 
nécessaire pour faire l’aumône. Par exemple, si quelqu’un, réduit à l’extrême nécessité, avait 
seulement de quoi se sustenter avec ses enfants et les autres personnes de sa maison, il ne 
pourrait rien donner ; car en prenant quelque chose sur son nécessaire pour faire l’aumône, il 
ravirait la vie à lui et aux siens. Je ne fais d’exception que pour le cas où l’on se priverait 
pour donner à un personnage éminent qui serait le soutien de l’Église ou de l’État, parce 
qu’il y aurait du mérite à s’exposer à la mort avec tout ce que l’on a de plus cher pour le 
salut d’un pareil homme, puisqu’on doit préférer le bien général au bien particulier.

2. On appelle nécessaire ce sans quoi l’on ne peut passer sa vie d’une manière convenable à sa 
condition et au rang que l’on occupe soi-même et qu’occupent les personnes qu’on a à sa 
charge. Le terme de ce nécessaire ne consiste pas dans un point indivisible. On peut y 
ajouter beaucoup sans qu’on puisse dire qu’il est réellement dépassé, et on peut en 
retrancher beaucoup sans que l’on manque de quoi vivre d’une manière convenable pour sa 
position. Il est donc bien de prendre sur ce nécessaire pour faire l’aumône ; toutefois, ce 
n’est pas un précepte, mais un conseil1. Il y aurait désordre2 si quelqu’un se privait de ses 
propres biens et les donnait aux autres au point de ne pas conserver de quoi vivre selon sa 
condition et faire face aux circonstances. Car personne n’est obligé de vivre en dérogeant 
ainsi à son rang. — Mais à ce sujet il y a trois exceptions à faire : la première, c’est quand 
on change d’État et qu’on entre par exemple en religion. Car alors, en entrant dans un autre 
État, celui qui donne tous ses biens pour l’amour du Christ fait une œuvre de perfection. La 
seconde, c’est quand on peut facilement recouvrer les choses dont on se prive, quoiqu’elles 
soient nécessaires à la condition où l’on est, de telle sorte qu’il n’en résulte pas un grave 
inconvénient. La troisième, c’est quand un particulier se trouve dans une nécessité extrême, 

1 La doctrine de saint Thomas sur cette question si délicate est d’une précision très remarquable. Il condamne celui qui prendrait sur ce qui est 
nécessaire à sa vie et à celle de sa famille pour faire l’aumône ; il conseille de prendre sur ce qui est nécessaire à sa condition, à son État ; mais 
il n’en fait pas un précepte. L’aumône n’est de précepte que pour celui qui a du superflu. †

2 La libéralité dans ce cas ne serait pas raisonnable, et saint Thomas la considère avec raison comme une faute. †
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ou que l’État est en proie à de grands besoins. Car dans ces circonstances, celui qui 
retrancherait les dépenses que la dignité de sa position exige, pour subvenir à une nécessité 
plus pressante, serait digne d’éloges1.

La réponse aux objections devient par là même évidente.

Article 7 : Peut-on faire l’aumône avec des biens injustement acquis ?

32
Objection N°1. 

Il semble qu’on puisse faire l’aumône avec des biens injustement acquis. Car il est dit (Luc, 16, 9) : 
Faites-vous des amis avec vos richesses iniques. On peut donc se faire des amis spirituels avec les 
richesses qu’on a injustement acquises en les employant en aumônes.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le dit saint Augustin (Lib. de verb. Dom., serm. 35), il y en a qui, interprétant mal cette parole du 
Seigneur, ravissent le bien d’autrui pour en faire des aumônes aux pauvres, supposant par là qu’ils 
font ce qui est commandé. On doit redresser cette interprétation fausse. Mais on donne aux 
richesses l’épithète générale d’iniques, comme le dit le même docteur (De quæst. Evang., liv. 1, quest. 34), parce 
qu’elles sont iniques pour tous les hommes injustes qui mettent en elles leur espérance. — Ou bien, 
d’après saint Ambroise (liv. 7 in Luc, chap. ult.), on appelle iniques les richesses, parce que leurs divers 
attraits sont un piège pour nos affections. — Ou suivant saint Basile (In serm. de div. avar.), parce que dans la 
série de vos ancêtres dont vous avez reçu le patrimoine en héritage, il s’en trouve qui se sont 
emparés injustement du bien d’autrui, quoique vous ne les connaissiez pas. — Ou enfin on appelle 
toutes les richesses une source d’iniquités, c’est-à-dire d’inégalité, parce qu’elles n’ont pas été 
distribuées à tous les hommes également, les uns se trouvant dans l’indigence, tandis que les autres 
ont de tout en surabondance.

Objection N°2. 

Tout gain qui paraît être acquis illicitement est un gain honteux. Or, le gain qui vient de la 
prostitution est honteux aussi. C’est pourquoi on ne doit pas l’offrir à Dieu en oblation ou en 
sacrifice, d’après ces paroles de la loi (Deut., 23, 18) : Vous n’offrirez pas dans la maison de votre Dieu ce 
qui est le prix de la débauche. De même, on gagne honteusement ce que l’on gagne au jeu, parce 
que, comme le dit Aristote (Eth., liv. 4, chap. 1), les joueurs s’enrichissent aux dépens de leurs amis, c’est-à-
dire de ceux à qui l’on doit plutôt faire des cadeaux. La simonie, par laquelle on fait injure à 
l’Esprit-Saint, est aussi un moyen d’acquérir qui est très honteux. Cependant on peut faire l’aumône 
avec tous les biens acquis de ces différentes manières. On peut donc faire l’aumône avec du bien 
mal acquis.
Réponse à l’objection N°2 : 

Nous avons déjà parlé de ce qui est le fruit de la prostitution et de la manière dont on peut 
l’employer en aumône (dans le corps de cet article). On n’en fait pas un sacrifice et on ne l’offre pas sur l’autel, 
soit à cause du scandale, soit à cause du respect dû aux choses saintes. On peut aussi faire l’aumône 
du fruit de la simonie, parce qu’on ne doit pas le rendre à celui qui l’a donné ; il mérite de le perdre. 
Quant aux gains qui proviennent du jeu, il semble qu’il soit illicite de droit divin de gagner l’argent 
de ceux qui ne peuvent aliéner leurs biens, comme les mineurs2 et les furieux, d’exciter les autres à 
jouer dans le désir de leur gagner quelque chose, et de le faire par tromperie. Dans ces circonstances 
on est tenu de restituer, par conséquent on ne peut faire l’aumône avec ce qu’on a gagné. Le droit 

1 Il y a des théologiens qui ont pensé que le mot employé par saint Thomas, laudabiliter, indiquait qu’il regardait l’aumône dans cette 
circonstance comme étant de conseil et non de précepte. Nous ne sommes pas de ce sentiment, car plus haut il fait un devoir strict de donner 
même ce qui est nécessaire à la vie pour le bien général. †

2 À moins qu’il ne s’agisse d’un gain peu considérable, qui n’excède pas les ressources dont ils peuvent disposer. †
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civil positif qui défend ce gain en général paraît aller plus loin1. Mais comme ce droit n’oblige pas 
tout le monde, mais seulement ceux qui sont soumis à ces lois particulières, et comme d’ailleurs il 
peut être abrogé, parce qu’il serait tombé en désuétude ; il s’ensuit que ceux qui sont soumis à ces 
lois sont tenus universellement à restituer ce qu’ils gagnent, à moins que la coutume contraire n’ait 
prévalu, ou à moins que l’on ait gagné celui par lequel on a été entraîné au jeu ; dans ce cas on n’est 
pas tenu de restituer, parce que celui qui a perdu n’est pas digne de recouvrer son argent. Et puisque 
d’ailleurs l’autre ne peut le garder, en vertu du droit positif qui existe, il s’ensuit qu’il doit alors 
l’employer à faire des aumônes.

Objection N°3. 

On doit éviter les grands maux plutôt que les moindres. Or, c’est un péché moindre de retenir ce qui 
est à autrui que de commettre l’homicide dont on se rend coupable, si on ne vient pas au secours de 
celui qui est dans l’extrême nécessité, comme on le voit par ces paroles de saint Ambroise (loc. cit., art. 

5) : Donnez à manger à celui qui meurt de faim, parce que si vous ne le nourrissez pas, vous serez 
cause de sa mort. Il y a donc un cas où l’on peut faire l’aumône avec des biens mal acquis.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans le cas de nécessité extrême, tout est commun2. Par conséquent il est permis à celui qui se 
trouve dans cette nécessité de prendre à autrui pour se sustenter, s’il ne trouve personne qui veuille 
lui donner. Pour la même raison, il est permis à celui qui a le bien d’autrui de le prendre pour en 
faire l’aumône, s’il ne peut pas venir autrement au secours de celui qui est dans un besoin extrême. 
Toutefois, s’il peut le faire sans péril, celui qui secourt ainsi un pauvre qui est dans l’extrême 
nécessité doit demander le consentement du maître auquel la chose appartient.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Lib. de verb. Dom., serm. 35) : Faites l’aumône de ce que vous avez 
légitimement acquis par le travail. Car vous ne corromprez pas le Christ votre juge, de manière qu’il 
ne vous entende pas avec les pauvres auxquels vous enlevez ce qui leur appartient. Mais ne faites 
pas l’aumône avec les fruits de l’injustice et de l’usure : je parle aux fidèles auxquels nous donnons 
le corps du Christ.

Conclusion.

On ne peut pas faire l’aumône des biens qu’on a injustement acquis par le vol ou la rapine, mais on 
doit les restituer ; quant aux choses que l’on a acquises injustement, par simonie ou contrairement à 
la justice, on est tenu de les distribuer en aumônes ; pour les gains honteux on peut avec justice les 
conserver et on a raison de les employer en aumônes.
Il faut répondre qu’on peut acquérir une chose illicitement de trois manières :

1. Il y a des choses qui sont acquises illicitement, de telle sorte qu’elles appartiennent 
néanmoins à celui à qui on les a prises, sans que l’acquéreur puisse les conserver. Il en est 
ainsi de tout ce qui est le fruit de la rapine, du vol et de l’usure. On ne peut pas faire 
l’aumône avec ces biens, puisqu’on est tenu de les restituer3.

2. Il y a des choses qu’on acquiert illicitement, parce que celui qui les a acquises ne peut les 
conserver, et il ne doit pas néanmoins les rendre à celui qui les lui a cédées, parce que l’un 
les a achetées et l’autre les a vendues contrairement à la justice. C’est ce qui a lieu à l’égard 
de la simonie, où celui qui livre l’objet, comme celui qui l’accepte, agissent l’un et l’autre 
contre la justice de la loi de Dieu. On ne doit donc pas restituer la chose à celui qui l’a 

1 Pour le droit actuel sur cette matière, voyez le Code civil (art. 1906 et suiv.). †

2 On doit bien remarquer que par nécessité extrême saint Thomas entend ici le danger de mort et qu’il suppose qu’il n’y a pas possibilité de 
demander le consentement du maître, ni d’éviter la mort par un autre moyen. C’est seulement dans ce cas que l’on peut user de la chose d’un 
autre, parce qu’on peut légitimement supposer son consentement. †

3 Celui qui a des dettes ne doit pas faire l’aumône comme si ses biens lui appartenaient, il doit avant tout satisfaire ses créanciers, parce que la 
justice passe avant la charité. †
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livrée, mais on doit en distribuer le prix en aumônes1. On doit raisonner de même pour tous 
les cas où la vente et l’achat sont contraires à la loi.

3. Une chose est acquise illicitement, non parce que l’acquisition elle-même est illicite, mais 
parce que le moyen par lequel on l’a acquise est défendu. Tel est le cas où se trouve une 
femme qui acquiert une chose au moyen de la prostitution ; c’est ce qu’on appelle, à 
proprement parler, un gain honteux. Car qu’une femme se livre à la débauche, elle agit 
honteusement et contrairement à la loi de Dieu ; néanmoins, en recevant ce qu’on lui donne, 
elle ne commet pas d’injustice et ne transgresse pas la loi. Par conséquent elle peut 
conserver ce qu’elle a acquis illicitement de cette manière et elle peut en faire des aumônes.

Article 8 : Celui qui se trouve sous la puissance d’un autre peut-il faire 
l’aumône ?

32
Objection N°1. 

Il semble que celui qui est placé sous la puissance d’un autre puisse faire l’aumône. Car les 
religieux sont sous la puissance de leurs supérieurs, auxquels ils ont voué obéissance. Or, s’il ne 
leur était pas permis de faire l’aumône, l’État religieux leur serait funeste, parce que, comme le dit 
saint Ambroise (Sup. 1 Tim., chap. 4), la religion chrétienne consiste sommairement dans la piété qui se 
manifeste surtout par l’aumône. Donc ceux qui sont sous la puissance d’un autre peuvent faire 
l’aumône.
Réponse à l’objection N°1 : 

Un moine2 peut faire des aumônes avec les biens du monastère qui lui est confié si son supérieur l’a 
chargé de les distribuer. Mais s’il ne l’en n’a pas chargé, comme il ne possède rien en propre, alors 
il ne peut faire l’aumône sans la permission expresse ou probablement présumée de l’Abbé, sinon 
dans le cas de nécessité où il lui serait permis de voler pour donner l’aumône. Sa condition n’en est 
pas pire pour cela, parce que, comme le dit Gennade (Lib. de eccles. dogmat., chap. 71), il est bon de donner ses 
biens aux pauvres en les leur dispensant par des aumônes, mais il est mieux encore, dans l’intention 
de suivre le Seigneur, de les donner tous à la fois, et de vivre avec le Christ exempt de toute 
inquiétude.
Objection N°2. 

L’épouse est sous la puissance du mari, comme le dit la Genèse (chap. 3). Or, l’épouse peut faire 
l’aumône, quoiqu’elle soit associée à son mari. Ainsi il est dit de sainte Lucie qu’elle faisait des 
aumônes à l’insu de son époux. Par conséquent, de ce qu’un individu est établi sous la puissance 
d’un autre, il n’est pas dans l’impossibilité de faire des aumônes.
Réponse à l’objection N°2 : 

Si l’épouse a d’autres biens que sa dot, qui est destinée à supporter les charges du mariage, que ces 
biens soient le fruit de son propre gain, ou qu’ils viennent de toute autre cause légitime, elle peut en 
faire l’aumône sans demander l’assentiment de son mari, mais il faut que ces aumônes soient 
modérées, de peur que par leur excès elles n’appauvrissent trop le mari. Mais elle ne doit pas faire 
d’autres aumônes sans son consentement expresse ou présumé3, sinon dans le cas de nécessité, 

1 Par aumônes il faut entendre ici en général des œuvres pies ; car le fruit de la simonie ne doit pas toujours aller directement aux pauvres, il est 
des circonstances où il revient à l’Église même, qui a subi un dommage (Voy. quest. 100, art. 6, réponse N°4). †

2 Les religieux qui avaient des bénéfices pouvaient employer en aumônes et en œuvres pies les revenus de ces bénéfices, parce qu’ils en avaient 
la libre administration, mais ils ne pouvaient disposer des biens de leur propre monastère, sans le consentement du prieur ou de l’abbé. †

3 Cependant si le mari était avare et qu’il ne satisfit point au devoir de l’aumône, la femme pourrait donner quelque chose, mais il faudrait alors 
que ses dons fussent très restreints, que le mari ne put pas s’en plaindre raisonnablement, et on devrait surtout avoir soin qu’il n’en résultât 
aucune querelle dans la famille. †
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comme nous l’avons dit du moine (réponse N°1). Car, quoique la femme soit égale à l’homme dans l’acte 
du mariage, néanmoins, pour ce qui regarde la direction de la maison, l’homme est le chef de la 
femme, selon l’expression de l’Apôtre (1 Cor., chap. 11). Quant à sainte Lucie, elle avait un époux mais 
elle n’avait pas de mari4. Par conséquent, du consentement de sa mère, elle pouvait faire l’aumône.

Objection N°3. 

Les enfants sont naturellement soumis à leurs parents : c’est ce qui fait dire à l’Apôtre (Eph., 6, 1) : 
Enfants, obéissez à vos parents dans le Seigneur. Or, il semble que les enfants puissent faire des 
aumônes avec le bien de leurs parents, parce que ces biens leur appartiennent en quelque sorte, 
puisqu’ils en sont les héritiers. C’est pourquoi, par là même qu’ils peuvent s’en servir pour les 
besoins de leur corps, il semble qu’ils peuvent, à plus forte raison, en faire usage pour le bien de 
leur âme, en faisant des aumônes. Donc ceux qui sont placés sous la puissance d’un autre peuvent 
faire l’aumône.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ce qui appartient au fils de famille appartient aussi au père. C’est pourquoi il ne peut pas faire 
l’aumône, à moins qu’il ne s’agisse d’une aumône modique qu’il peut présumer être agréable à son 
père, ou à moins que le père lui-même ne l’en ait chargé. On doit en dire autant des serviteurs.

Objection N°4. 

Les serviteurs sont sous la puissance des maîtres, d’après ces paroles de l’Apôtre à Tite (Tite, 2, 9) : Les 
serviteurs doivent être soumis à leurs maîtres. Or, il leur est permis de faire quelque chose dans 
l’intérêt de leur maître, ce qu’ils font principalement en distribuant des aumônes. Par conséquent 
ceux qui sont placés sous la puissance d’autrui peuvent faire l’aumône.

Mais c’est le contraire. On ne doit pas faire des aumônes avec le bien d’autrui, mais chacun doit en 
faire avec le fruit légitime de son travail, comme dit saint Augustin (Lib. de verb. Dom., serm. 35, chap. 3). Or, si 
ceux qui sont sous la puissance d’un autre faisaient l’aumône, ce serait avec le bien d’autrui. Ils ne 
peuvent donc pas la faire.

Conclusion.

Celui qui est placé sous la puissance d’un autre ne peut faire licitement l’aumône qu’avec les biens 
dont il est le possesseur, il ne peut donner ce qui appartient à son maître, sinon dans le cas 
d’extrême nécessité.
Il faut répondre que celui qui est placé sous la puissance d’un autre doit se régler comme tel d’après 
l’autorité de son supérieur. Car l’ordre de la nature exige que les inférieurs soient réglés par leur 
supérieur. C’est pourquoi l’inférieur ne doit pas disposer des choses par rapport auxquelles il est 
soumis à un supérieur autrement que ce supérieur ne le lui permet. Par conséquent celui qui est 
placé sous la puissance d’un autre, ne doit pas faire l’aumône avec les choses à l’égard desquelles il 
est soumis à son supérieur, à moins que son supérieur ne l’en charge. Mais si l’on a quelque chose 
qui ne soit pas soumis à la puissance du supérieur, sous ce rapport on ne dépend pas de lui ; on jouit 
à ce sujet de toute la plénitude de son droit, et on peut en faire l’aumône.
La réponse au quatrième argument est donc évidente.

32

4 Elle avait été seulement promise en mariage, et elle dépendait par conséquent de sa mère et non de son mari, pour l’administration de ses biens. 
†
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Article 9 : Devons-nous faire l’aumône de préférence à ceux qui nous 
sont les plus proches ?

32
Objection N°1. 

Il semble que nous ne devions pas faire l’aumône de préférence à ceux qui nous sont les plus 
proches. Car il est dit (Ecclésiastique, 12, 4) : Donnez à celui qui est miséricordieux et ne soutenez pas le 
pécheur ; faites du bien à celui qui est humble et ne donnez pas à l’impie. Or, il arrive quelquefois 
que nos proches sont des pécheurs et des impies. Ce n’est donc pas à eux que nous devons le plus 
faire l’aumône.
Réponse à l’objection N°1 : 

On ne doit pas secourir le pécheur comme pécheur, c’est-à-dire de manière à l’exciter par là au 
péché, mais on doit le secourir comme homme, c’est-à-dire pour sustenter sa nature.

Objection N°2. 

Nous devons faire des aumônes pour obtenir la récompense éternelle, d’après ces paroles de 
l’Évangile (Matth., 6, 18) : Votre père qui voit ce qui est caché vous le rendra. Or, on acquiert la 
récompense éternelle surtout par les aumônes que l’on fait aux saints, suivant ces paroles de 
l’Évangile (Luc, 16, 9) : Faites-vous des amis avec l’argent de l’iniquité, afin que quand vous viendrez à 
manquer, ils vous reçoivent dans les demeures éternelles. Saint Augustin expliquant ce passage, 
s’écrie (Lib. de verb. Dom., serm. 35) : Quels sont ceux qui auront les demeures éternelles, sinon les saints de 
Dieu ? Quels sont ceux qu’ils doivent recevoir dans ces demeures, sinon ceux qui viennent au 
secours de leur indigence ? Nous devons donc faire l’aumône plutôt à ceux qui sont les plus saints 
qu’à ceux qui nous sont les plus proches.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’aumône mérite les récompenses éternelles de deux manières :
1. Par l’effet de la charité qui en est la racine. En ce sens, l’aumône est méritoire, selon qu’on 

observe en la faisant l’ordre de la charité qui exige que, toutes choses égales d’ailleurs, nous 
songions surtout aux besoins de ceux qui nous sont les plus proches. C’est ce qui fait dire à 
saint Ambroise (De offic., liv. 1, chap. 30) qu’on doit approuver la libéralité qui nous porte à ne pas 
mépriser les hommes de notre sang, si nous savons qu’ils sont dans le besoin. Car il vaut 
mieux secourir les siens que la honte empêche de demander du secours aux autres.

2. L’aumône sert encore pour la vie éternelle, d’après le mérite de celui auquel on la fait, parce 
qu’il prie pour celui qui lui a donné, et c’est en ce sens qu’il faut entendre les paroles de 
saint Augustin.

Objection N°3. 

On n’a personne de plus proche que soi. Or, on ne peut pas se faire l’aumône. Il semble donc que 
nous ne devions pas faire l’aumône de préférence à la personne qui nous est le plus unie.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’aumône étant une œuvre de miséricorde, comme on n’exerce pas de miséricorde proprement dite 
envers soi-même, mais par analogie, comme nous l’avons dit (quest. 30, art. 1) ; de même, à proprement 
parler, personne ne se fait l’aumône, sinon par l’intermédiaire d’une autre personne. Par exemple, 
quand quelqu’un est chargé par un autre de distribuer des aumônes, il peut en prendre pour lui, s’il 
est dans le besoin, au même titre qu’il les donne aux autres. Mais cette application de l’aumône à 
soi-même est une chose très délicate, parce qu’on peut se faire illusion sur ses propres besoins, et 
que d’ailleurs on pourrait détourner l’intention du donateur. Nous ferons aussi observer qu’on ne 
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doit pas faire l’aumône aux pauvres qui mendient par paresse ou qui en font un métier, et que celui 
qui reçoit des aumônes sans être réellement dans le besoin est tenu à restitution. C’est ce 
qu’exprime le catéchisme du concile de Trente (3a pars, in sept. præcept. Decal. n° 7).

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (1 Tim., 5, 8) : Si quelqu’un n’a pas soin des siens et 
particulièrement de ceux de sa maison, il a renoncé à la foi, et est pire qu’un infidèle.

Conclusion.

Si un personnage est beaucoup plus éminent en sainteté, qu’il soit dans une nécessité plus extrême 
et qu’il soit plus utile au bien général, on doit lui faire l’aumône plutôt qu’à une personne qui nous 
est plus proche, à moins que le lien de parenté ne soit très étroit.
Il faut répondre que, comme le dit saint Augustin (De doct. christ., liv. 1, chap. 28), ceux qui nous sont le plus 
unis sont en quelque sorte ceux que la Providence nous offre, pour que nous sachions pourvoir tout 
particulièrement à leurs besoins. Il y a toutefois ici une règle à établir selon les divers degrés 
d’union, de sainteté et d’utilité des personnes qu’il s’agit de secourir. Car on doit faire l’aumône à 
celui qui est beaucoup plus saint, qui se trouve dans une indigence plus extrême, et qui est plus utile 
au bien général, plutôt qu’à une personne qui nous est plus près, surtout si l’union que nous avons 
avec elle n’est pas intime, si nous ne devons pas en prendre un soin tout spécial, et si elle n’est pas 
réduite à la dernière extrémité.

Article 10 : Doit-on donner beaucoup quand on fait l’aumône ?

32
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas faire l’aumône largement. Car on doit faire l’aumône surtout aux 
personnes avec lesquelles on est le plus uni. Or, on ne doit pas leur donner de manière à les rendre 
plus riches que soi, comme l’observe saint Ambroise (De offic., liv. 1, chap. 30). On ne doit donc pas donner 
aux autres avec abondance.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce raisonnement s’appuie sur l’abondance qui dépasse le nécessaire relativement à celui qui reçoit 
l’aumône.

Objection N°2. 

Saint Ambroise dit (loc. cit.) qu’on ne doit pas verser tout à la fois toutes ses richesses, mais qu’on doit 
les distribuer. Or, l’abondance des aumônes conduirait à répandre sans mesure les richesses qu’on 
possède. On ne doit donc pas faire l’aumône de la sorte.
Réponse à l’objection N°2 : 

Dans ce passage il est question de l’abondance de l’aumône relativement à celui qui donne. On doit 
entendre que Dieu ne veut pas qu’on se défasse tout à coup de toutes ses richesses, sinon pour 
changer d’État. Aussi saint Ambroise ajoute : À moins que ce ne soit comme Élisée, qui tua ses 
bœufs et qui nourrit les pauvres de ce qu’il possédait, afin de n’avoir plus le souci des affaires 
domestiques.
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Objection N°3. 

Saint Paul dit (2 Cor., 8, 13) : Je n’entends pas que les autres soient soulagés, c’est-à-dire qu’ils vivent 
dans l’oisiveté à vos dépens, tandis que vous serez surchargés, c’est-à-dire pauvres. Or, il en serait 
ainsi si on donnait l’aumône avec abondance. On ne doit donc pas ainsi la faire.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quand il est dit dans le passage cité, qu’on ne doit pas être pour les autres une cause de relâchement 
ou de refroidissement, il est question de l’abondance de l’aumône qui dépasse le nécessaire de celui 
qui la reçoit. Car on ne doit pas donner à quelqu’un de quoi vivre avec luxe, mais seulement de quoi 
vivre. Néanmoins, à ce sujet, il faut faire la part des conditions diverses des individus : ceux qui ont 
été élevés avec plus de délicatesse ont besoin de nourritures meilleures ou d’habits plus commodes. 
C’est ce qui fait dire à saint Ambroise (De offic., liv. 1, chap. 30), que quand on donne il faut considérer l’âge, 
la faiblesse et quelquefois la honte qui trahit une naissance élevée, ou bien il faut voir si quelqu’un 
est tombé de l’opulence dans la pauvreté, sans qu’il y ait de sa faute. — Quant à ce qu’on ajoute 
qu’il ne faut pas se surcharger soi-même, il s’agit de l’abondance relativement à celui qui donne. 
Aussi la glose fait remarquer que l’Apôtre ne dit pas qu’il serait mieux de donner abondamment, 
mais qu’il craint pour les faibles, et qu’il les engage à donner sans s’exposer à tomber eux-mêmes 
dans l’indigence.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Tob., 4, 9) : Si vous avez beaucoup, donnez beaucoup.

Conclusion.

Il est louable de faire l’aumône abondamment quand l’indigence de celui qui la reçoit l’exige, et 
que d’ailleurs on a le moyen de la faire ; mais c’est une faute de donner beaucoup de telle sorte que 
celui qui reçoit ait du superflu.
Il faut répondre qu’on peut considérer l’abondance de l’aumône par rapport à celui qui donne et par 
rapport à celui qui reçoit. — Par rapport à celui qui donne, l’aumône est abondante quand on donne 
beaucoup en proportion de sa fortune. En ce sens, c’est une chose louable que de donner beaucoup1. 
Ainsi le Seigneur (Luc, chap. 21) a loué la veuve d’avoir donné de son indigence même tout ce qui lui 
restait pour vivre. Toutefois on doit observer tout ce que nous avons dit de l’aumône (art. 6) pour le cas 
de nécessité. — Par rapport à celui qui reçoit, l’aumône est abondante de deux manières :

1. Quand elle supplée suffisamment à son indigence. Il est encore louable de faire l’aumône 
abondamment de cette manière.

2. Quand elle dépasse le nécessaire et arrive au superflu. Dans ce cas, elle n’est plus louable2, 
mais il vaut mieux qu’on donne à un plus grand nombre d’indigents. A propos de ces paroles 
de l’Apôtre (1 Cor., 13, 3) : Quand je distribuerais tous mes biens aux pauvres, la glose (interl.) dit 
que nous sommes par là engagés à faire l’aumône avec discrétion, de manière que nous ne 
donnions pas à un seul, mais à plusieurs, afin d’être utile à un plus grand nombre.

32

1 Il est de conseil de donner beaucoup, mais le précepte n’oblige à donner que ce qui est superflu à la vie et au rang que l’on doit tenir. Encore 
n’est-on pas tenu de donner tout son superflu, quand il ne s’agit que d’une nécessité commune. On peut en réserver une partie, dit Mgr Gousset, 
ou pour des œuvres utiles à la religion ou à son pays, ou pour augmenter son patrimoine et améliorer sa position et celle de ses enfants. †

2 Cette action cesse d’être louable, parce que celui qui la fait agit sans discernement, et aussi parce que celui qui reçoit l’aumône n’a plus le droit 
de la recevoir, du moins comme étant dans le besoin, puisqu’il est arrivé à une position aisée. Il doit remercier ceux qui lui apportent des 
secours, et les engager à s’adresser à d’autres qui en ont plus besoin que lui. †
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Article 6 : Doit-on s’abstenir de corriger les autres dans la crainte qu’ils n’en deviennent pires ?
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précède la dénonciation ?.............................................................................................................344
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Après avoir parlé de l’aumône, nous avons à nous occuper de la correction fraternelle.

À ce sujet huit questions se présentent :

1. La correction fraternelle est- elle un acte de charité ?
2. Est-elle de précepte ?
3. Le précepte s’étend-il à tous les hommes ou seulement aux supérieurs ?
4. Les inférieurs sont-ils obligés par ce précepte à corriger ceux qui sont au-dessus d’eux ?
5. Le pécheur peut-il faire la correction ?
6. 6° Doit-on appliquer la correction à celui qu’elle rend pire ?
7. La correction secrète doit-elle précéder la dénonciation ?1

8. La production des témoins doit-elle précéder la dénonciation ?

Article 1 : La correction fraternelle est-elle un acte de charité ?

33
Objection N°1. 

Il semble que la correction fraternelle ne soit pas un acte de charité. Car la glose dit à l’occasion de 
ces paroles de saint Matthieu (Matth., chap. 18) : Si votre frère pèche contre vous, qu’on doit reprendre son 
frère d’après le zèle de la justice. Or, la justice est une vertu distincte de la charité. Donc la 
correction fraternelle n’est pas un acte de charité, mais de justice.

1 D’après ce texte de l’Écriture (Matth., 18, 15) : Si votre frère pèche contre vous, etc., on distingue dans la correction fraternelle trois degrés : la 
correction secrète, celle qui se fait devant deux ou trois témoins, et la dénonciation de la faute à l’évêque ou à l’Église. Il s’agit de savoir si l’on 
est tenu de garder cet ordre. †
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Réponse à l’objection N°1 : 

Cette glose parle de la seconde correction qui est un acte de justice. — Ou bien, s’il est question de 
la première, la justice se prend là pour la vertu en général, et c’est dans ce même sens qu’il est dit 
que tout péché est une injustice ou une iniquité, selon l’expression de saint Jean (1 Jean, 3, 4), parce que 
tout péché est contraire à la justice.

Objection N°2. 

La correction fraternelle se fait au moyen d’une admonition secrète. Or, l’admonition est un conseil, 
ce qui appartient à la prudence. Car c’est à l’homme prudent à donner de bons conseils, comme le 
dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5). La correction fraternelle n’est donc pas un acte de charité, mais de 
prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

La prudence, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5, 7 et 11), établit la droiture à l’égard des moyens qui 
sont l’objet du conseil et de l’élection. Néanmoins, quand nous faisons par prudence quelque action 
droite qui se rapporte finalement à une vertu morale quelconque, telle que la tempérance ou la force, 
cet acte appartient principalement à la vertu qu’il a pour fin. Par conséquent l’admonition qui a lieu 
dans la correction fraternelle ayant pour but de détourner un de nos frères du péché, ce qui est 
l’effet de la charité, il est évident que cette admonition est principalement l’acte de la charité, 
puisque c’est cette vertu qui la commande1, et elle est secondairement l’acte de la prudence, puisque 
c’est cette vertu qui l’exécute et qui la dirige.

Objection N°3. 

Les actes contraires n’appartiennent pas à la même vertu. Or, supporter celui qui pèche, c’est un 
acte de charité, d’après ces paroles de l’Apôtre (Gal., 6, 2) : Supportez-vous les uns les autres, et vous 
accomplirez ainsi la loi du Christ, qui est une loi de charité. Il semble donc que corriger son frère 
qui pèche ne soit pas un acte de charité, parce que c’est un acte contraire à celui par lequel nous le 
supportons.
Réponse à l’objection N°3 : 

La correction fraternelle n’est pas contraire à la vertu qui nous fait supporter le prochain, mais elle 
en est plutôt la conséquence. Car on supporte celui qui pèche quand on ne s’irrite pas contre lui, 
mais qu’on lui conserve de la bienveillance. Et c’est ce sentiment qu’on a pour lui qui nous porte à 
le corriger2.

Mais c’est le contraire. Corriger celui qui pèche, c’est faire une aumône spirituelle. Or, l’aumône est 
un acte de charité, comme nous l’avons dit (quest. 32, art. 1). Donc la correction fraternelle est un acte de 
charité.

Conclusion.

La correction par laquelle nous relevons la faute d’un de nos frères pour l’en détourner est un acte 
de miséricorde et de charité plutôt que les soins qu’on donne à un malade ou que le secours qu’on 
accorde à un indigent ; mais la correction par laquelle on remédie à un mal qui est nuisible aux 
autres et au bien général, est plutôt un acte de justice.
Il faut répondre que la correction est un remède que l’on doit employer contre le péché. Or, on peut 
considérer le péché de deux manières :

1. Selon qu’il est nuisible à celui qui pèche ;

1 La correction fraternelle est un acte qui émane de la miséricorde, qui est commandé par la charité et qui doit être dirigé par la prudence. †

2 La patience avec laquelle nous supportons le prochain fait qu’on ne le corrige pas toujours immédiatement, mais qu’on attend le moment le plus 
favorable pour le faire. †
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2. Selon qu’il nuit aux autres, en les blessant par lui-même ou en les scandalisant, ou même 
selon qu’il nuit au bien général dont la justice est troublée par la faute d’un individu.

Il y a donc deux sortes de correction : l’une qui remédie au péché, selon qu’il est nuisible à celui qui 
le commet ; c’est la correction fraternelle proprement dite, qui a pour but l’amélioration de celui qui 
pèche. Or, le motif qui nous porte à éloigner de quelqu’un le mal qui le menace est absolument le 
même que celui qui nous porte à lui faire du bien. Et comme c’est la charité, par laquelle nous 
voulons et nous faisons le bien de nos amis, qui nous porte à faire le bien de nos frères, il s’ensuit 
que la correction fraternelle est un acte de charité, parce que par elle nous éloignons de notre frère 
le mal ou le péché, et ce service se rattache à la charité plus que celui qui a pour fin d’éloigner de 
lui une perte extérieure ou un dommage corporel ; car la vertu, qui est le bien contraire au péché, a 
plus d’affinité avec la charité que le bien du corps ou que le bien qui résulte des choses extérieures. 
La correction fraternelle est donc plutôt un acte de charité que les soins corporels qu’on accorde aux 
malades ou que les secours qu’on donne à celui qui est dans l’indigence. — L’autre correction est 
celle qui remédie au péché, selon qu’il est nuisible aux autres, et surtout au bien général1. Cette 
correction est un acte de justice, parce qu’elle a pour but de conserver la droiture de la justice entre 
les hommes. [Q43-7]

Article 2 : La correction fraternelle est-elle de précepte ?

33
Objection N°1. 

Il semble que la correction fraternelle ne soit pas de précepte. Car ce qui est impossible n’est pas 
l’objet d’un précepte, suivant ces paroles de saint Jérôme (Expos. symbol. ad Damasc.) : Maudit soit celui qui 
dit que Dieu a commandé l’impossible. Or, il est dit dans l’Écriture (Ecclésiaste, 7, 14) : Considérez les 
œuvres de Dieu, et remarquez que nul ne peut corriger celui qu’il méprise. La correction fraternelle 
n’est donc pas de précepte.
Réponse à l’objection N°1 : 

Pour tous les biens qu’il doit faire l’action de l’homme n’est efficace qu’autant qu’elle est jointe au 
secours de Dieu ; cependant l’homme doit faire ce qui est en lui. Aussi saint Augustin dit (Lib. de corr. et 

grat., chap. 4 et 5) que, ne sachant pas quel est celui qui appartient au nombre des prédestinés et quel est 
celui qui n’y appartient pas nous devons tous avoir un sentiment de charité tel que nous souhaitions 
le salut de tout le monde. C’est pourquoi nous devons remplir envers tous les fidèles le devoir de la 
correction fraternelle dans l’espérance du secours de Dieu.

Objection N°2. 

Tous les préceptes de la loi divine reviennent aux préceptes du Décalogue. Or, la correction 
fraternelle n’est pas ordonnée par l’un de ces préceptes. Elle n’est donc pas de précepte.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme nous l’avons dit (quest. 32, art. 5, réponse N°4), tous les préceptes qui nous obligent à rendre quelque 
service au prochain reviennent au précepte qui nous commande d’honorer nos parents.

Objection N°3. 

L’omission d’un précepte divin est un péché mortel qu’on ne trouve pas dans les saints. Or, il y a 
des saints et des hommes spirituels qui omettent la correction fraternelle. Car saint Augustin dit (De 

civ. Dei, liv. 1, chap. 9) que non seulement les hommes terrestres, mais encore ceux qui sont élevés parmi les 

1 Cette seconde correction est appelée la correction judiciaire. †
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fidèles à un degré supérieur, s’abstiennent de reprendre les autres, non par charité, mais parce qu’ils 
ont une certaine cupidité qui les arrête. La correction fraternelle n’est donc pas de précepte.
Réponse à l’objection N°3 : 

On peut omettre la correction fraternelle de trois manières :
1. D’une manière méritoire quand on néglige de le faire par charité. Car saint Augustin dit (De 

civ., liv. 1, chap. 9) : Si l’on remet la réprimande et la correction des pécheurs à un temps plus 
favorable2, dans leur propre intérêt, de peur qu’ils ne deviennent pires ou qu’ils n’empêchent 
les faibles de se faire initier aux pratiques de la vertu et de la piété, en les opprimant et en les 
détournant de la vraie foi, il ne semble pas que ce soit ici un instinct de cupidité, mais un 
conseil de charité.

2. On omet la correction fraternelle, en péchant mortellement, quand on craint, comme le dit le 
même docteur, l’opinion publique, les peines corporelles ou la mort, et qu’on se laisse 
enchaîner par ces considérations humaines au point de les préférer à la charité fraternelle. 
C’est ce qui arrive quand quelqu’un présume d’un autre avec probabilité qu’il pourrait le 
retirer du péché, et que cependant il ne l’entreprend pas par crainte ou par cupidité.

3. Cette omission est un péché véniel, quand la crainte ou la cupidité rend l’homme plus lent à 
accomplir ce devoir, de telle sorte que s’il était sûr de pouvoir retirer son frère du péché, il 
ne l’y laisserait pas par crainte ou par cupidité, parce que dans son âme il met la charité 
fraternelle au-dessus de ces vices. C’est ainsi que quelquefois les saints négligent de 
reprendre ceux qui pèchent.

Objection N°4. 

Ce qui est de précepte est une chose due. Par conséquent, si la correction fraternelle était de 
précepte, nous devrions corriger nos frères quand ils pèchent. Et comme celui qui doit à quelqu’un 
une dette matérielle, telle que de l’argent, ne doit pas se contenter d’attendre que son créancier 
vienne à lui, mais qu’il doit le chercher pour le payer, il faudrait donc que l’homme cherchât tous 
ceux qui ont besoin de correction pour les reprendre ; ce qui paraît absurde, soit à cause de la 
multitude des pécheurs qui est telle qu’un seul homme ne pourrait suffire à leur correction ; soit 
encore parce qu’il faudrait que les religieux sortissent du cloître pour corriger les gens du monde, ce 
qui est une autre absurdité. Donc la correction fraternelle n’est pas de précepte.
Réponse à l’objection N°4 : 

Ce qu’on doit à une personne déterminée, qu’il s’agisse d’un bien corporel ou d’un bien spirituel, il 
faut qu’on le lui donne sans attendre qu’elle vienne à nous, c’est à celui qui lui doit à la rechercher. 
Ainsi, comme celui qui doit de l’argent à un créancier doit aller le trouver, quand le temps est venu, 
pour s’acquitter de sa dette, de même celui qui a le soin spécial d’un autre doit l’aller trouver pour 
le corriger du péché. Quant aux bienfaits qu’on ne doit pas à une personne en particulier, mais à tout 
le prochain en général, qu’il s’agisse de bienfaits corporels ou spirituels, nous ne sommes pas 
obligés d’aller chercher ceux près desquels nous devons nous en acquitter ; il suffit de le faire quand 
ils se présentent à nous. C’est une chose qui doit être en quelque sorte livrée au hasard des 
circonstances, comme le dit saint Augustin (De doct. christ., liv. 1, chap. 28). C’est pourquoi le même docteur 
nous dit (Lib. de verb. Dom., serm. 25) que Notre-Seigneur nous avertit de ne pas négliger nos péchés les uns les 
autres sans chercher ce qu’il faut reprendre, mais en voyant ce qu’il y a à corriger. Autrement nous 
scruterions la vie des autres, contrairement à cette parole de l’Écriture (Prov., 24, 10) : Ne cherchez pas 
l’impiété dans la maison du juste et ne troublez pas son repos. D’où il est manifeste qu’il n’est pas 
nécessaire que les religieux quittent leur cloître pour corriger ceux qui pèchent.

2 Il y a des théologiens qui disent que l’on peut même attendre une seconde rechute pour faire plus utilement la correction. Ce sentiment est 
probable, mais il est plus sûr dans la pratique de la faire auparavant, si on a l’espoir qu’elle produise un bon effet. †
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Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Lib. de verb. Domini, serm. 16, chap. 4) : Si vous négligez de corriger 
celui qui pèche, vous devenez pire que lui. Or, il n’en serait pas ainsi si par cette négligence on ne 
transgressait pas un précepte. La correction fraternelle est donc de précepte.

Conclusion.

Puisque la correction fraternelle a pour but l’amélioration de nos frères, elle est de précepte quand il 
est évident qu’ils profiteront de cette correction.
Il faut répondre que la correction fraternelle est de précepte1. Mais il faut observer que comme les 
préceptes négatifs de la loi empêchent les actes coupables, de même les préceptes affirmatifs portent 
à faire des actes de vertu. Or, les actes coupables sont mauvais en eux-mêmes, et on ne peut les bien 
faire d’aucune manière, ni dans aucun temps, ni dans aucun lieu, parce qu’ils sont unis par eux-
mêmes à une fin mauvaise, comme le dit Aristote (Eth., liv. 2, chap. 6) ; c’est pourquoi les préceptes négatifs 
obligent toujours et à toujours. Quant aux actes de vertu, ils ne doivent pas être faits de toute espèce 
de manière ; mais il faut observer toutes les circonstances requises pour qu’un acte soit vertueux, 
c’est-à-dire il faut qu’on les fasse où ils doivent être faits, quand on les doit faire et de la manière 
dont on les doit faire. Et parce que la disposition des moyens se considère par rapport à la fin, dans 
les circonstances de l’acte vertueux on doit considérer surtout la nature de la fin qui est le bien de la 
vertu. Par conséquent, si, à l’égard d’un acte vertueux, l’on omet une des circonstances essentielles 
et que cette omission détruise totalement le bien de la vertu, alors l’acte est contraire au précepte. 
Mais si l’on a omis une circonstance et que cette omission ne détruise pas totalement la vertu, 
quoique l’acte que l’on fait ne soit pas absolument parfait, il n’est pas néanmoins contraire au 
précepte. C’est dans ce sens qu’Aristote dit (Eth., liv. 2 ad fin.) que si on s’écarte un peu du milieu on n’agit 
pas contre la vertu, mais que si on s’en écarte beaucoup, l’acte lui est contraire. Ainsi la correction 
fraternelle ayant pour but l’amélioration de nos frères, il s’ensuit qu’elle est de précepte toutes les 
fois qu’elle est nécessaire à cette fin ; mais cela ne signifie pas qu’en tout lieu et en tout temps on 
doive reprendre celui qui pèche2.

Article 3 : La correction fraternelle n’appartient-elle qu’aux 
supérieurs ?

33
Objection N°1. 

Il semble que la correction fraternelle n’appartienne pas qu’aux supérieurs. Car saint Jérôme dit3 : 
Que les prêtres aient soin d’accomplir cette parole de l’Évangile : Si votre frère a péché contre vous, 
etc. Or, on a coutume de désigner sous le nom de prêtres les supérieurs qui ont la charge des autres. 
Il semble donc que la correction fraternelle n’appartienne qu’aux supérieurs.
Réponse à l’objection N°1 : 

Même à l’égard de la correction fraternelle, qui est un devoir pour tout le monde, les supérieurs en 
sont plus spécialement chargés, comme le dit saint Augustin (De civ. Dei, liv. 1, chap. 9). Car, comme nous 
devons des bienfaits temporels plutôt à ceux dont l’existence matérielle est confiée à nos soins, de 
même aussi nous devons de préférence accorder les bienfaits spirituels, tels que la correction et 
l’enseignement, à ceux dont nous avons la charge spirituelle. Saint Jérôme n’a donc pas voulu dire 

1 Elle est de droit naturel et de droit divin, de sorte qu’avant la loi elle était obligatoire. †

2 Pour que la correction fraternelle soit obligatoire, il faut qu’il y ait matière suffisante, 1° c’est-à-dire péché mortel ou qu’il y ait danger d’y 
tomber ; 2° que la faute soit certaine ; 3° qu’il y ait espérance d’amendement ; 4° que la correction soit nécessaire, parce qu’il n’y a pas d’autres 
personnes pour la faire, et qu’il est probable que le pécheur ne se corrigera pas de lui-même ; 5° qu’on puisse le faire sans de graves 
inconvénients, Ces conditions se rencontrant très rarement, il s’ensuit que la correction fraternelle n’est pas souvent obligatoire (Voy. saint 
Alphonse de Liguori, Theol. mor., liv. 2, n° 34 et suiv.). †

3 Ce passage attribué à saint Jérôme se trouve dans Origène (Hom. 7 in Jos. circ. med.). †
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que la correction fraternelle n’était de précepte que pour les prêtres, mais qu’elle leur appartenait 
spécialement1.

Objection N°2. 

La correction fraternelle est une aumône spirituelle. Or, c’est à ceux qui sont au-dessus des autres 
par les biens temporels, c’est-à-dire qui sont plus riches, à faire l’aumône corporelle. La correction 
fraternelle appartient donc aussi à ceux qui sont au-dessus des autres dans l’ordre spirituel, c’est-à-
dire aux supérieurs.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme celui qui a de quoi secourir quelqu’un corporellement est riche sous ce rapport, de même 
celui qui a un jugement sain et une raison droite qui le mettent à même de reprendre les fautes des 
autres, doit être considéré à cet égard comme supérieur.

Objection N°3. 

Celui qui corrige un autre le porte par ses avertissements à devenir meilleur. Or, dans l’ordre 
naturel, les inférieurs sont mus par les supérieurs. Donc, dans l’ordre de la vertu, qui suit l’ordre de 
la nature, il n’appartient qu’aux supérieurs de corriger les inférieurs.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans l’ordre de la nature il y a aussi des choses qui agissent mutuellement les unes sur les autres ; 
parce que sous un rapport elles sont supérieures l’une à l’autre, de telle sorte qu’il en résulte que 
dans un sens elles sont en puissance, et que dans un autre sens elles sont en acte à l’égard d’une 
autre. De même quand quelqu’un juge sainement la question sur laquelle un autre pèche, il peut le 
corriger sous ce rapport, quoiqu’il ne lui soit pas absolument supérieur.

Mais c’est le contraire. Il est dit (24 ? quest. 3, art. 14 ?) : Les prêtres aussi bien que les fidèles doivent tous 
avoir le plus grand soin de ceux qui périssent, afin que par suite de leur réprimande ils se corrigent 
du péché, ou qu’ils soient séparés de l’Église, s’il est démontré qu’ils sont incorrigibles.

Conclusion.

La correction qui est un acte de charité appartient non seulement aux supérieurs, mais encore à tous 
ceux qui ont la charité ; tandis que la correction qui est un acte de justice n’appartient qu’aux 
supérieurs et aux juges.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1), il v a deux sortes de correction : L’une qui est un 
acte de charité et qui a spécialement pour but d’améliorer celui qui pèche au moyen d’une simple 
admonition. Cette correction appartient à tous ceux qui ont la charité, quels qu’ils soient, inférieurs 
ou supérieurs2. L’autre qui est un acte de justice qui a pour but le bien général qu’on produit non 
seulement par une simple admonition, mais quelquefois encore par un châtiment qui éloigne les 
autres du mal par la crainte. Cette correction3 n’appartient qu’aux supérieurs, qui peuvent non 
seulement avertir, mais encore corriger en punissant.

33

1 Les pasteurs sont obligés à ce devoir, même au péril de leur vie, quand les fidèles sont dans une nécessité extrême ou dans une nécessité grave. 
C’est ce qu’enseigne plus loin saint Thomas lui-même (quest. 185, art. 5). †

2 C’est un précepte de la loi naturelle qui est commun à tous les hommes, et qui oblige même l’inférieur à l’égard de son supérieur. †

3 Ce n’est plus alors la correction fraternelle, mais c’est la correction judiciaire. †
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Article 4 : Est-on tenu de reprendre son supérieur ?

33
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne soit pas tenu de reprendre son supérieur. Car il est dit (Ex., 19, 12) : La bête qui aura 
touché la montagne sera lapidée. On voit au livre des Rois (2 Rois, chap. 6) qu’Oza fut frappé par le 
Seigneur pour avoir touché l’arche. Or, par l’arche et la montagne, on entend le supérieur. Les 
supérieurs ne doivent donc pas être repris par leurs inférieurs.
Réponse à l’objection N°1 : 

On s’attaque indiscrètement à un supérieur, quand on lui manque de respect en le reprenant, ou 
quand on lui ravit quelque chose de l’honneur qui lui est dû. C’est ce qu’exprime l’acte que Dieu 
condamne à l’occasion de celui qui a touché à la montagne ou à l’arche.

Objection N°2. 

A l’occasion de ces paroles de l’Apôtre (Gal., chap. 2) : Je lui ai résisté en face, la, glose dit (Ordin. et interl.) : 
comme un égal. Par conséquent, puisque l’inférieur n’est pas l’égal de son supérieur, il ne doit pas 
le reprendre.
Réponse à l’objection N°2 : 

Quand on résiste en face en présence de tout le monde, on va au-delà des bornes de la correction 
fraternelle. C’est pourquoi saint Paul n’aurait pas repris ainsi saint Pierre, s’il n’avait été son égal 
sous un rapport, quant à la défense de la foi. Mais sans être l’égal d’une personne, on peut l’avertir 
en secret et respectueusement1. C’est ainsi que l’Apôtre écrivant aux Colossiens (Col., 4, 17) ordonne 
aux fidèles d’avertir leur prélat : Dites à Archippe2 : Remplissez votre ministère. Toutefois il est à 
remarquer que, s’il y avait péril imminent pour la foi, les inférieurs devraient publiquement 
reprendre leurs supérieurs. C’est pourquoi saint Paul qui était inférieur à saint Pierre l’a repris 
publiquement, parce qu’il y avait danger qu’il y eût scandale par rapport à la foi. Et comme le dit la 
glose de saint Augustin (ex Epist. 19) à l’occasion de ce passage : Saint Pierre a appris par son exemple à 
ceux qui sont au premier rang que s’il leur arrivait par hasard d’abandonner la droite voie, ils ne 
rougissent pas d’être repris par ceux qui sont au-dessous d’eux.

Objection N°3. 

Saint Grégoire dit (Mor., liv. 23, chap. 8, et liv. 26, chap. 28) : Que personne n’ait la présomption de reprendre les 
saints, sinon celui qui se sent meilleur qu’eux. Or, on ne doit pas se croire meilleur que son 
supérieur. On ne doit donc pas le reprendre.
Réponse à l’objection N°3 : 

Se croire absolument meilleur que son supérieur, c’est le fait d’un orgueil présomptueux ; mais 
croire qu’on voit mieux que lui sur un point, ce n’est pas de la présomption, parce qu’il n’y a 
personne ici-bas qui n’ait quelque défaut. Il faut aussi observer que quand quelqu’un avertit 
charitablement son supérieur, il ne se croit pas pour cela au-dessus de lui, mais il vient en aide à 
celui qui est exposé à de plus grands dangers, par là même qu’il est plus haut placé, comme le dit 
saint Augustin dans sa règle (loc. cit.).

1 Il est bien à remarquer que, tout en reconnaissant aux inférieurs le droit de correction fraternelle, saint Thomas veut qu’ils l’exercent avec la 
plus grande discrétion et les plus grands égards, sans qu’il en résulte rien de fâcheux pour l’autorité. Ce sentiment n’a rien de commun avec 
celui de Viclef, qui prétendait que les sujets pouvaient à volonté se soustraire à l’autorité de leurs maîtres, refuser l’impôt, etc., ce que le concile 
de Constance a condamné. †

2 Qui était évêque. †
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Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (In reg. Epist. 211 sub fin.) : Ayez pitié non-seulement de vous, mais 
encore de lui, c’est-à-dire du supérieur, car il est exposé à des périls d’autant plus grands qu’il 
occupe un poste plus élevé parmi vous. Or, la correction fraternelle est une œuvre de miséricorde. 
Par conséquent, on doit reprendre ses supérieurs.

Conclusion.

Les inférieurs ne sont pas tenus à faire de leurs supérieurs la correction qui est un acte de justice, 
mais ils doivent leur faire celle qui est un acte de charité, en les avertissant avec respect, égard et 
douceur.
Il faut répondre que la correction qui est un acte de justice et qui inflige un châtiment ne convient 
pas à l’inférieur relativement à son supérieur1 ; mais la correction fraternelle, qui est un acte de 
charité, appartient à chacun, à l’égard de toutes les personnes pour lesquelles on doit avoir de la 
charité, s’il y a en elles quelque chose à reprendre. Car l’acte qui procède d’une habitude ou d’une 
puissance s’étend à tout ce qui est compris sous l’objet de cette puissance ou de cette habitude, 
comme la vision s’étend à tout ce qui est compris sous l’objet de la vue. Mais comme tout acte 
vertueux doit être réglé selon les circonstances, il s’ensuit que dans la correction qu’un inférieur fait 
à son supérieur, il doit employer le mode convenable, c’est-à-dire qu’il ne doit pas le reprendre avec 
hauteur et dureté, mais avec douceur et respect2. C’est ce qui fait dire à l’Apôtre (1 Tim., 5, 1) : Ne 
reprenez pas les vieillards avec rudesse, mais avertissez-les comme des pères. C’est pourquoi saint 
Denis blâme le moine Démophile (Ep. 8) pour avoir repris un prêtre irrespectueusement en le frappant 
et en le chassant de l’Église.

Article 5 : Un pécheur doit-il reprendre celui qui pèche ?

33
Objection N°1. 

Il semble qu’un pécheur doive reprendre celui qui pèche. Car personne n’est exempté d’observer un 
précepte par suite d’une faute qu’il a commise. Or, la correction fraternelle est de précepte, comme 
nous l’avons dit (art. 2). Il semble donc qu’on ne doive pas omettre cette correction, parce qu’on a 
péché soi-même.

Objection N°2. 

L’aumône spirituelle est préférable à l’aumône corporelle. Or, celui qui est dans le péché ne doit pas 
s’abstenir de faire l’aumône corporelle3. Il doit donc encore beaucoup moins s’abstenir de la 
correction de celui qui pèche, à cause de ses fautes antérieures.

Objection N°3. 

Saint Jean dit (1 Jean, 1, 8) : Si nous disons que nous n’avons pas de péché nous nous séduisons nous-
mêmes. Par conséquent, si le péché empêche de faire la correction fraternelle, il n’y a personne qui 
puisse la faire4. Le conséquent étant absurde, il semble que l’antécédent le soit aussi.

1 Parce que l’inférieur n’a aucune juridiction sur son supérieur. †

2 Billuart fait observer qu’il ne faut pas employer pour produire ces remontrances ou ces corrections des hommes vulgaires, de mœurs grossières, 
parce qu’il en résulte pour l’autorité des conséquences fâcheuses. †

3 Ce qui détruit la parité, c’est que quand on fait l’aumône corporelle, il n’y a pas à craindre le scandale, au lieu qu’il n’en est pas de même quand 
on reprend les autres de fautes dont on est soi-même coupable. †

4 Le péché véniel n’est pas assurément une cause suffisante pour empêcher de faire la correction fraternelle, il n’y a que les péchés graves qui 
déshonorent celui qui les commet. †
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Mais c’est le contraire. D’après saint Isidore (De summo bono, liv. 3, chap. 32) : Celui qui est l’esclave des vices 
ne doit pas reprendre la conduite des autres. Et saint Paul dit (Rom., 2, 1) : En jugeant les autres vous 
vous condamnez vous-même, puisque vous faites les mêmes choses que vous condamnez.

Conclusion.

Puisque le péché ne détruit pas totalement la raison, le pécheur peut reprendre celui qui pèche, 
quoique dans ce cas le péché de celui qui fait la correction soit un grand obstacle à son efficacité.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc. et art. 3, réponse N°2), il appartient à un individu d’en 
corriger un autre, selon qu’il y a en lui une raison droite et saine. Comme le péché, d’après ce que 
nous avons dit (1a 2æ, quest. 85, art. 1 et 2), ne détruit pas complètement ce qu’il y a de bon dans la nature, et 
qu’il laisse encore dans le pécheur quelque chose de sa droite raison, il s’ensuit qu’un pécheur peut 
reprendre les fautes des autres. Toutefois les fautes antérieures1 sont un obstacle à la correction pour 
trois raisons :

1. Parce que les fautes antérieures rendent l’homme indigne de reprendre les autres ; surtout 
s’il a commis une faute plus grave, il n’est pas digne de reprendre dans les autres une faute 
moindre : c’est pourquoi saint Jérôme à l’occasion de ces paroles de l’Évangile (Matth., chap. 7) : 
Vous voyez une paille, etc., qu’il s’agit en cet endroit de ceux qui ne tolèrent pas dans leurs 
frères les moindres taches, quoiqu’ils soient eux-mêmes dans l’esclavage du péché mortel.

2. On n’est pas tenu de faire la correction à cause du scandale qui en résulterait, si le péché de 
celui qui la fait devenait manifeste ; parce qu’il semble que celui qui corrige ne corrige pas 
par charité, mais plutôt par ostentation. Aussi à l’occasion de ces paroles de l’Évangile (Matth., 

7, 4) : Comment dis-tu à ton frère, saint Chrysostome dit : Dans quel but parlez-vous ainsi ? 
est-ce par charité pour le salut de votre prochain ? Non, parce que vous vous sauveriez vous-
même auparavant. Vous ne voulez donc pas sauver les autres, mais vous cherchez à cacher 
vos mauvaises actions par de bons discours et vous désirez que les hommes louent votre 
science.

3. Ce qui s’oppose à la correction, c’est l’orgueil de celui qui la fait ; parce que s’occupant peu 
de ses propres fautes, il se préfère au prochain dans son cœur et juge les péchés des autres 
avec une sévérité aussi austère que s’il était juste lui-même. C’est ce qui fait dire à saint 
Augustin (Lib. de serm. Dom., liv. 2, chap. 19) : C’est le devoir des hommes de bien et de bonne volonté 
d’accuser les vices ; quand les méchants le font, ils jouent un rôle qui n’est pas le leur. C’est  
pourquoi le même docteur ajoute (ibid.) : Quand la nécessité nous force de reprendre 
quelqu’un, examinons si c’est un vice que nous n’avons jamais eu ; pensons ensuite que 
nous sommes des hommes et que nous aurions pu l’avoir. Ou bien considérons que c’est un 
vice que nous avons eu autrefois, mais que nous n’avons plus. Que la pensée de notre 
fragilité commune soit alors présente à notre esprit, afin que ce ne soit pas la haine, mais la 
miséricorde qui préside à cette correction. Si nous découvrons que nous sommes en proie au 
même vice, dans ce cas ne réprimandons pas, mais gémissons avec le coupable et ne 
l’engageons pas à nous obéir, mais à prendre les mêmes précautions que nous. D’après cela 
il est donc évident que si le pécheur reprend avec humilité celui qui pèche, il ne pèche pas, il 
ne s’attire pas une condamnation nouvelle, quoiqu’il prouve par là qu’il soit condamnable 
pour ses péchés passés dans la conscience de son frère ou au moins dans la sienne.

La réponse aux objections est donc évidente. [Q44-2]

33

1 Il s’agit ici de fautes connues par ceux que l’on corrige, car rien n’empêche les pécheurs occultes de faire la correction fraternelle aux autres. †
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Article 6 : Doit-on s’abstenir de corriger les autres dans la crainte 
qu’ils n’en deviennent pires ?

33
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas s’abstenir de corriger les autres dans la crainte qu’ils ne deviennent 
pires. Car le péché est une infirmité de l’âme, d’après ces paroles du Psalmiste (Ps. 6, 3) : Ayez pitié de 
moi, Seigneur, parce que je suis infirme. Or, celui qui est chargé de soigner un malade ne doit pas 
lui retirer ses soins à cause de ses contradictions ou de ses mépris, parce qu’alors il se trouve en 
réalité dans le plus grand danger, comme on le voit à l’égard des furieux. À plus forte raison 
l’homme doit-il corriger celui qui pèche, quelque difficile qu’il se montre à recevoir la correction.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le médecin emploie la violence à l’égard d’un frénétique qui ne veut pas accepter ses soins ; la 
correction des supérieurs qui a une force coactive ressemble à cette violence, mais il n’en est pas de 
même de la simple correction fraternelle.

Objection N°2. 

D’après saint Jérôme, on ne doit pas abandonner la vérité de la vie à cause du scandale. Or, les 
préceptes de Dieu appartiennent à la vérité de la vie. Par conséquent, puisque la correction 
fraternelle est de précepte, comme nous l’avons dit (art. 2), il semble qu’on ne doive pas l’omettre à 
cause du scandale de celui qui en est l’objet.
Réponse à l’objection N°2 : 

La correction fraternelle est ordonnée comme un acte de vertu. Mais elle n’est un acte de vertu 
qu’autant qu’elle est proportionnée à la fin. C’est pourquoi quand elle détourne l’homme de sa fin, 
c’est-à-dire quand elle le rend pire, elle n’appartient plus à la vérité de la vie et elle n’est pas de 
précepte1.

Objection N°3. 

Suivant l’Apôtre (Rom., chap. 3), on ne doit pas faire du mal, pour qu’il arrive du bien. Par conséquent, 
pour la même raison on ne doit pas omettre de faire le bien, dans la crainte que le mal n’arrive. Or, 
la correction fraternelle est un bien. On ne doit donc pas l’omettre dans la crainte que celui qui en 
est l’objet ne devienne pire.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les choses qui se rapportent à une fin sont bonnes d’après le rapport qu’elles ont avec cette fin elle-
même. C’est pourquoi la correction fraternelle, quand elle détourne l’homme de sa fin, c’est-à-dire 
quand elle est un obstacle à l’amélioration de son frère, n’est plus une bonne chose. Par conséquent, 
quand on omet delà faire, on n’omet pas de faire un bien dans la crainte qu’un mal n’arrive.

Mais c’est le contraire. Car il est écrit (Prov., 9, 8) : Ne reprenez pas celui qui se moque de vous, de peur 
qu’il ne vous haïsse. Sur ce passage la glose dit (Ordin. Greg., liv. 8, Mor., arg. 24) : Vous ne devez pas craindre 
que celui qui se moque de vous, quand vous le reprenez, ne vous fasse injure, mais vous devez 
plutôt craindre qu’en l’excitant à la haine, il n’en devienne pire. Il faut donc s’abstenir de faire la 
correction fraternelle, quand on craint que celui qui la reçoit ne devienne pire.

1 S’il y a doute sur le résultat, on est dispensé de faire la correction, à moins que le coupable ne soit en danger de mort, ou que, par suite de cette 
omission, il y ait danger pour d’autres de se pervertir. (Mgr Gousset, d’après saint Alphonse de Liguori Theol. moral., t. 1, p. 154). †
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Conclusion.

Quoiqu’on ne doive jamais omettre la correction de justice qui regarde les supérieurs, parce qu’elle 
trouble celui qui en est l’objet, cependant on a raison de ne pas faire la correction de la charité 
fraternelle, quand il est plus probable que le pécheur, après avoir méprisé l’admonition, tombera 
dans des fautes plus graves.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1 et 3), il y a pour celui qui pèche deux sortes de 
correction. L’une regarde les supérieurs, elle a pour but le bien général et elle a une force coactive. 
Cette correction ne doit pas être négligée à cause du trouble de celui qui la subit ; soit parce que s’il 
ne veut pas se corriger de son plein gré, on doit le forcer par des châtiments à quitter le péché ; soit 
aussi parce que s’il est incorrigible, on doit pourvoir au bien général en observant l’ordre de la 
justice, qui veut que l’exemple de l’un détourne les autres du mal. Ainsi un juge n’omet pas de 
condamner celui qui fait mal, parce qu’il craint de le troubler ou de troubler ses amis. — L’autre est 
la correction fraternelle qui a pour fin l’amélioration de celui qui pèche ; elle ne se fait point par 
contrainte, mais elle est le résultat d’une simple admonition. C’est pourquoi dès qu’on croit avec 
probabilité que le pécheur ne recevra pas l’avertissement, mais qu’il tombera dans des fautes plus 
graves, on doit s’abstenir de le faire, parce que les moyens doivent se régler selon que l’exige la 
nature de la fin1.

Article 7 : Dans la correction fraternelle est-il de nécessité de précepte 
que l’admonition secrète précède la dénonciation ?

33
Objection N°1. 

Il semble que dans la correction fraternelle il soit de nécessité de précepte que l’admonition secrète 
précède la dénonciation. Car dans les œuvres de charité nous devons surtout imiter Dieu, d’après 
ces paroles de l’Apôtre (Eph., 5, 1) : Soyez les imitateurs de Dieu, comme ses fils bien-aimés, et 
marchez dans son amour. Or, Dieu poursuit quelquefois l’homme publiquement pour son péché, 
sans lui donner auparavant d’avertissement secret. Il semble donc qu’il ne soit pas nécessaire de 
faire précéder la dénonciation de l’admonition secrète.
Réponse à l’objection N°1 : 

Toutes les choses occultes sont connues de Dieu. C’est pourquoi les péchés occultes sont au 
jugement de Dieu ce que sont les péchés publics au jugement des hommes. Cependant, 
ordinairement Dieu prévient les pécheurs par une admonition secrète, en leur parlant intérieurement 
pendant la veille ou le sommeil, suivant ces paroles de Job (33, 15) : En songe, dans les visions de la 
nuit, quand le sommeil se répand sur les hommes, alors Dieu ouvre leurs oreilles, et les instruit en 
secret pour les détourner des actions qu’ils font.

Objection N°2. 

Comme le dit saint Augustin (Lib. de Mend., chap. 15), on peut voir d’après les actes des saints comment on 
doit comprendre les préceptes de l’Écriture sainte. Or, on trouve dans la vie des saints la 
dénonciation publique d’un péché occulte faite sans aucune monition secrète préalable. Ainsi il est 
dit (Gen., chap. 37), que Joseph accusa ses frères près de son père du crime le plus honteux. Nous lisons 
(Actes, chap. 5) que saint Pierre dénonça publiquement Ananie et Saphire qui lui avaient caché 
secrètement le prix de leur champ, et il le fit sans avoir recours préalablement à l’admonition 

1 La différence qu’il y a entre ces deux sortes de correction, c’est que la correction fraternelle a pour but l’amélioration personnelle de celui qui la 
reçoit, tandis que la correction judiciaire se rapporte au bien commun. †
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secrète. On ne dit pas non plus que le Seigneur ait averti secrètement Judas avant de le dénoncer. Il 
n’est donc pas de nécessité de précepte que l’admonition secrète précède la dénonciation publique.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le Seigneur, en tant que Dieu, regardait comme public le péché de Judas. Il pouvait donc 
immédiatement procéder à le rendre public ; cependant il ne le fit pas, mais il l’avertit de sa faute à 
mots couverts. Saint Pierre publia le péché secret d’Ananie et de Saphire, comme exécuteur de la 
volonté de Dieu, qui lui avait manifesté leur faute par révélation. On doit croire, à l’égard de 
Joseph, qu’il avertit quelquefois ses frères, bien que cela ne soit pas écrit. — Ou bien on peut 
répondre que le péché était public parmi ses frères, et c’est pour cela que l’Écriture dit au pluriel : Il 
accusa ses frères.

Objection N°3. 

L’accusation est plus grave que la dénonciation. Or, on peut procéder à une accusation publique, 
sans aucune admonition secrète préalable. Car le droit canon (Extr. 24 de acc., chap. Qualiter et quando) établit que 
l’inscription seule doit précéder l’accusation. Il semble donc qu’il ne soit pas de nécessité de 
précepte que l’admonition secrète précède la dénonciation publique.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quand il y a péril pour la multitude, ces paroles du Seigneur ne sont pas applicables, parce qu’alors 
le frère qui pèche ne pèche pas seulement contre vous.

Objection N°4. 

Il ne paraît pas probable que ce qui est généralement en usage parmi les religieux, soit contraire aux 
préceptes du Christ. Or, il est d’usage parmi les religieux qu’on proclame en chapitre les fautes de 
quelques-uns, sans leur faire aucune admonition secrète. Il semble donc que cette admonition ne 
soit pas de nécessité de précepte.
Réponse à l’objection N°4 : 

Ces proclamations qui se font dans les assemblées des religieux portent sur des choses légères qui 
ne touchent pas à la réputation. Elles rappellent plutôt le souvenir de fautes oubliées qu’elles ne sont 
des accusations ou des dénonciations. Si cependant les fautes étaient de nature à diffamer un frère, 
celui qui les publierait de cette manière agirait contre le précepte du Seigneur.

Objection N°5. 

Les religieux sont tenus d’obéir à leurs supérieurs. Or, les supérieurs commandent quelquefois soit à 
tous en général, soit à l’un d’eux en particulier, de leur dire s’ils voient quelque chose à reprendre. Il 
semble par conséquent qu’on soit tenu de les en prévenir avant toute admonition secrète. Il n’est 
donc pas de nécessité de précepte que l’admonition secrète précède la dénonciation publique.
Réponse à l’objection N°5 : 

On ne doit pas obéir à un supérieur contrairement au précepte divin, d’après ces paroles des apôtres 
(Actes, 5, 29) : Il faut obéir à Dieu plutôt qu’aux hommes. C’est pourquoi, quand un supérieur ordonne 
qu’on lui dise les corrections qui sont à faire, il faut comprendre ce précepte d’une manière exacte, 
en observant l’ordre de la correction fraternelle, soit que le supérieur s’adresse en général à tout le 
monde, soit qu’il ne s’adresse qu’à un individu en particulier. Mais si le supérieur commandait 
expressément quelque chose de contraire à l’ordre établi par Dieu, en le commandant il pécherait, et 
celui qui lui obéirait pécherait aussi1 en agissant contre le précepte du Seigneur. Il ne faudrait donc 
pas lui obéir, parce qu’un supérieur n’est pas juge des choses secrètes, il n’y a que Dieu. Par 

1 On voit que saint Thomas est en opposition avec ceux qui prétendent qu’il vaut toujours mieux que la correction fraternelle soit faite par un 
supérieur que par un égal. †
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conséquent, il n’a pas le pouvoir de commander quelque chose à l’égard des péchés secrets, à moins 
qu’ils ne se manifestent par des marques extérieures, par exemple, par l’infamie ou par des 
soupçons. Dans ces circonstances, le supérieur peut ordonner, comme un juge séculier ou 
ecclésiastique peut exiger le serment pour qu’on lui dise la vérité.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Lib. de verb. Dom., serm. 16), en exposant ce passage de l’Écriture 
(Matth., 18, 15) : Reprends-le entre toi et lui seul, que celui qui s’attache à corriger épargne la honte. Car 
souvent le coupable commence à défendre son péché par honte, et vous rendez pire, dit-il, celui que 
vous voulez rendre meilleur. Or, le précepte de la charité nous oblige à prendre garde de rendre nos 
frères pires qu’ils ne sont. Donc l’ordre de la correction fraternelle est de précepte.

Conclusion.

Il faut que l’admonition secrète précède la dénonciation publique du coupable, quand les péchés 
sont occultes et qu’ils ne sont pas contraires au bien général ; mais quand il s’agit de péchés publics 
ou occultes contraires au bien général, il n’est pas toujours nécessaire que l’admonition secrète 
précède, on doit quelquefois sans cela procéder à une dénonciation.
Il faut répondre qu’à l’égard de la dénonciation publique des péchés, il faut distinguer. Car, ou les 
péchés sont publics, ou ils sont occultes. S’ils sont publics, on ne doit pas seulement appliquer le 
remède à celui qui a péché pour le rendre meilleur, mais on doit encore l’appliquer à ceux qui en ont 
connaissance, pour qu’ils ne soient pas scandalisés. C’est pourquoi on doit reprendre publiquement 
ces péchés, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Tim., 5, 20) : Reprenez devant tout le monde ceux qui 
pèchent, afin d’inspirer de la crainte à tous les autres. Ce qui s’entend des péchés publics, comme 
l’observe saint Augustin (Lib. de verb. Dom., loc. cit.). — Si les péchés sont occultes, il semble alors qu’on soit 
dans le cas dont parle le Seigneur, quand il dit : Si votre frère a péché contre vous. Car, quand il 
vous offense publiquement en présence des autres, alors il ne pèche pas seulement contre vous, 
mais encore contre les autres qu’il trouble. Mais parce que, dans les péchés occultes, on peut être 
disposé à nuire au prochain, il semble qu’on doive encore faire une distinction nouvelle. — En 
effet, il y a des péchés occultes qui font au prochain un tort corporel ou spirituel, par exemple, si 
l’on traite en secret des moyens de livrer une ville aux ennemis, ou bien si un hérétique détourne de 
la foi plusieurs individus en particulier. Et parce que celui qui pèche ainsi en secret ne pèche pas 
seulement contre vous-même, mais encore contre les autres, on doit procéder immédiatement à une 
dénonciation, afin d’empêcher le mal qui s’ensuit, à moins qu’on ne soit fortement convaincu qu’on 
pourra, au moyen d’une admonition secrète, l’arrêter aussitôt1. — Il y a d’autres péchés qui ne 
nuisent qu’à celui qui les fait et à celui contre lequel on les fait, soit parce qu’il n’y a que le pécheur 
qui soit lésé, soit du moins parce qu’on ne connaît que lui. Dans ce cas, on ne doit avoir d’autre but 
que de secourir le pécheur lui-même. Et comme le médecin du corps rend la santé au malade sans 
lui couper un membre, s’il le peut, mais que, s’il ne le peut pas, il coupe le membre qui est le moins 
nécessaire pour conserver la vie du corps entier, de même celui qui désire l’amélioration de son 
frère doit, s’il le peut, le corriger secrètement pour conserver sa réputation, qui est utile :

1. Au pécheur lui-même non seulement pour les choses temporelles, dans lesquelles l’homme 
perd tout, une fois qu’il n’a plus de réputation, mais encore dans l’ordre spirituel, parce qu’il 
y a beaucoup d’hommes que la crainte de l’infamie éloigne du péché. C’est pourquoi, quand 
on se voit diffamé, on pèche sans frein. C’est ce qui fait dire à saint Jérôme (Sup. Math, chap. 18), 
qu’il faut reprendre en particulier son frère, de peur qu’ayant perdu tout à la fois la pudeur et 
la honte, il ne reste dans le péché.

2. On doit conserver la réputation d’un frère qui pèche, soit parce que l’un étant diffamé les 
autres le sont aussi, d’après ces paroles de saint Augustin (Ep. 137) : Quand, parmi ceux qui 
portent le nom d’une profession sainte, il y en a qui sont accusés à tort ou à raison, on 

1 Billuart observe qu’on n’a presque jamais lieu d’avoir cette espérance, quand il s’agit des hérétiques qui ne veulent pas écouter l’Église, des 
magiciens dont la volonté est très obstinée dans le mal. †
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presse, on s’agite, on voudrait faire croire qu’il en est de même de tous les autres ; soit parce 
que le péché de l’un étant public, les autres sont excités à pécher aussi. Mais parce qu’on 
doit préférer la conscience à la réputation, le Seigneur a voulu que la conscience fût délivrée 
du péché par la dénonciation publique au détriment de la réputation. D’où il est évident qu’il 
peut être de nécessité de précepte que l’admonition secrète précède la dénonciation 
publique1.

Article 8 : La production des témoins doit-elle précéder la 
dénonciation publique ?

33
Objection N°1. 

Il semble que la production des témoins ne doive pas précéder la dénonciation publique. Car on ne 
doit pas manifester aux autres les péchés occultes, parce qu’alors l’homme trahirait le crime de son 
frère plutôt qu’il ne le corrigerait, comme le dit saint Augustin (Lib. de verb. Dom., serm. 16, chap. 7). Or, celui qui 
produit des témoins manifeste à un autre le péché de son frère. Donc, quand il s’agit de péchés 
occultes, la production des témoins ne doit pas précéder la dénonciation publique.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il y en a qui ont compris qu’on devait observer l’ordre de la correction fraternelle de telle sorte 
qu’on devait d’abord reprendre en secret son frère, et s’il est docile s’en applaudir ; mais s’il 
n’écoute pas et que son péché soit tout à fait occulte, on ne devait pas aller plus loin. Si la faute 
commence à parvenir à la connaissance de plusieurs d’après certains indices, on doit aller au delà, 
selon l’ordre du Seigneur. Ce sentiment est contraire à la pensée de saint Augustin, qui dit (loc. cit.) 
qu’on ne doit pas cacher le péché de son frère, de peur qu’il ne se corrompe dans son cœur. C’est 
pourquoi il faut répondre qu’après l’admonition secrète faite une ou plusieurs fois, tant qu’il y a 
espérance probable de correction, on doit continuer à l’avertir de même. Mais, du moment où nous 
pouvons savoir avec probabilité que l’admonition secrète est sans fruit, il faut arriver à la 
production des témoins, quel que soit le péché occulte. A moins toutefois qu’on ait la probabilité 
que le coupable n’en tirera aucun profit et que cela ne servira qu’à le rendre pire ; parce qu’alors on 
devrait s’abstenir complètement de toute correction, comme nous l’avons dit (art. 6).

Objection N°2. 

L’homme doit aimer le prochain comme lui-même. Or, personne ne produit de témoins pour ses 
fautes occultes. On ne doit donc pas non plus en produire quand il s’agit des péchés occultes de son 
frère.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’homme n’a pas besoin de témoins pour se corriger de son propre péché, mais que cela peut être 
nécessaire pour corriger les fautes d’un autre. Par conséquent il n’y a pas de parité.

Objection N°3. 

On cite des témoins pour prouver quelque chose. Or, en matière de choses occultes, la preuve par 
témoin ne peut pas se produire. C’est donc en vain qu’on cite dans ce cas des témoins.
Réponse à l’objection N°3 : 

On peut produire des témoins pour trois raisons :

1 Toutefois cette admonition secrète n’est pas de précepte, si l’on est fondé à croire qu’elle ne sera pas utile. C’est ce que dit saint Thomas 
(Quodl. 2, art. 43). On peut aussi l’omettre pour s’adresser directement au supérieur, quand celui-ci est un homme doux, prudent, qui saura faire 
cette correction d’une manière plus fructueuse. Dans ce cas on ne lui dénonce pas la chose comme au chef de l’Église, mais on lui en parle 
comme à un bon père, à un bon ami. †
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1. Pour montrer que ce qu’on reproche est une faute1, comme le dit saint Jérôme ;
2. Pour convaincre de l’acte2, si l’acte se répète, comme le dit saint Augustin (loc. Cit.) ;
3. Pour attester que le frère qui l’a averti a fait tout son possible3, comme le dit saint 

Chrysostome (Hom. 61 in Matth.).

Objection N°4. 

Saint Augustin dit (Ep. 109) qu’on doit dévoiler la faute aux supérieurs avant de produire les témoins. 
Or, dévoiler la faute au chef ou au supérieur, c’est la dire à l’Église ; par conséquent, la production 
des témoins ne doit pas précéder la dénonciation publique.
Réponse à l’objection N°4 : 

Saint Augustin veut qu’on parle au supérieur avant de parler aux témoins, selon que le supérieur 
peut être considéré comme une personne privée ayant plus de pouvoir ou d’habileté qu’une autre ; 
ce qui ne signifie pas qu’on s’adresse à lui comme à l’Église4, c’est-à-dire comme à celui qui 
remplit les fonctions de juge.

Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit (Matth., 18, 16) : Prenez avec vous un ou deux témoins, afin que 
sur leur témoignage…

Conclusion.

La production des témoins doit précéder la dénonciation publique dans la correction.
Il faut répondre qu’il est convenable de passer d’un extrême à un autre par un milieu. Or, dans la 
correction fraternelle, le Seigneur a voulu que le commencement fût secret ; c’est ainsi que le frère 
doit reprendre son frère à part en s’adressant à lui seul. Mais il a voulu que la fin fût publique, c’est- 
à-dire que le crime fût, en dernier lieu, dénoncé à l’Église. C’est pourquoi il est convenable qu’on 
appelle des témoins5 pour faire connaître d’abord la faute du frère à un petit nombre de personnes 
capables de lui être utiles et incapables de lui nuire, afin qu’il se corrige sans être perdu de 
réputation aux yeux de la multitude.

33

1 Dans le cas où le coupable prétendrait le contraire. †
2 Cette condition est applicable quand le pécheur nie l’acte qu’on lui reproche. †

3 D’ailleurs les témoins en se joignant à lui ajoutent nécessairement à l’efficacité de ses remontrances. †

4 C’est alors une démarche purement officieuse, mais ce n’est pas une dénonciation juridique. †

5 Les témoins doivent être des personnes sages, prudentes, discrètes, qui ne publient pas inutilement ce qu’elles ont entendu. †
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QQUESTIONUESTION 34 34  : D: DEE  LALA  HAINEHAINE
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Article 1 : Peut-on avoir de la haine contre Dieu ?......................................................................350
Article 2 : La haine de Dieu est-elle le plus grand des péchés ?..................................................351
Article 3 : Toute haine du prochain est-elle un péché ?...............................................................352
Article 4 : La haine du prochain est-elle le plus grave des péchés qu’on commette contre lui ? 353
Article 5 : La haine est-elle un vice capital ?...............................................................................354
Article 6 : La haine vient-elle de l’envie ?...................................................................................356

Nous avons maintenant à nous occuper des vices contraires à la charité.

Nous parlerons :

1. De la haine qui est contraire à l’amour ;
2. Du dégoût et de l’envie qui sont contraires à la joie de la charité ;
3. De la discorde et du schisme qui sont opposés à la paix ;
4. De l’offense et du scandale qui sont contraires à la bienfaisance et à la correction fraternelle.

Sur la haine six questions se présentent :
1. Dieu peut-il être haï ?
2. La haine de Dieu est-elle le plus grand des péchés ?
3. La haine du prochain est-elle toujours un péché ?
4. Est-elle le plus grand de tous les péchés qu’on fasse contre le prochain ?
5. Est-elle un vice capital ?
6. De quel vice capital sort-elle ?
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Article 1 : Peut-on avoir de la haine contre Dieu ?

34
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne puisse avoir de haine contre Dieu. Car saint Denis dit (De div. nom., chap. 4) que le bien 
suprême, le beau par excellence, est agréable et aimable pour tout le monde. Or, Dieu est la bonté et 
la beauté même. Il n’est donc haï par personne.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce raisonnement se rapporte à ceux qui voient l’essence de Dieu, qui est l’essence même de la 
bonté.

Objection N°2. 

Il est dit dans les livres apocryphes (Esd., liv. 3, chap. 4) que tous les êtres invoquent la vérité et sont bénis 
dans leurs œuvres. Or, Dieu est la vérité même, comme le dit saint Jean (chap. 14). Par conséquent tout 
le monde aime Dieu, et personne ne peut le haïr.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement a pour objet Dieu considéré comme la cause des effets que tout le monde aime 
naturellement ; parmi ses effets se trouvent les œuvres de la vérité qui donne sa lumière aux 
hommes.

Objection N°3. 

La haine est une aversion. Or, comme le dit saint Denis (De div. nom., chap. 1), Dieu tourne tout vers lui-
même. Personne ne peut donc le haïr.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dieu tourne tout vers lui-même, en ce sens qu’il est le principe de l’être, parce que toutes les 
choses, en tant qu’elles existent, tendent à ressembler à Dieu, qui est l’être même1.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Ps. 73, 23) : L’orgueil de ceux qui vous haïssent monte toujours. Le 
Seigneur dit lui-même (15, 24 ?) : Maintenant qu’ils m’ont vu, ils me haïssent et haïssent mon Père, etc.

Conclusion.

Quoiqu’on ne puisse haïr Dieu dans son essence, néanmoins il y en a qui peuvent le haïr 
relativement à certains effets de sa justice.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 29, art. 1), la haine est un mouvement de la 
puissance appétitive qui n’est mue que par l’objet qu’elle perçoit. Or, l’homme peut percevoir Dieu 
de deux manières :

1. En lui-même, quand il le voit dans son essence ;
2. Par ses effets. C’est ainsi que les choses invisibles de Dieu nous sont manifestées par celles 

qu’il a faites.
Par son essence, Dieu est la bonté même que personne ne peut haïr, parce qu’il est de l’essence du 
bien d’être aimé. C’est pourquoi il est impossible que celui qui voit Dieu dans son essence le haïsse. 
— Parmi ses effets, il y en a qui ne peuvent être d’aucune manière contraires à la volonté humaine. 
Ainsi l’être, la vie et l’intelligence sont des effets que tout le monde aime et désire. Par conséquent, 

1 Dieu ne peut pas être haï, comme principe et fin de toutes choses, mais il l’est seulement comme auteur des châtiments ou des peines que l’on 
éprouve ou que l’on redoute. †
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quand on considère Dieu comme l’auteur de ces effets, on ne peut le haïr. Mais il y a d’autres effets 
divins qui répugnent à la volonté déréglée. Ainsi le châtiment infligé au pécheur, la répression des 
péchés par la loi divine, sont des choses en opposition avec la volonté que le crime a dépravée. En 
considération de ces effets il y en a qui peuvent haïr Dieu, selon qu’ils le regardent comme l’être 
qui défend le péché et qui le punit1.

Article 2 : La haine de Dieu est-elle le plus grand des péchés ?

34
Objection N°1. 

Il semble que la haine de Dieu ne soit pas le plus grand des péchés. Car le péché le plus grave est le 
péché contre l’Esprit-Saint, lequel est irrémissible, comme le dit saint Matthieu (chap. 12). Or, on ne 
compte pas la haine de Dieu parmi les espèces de péché contre l’Esprit-Saint, comme on le voit (quest. 

14, art. 2). Cette haine n’est donc pas le plus grave des péchés.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le dit saint Grégoire (Mor., liv. 25, chap. 2), autre chose est de ne pas faire le bien et autre chose de 
haïr celui qui est la source de tous les biens, comme autre chose est de pécher par précipitation et 
autre chose de le faire de propos délibéré ; ce qui nous fait comprendre que quand on hait Dieu, qui 
est l’auteur de tous les biens, on pèche de propos délibéré, ce qui constitue le péché contre l’Esprit-
Saint. D’où il est évident que la haine de Dieu est tout particulièrement un péché contre l’Esprit-
Saint, selon que le péché contre l’Esprit-Saint désigne un genre spécial de faute. Cependant on ne le 
compte pas parmi les espèces de péché contre l’Esprit-Saint, parce qu’il se rencontre généralement 
dans toute espèce de péché de cette nature.

Objection N°2. 

Le péché consiste dans l’éloignement de Dieu. Or, l’infidèle qui ne connaît pas Dieu paraît en être 
plus éloigné que celui qui en a au moins connaissance, bien qu’il le haïsse. Il semble donc que le 
péché d’infidélité soit plus grave que le péché de haine contre Dieu.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’infidélité n’est coupable qu’autant qu’elle est volontaire. C’est pourquoi plus elle est volontaire et 
plus elle est grave. Quand elle est volontaire, elle provient de ce qu’on a en haine la vérité qui est 
proposée. D’où il est évident que le péché d’infidélité provient essentiellement de la haine de Dieu, 
dont la vérité est l’objet de la foi. C’est pourquoi, comme la cause l’emporte sur l’effet, de même la 
haine de Dieu est un péché plus grand que l’infidélité.

Objection N°3. 

On ne hait Dieu que par rapport à ses effets qui répugnent à la volonté, et dont le principal est la 
peine. Or, la haine de la peine n’est pas le plus grand des péchés. La haine de Dieu ne l’est donc pas 
non plus.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quiconque hait la peine ne hait pas Dieu, qui en est l’auteur. Car il y en a beaucoup qui haïssent la 
peine et qui cependant la souffrent avec patience, par respect pour la justice divine. C’est ce qui fait 
dire à saint Augustin (Conf., liv. 10, chap. 28) que Dieu nous ordonne de supporter les châtiments, mais non 
de les aimer. Au contraire, quand on a de la haine pour Dieu qui punit, on a aussi de la haine pour la 
justice de Dieu même, ce qui est le péché le plus grave. De là, saint Grégoire dit (Mor., liv. 25, chap. 2) que 

1 Ils détestent aussi Dieu en lui-même indirectement parce qu’ils voudraient qu’il n’existât pas. †
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comme il est quelquefois plus grave d’aimer le péché que de le commettre, de même il est plus 
inique de haïr la justice que de ne pas la respecter.

Mais c’est le contraire. Le pire est opposé au meilleur, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 10). Or, la 
haine de Dieu est opposée à son amour, qui est le bien suprême d l’homme. Donc la haine de Dieu 
est le péché le plus infâme.

Conclusion.

Puisque par la haine de Dieu l’homme se détourne de Dieu absolument il s’ensuit que cette haine 
est le plus grave des péchés.
Il faut répondre que le défaut du péché consiste en ce qu’il détourne de Dieu comme nous l’avons 
dit (quest. 10, art. 3, et 1a 2æ, quest. 71, art. 6). Or, cet éloignement de Dieu n’est coupable qu’autant qu’il est 
volontaire. Par conséquent, la faute consiste essentiellement en ce qu’elle nous éloigne de Dieu 
volontairement. — La haine de Dieu implique absolument cet éloignement volontaire, tandis que 
dans les autres péchés il n’existe que par participation et d’une manière relative. Car comme la 
volonté s’attache par elle-même à ce qu’elle aime, de même elle s’éloigne absolument de ce qu’elle 
hait. Par conséquent, quand quelqu’un hait Dieu, sa volonté s’éloigne de lui absolument ; tandis que 
dans les autres péchés1 il ne se détourne pas de Dieu absolument, mais relativement, en ce sens qu’il 
désire une jouissance déréglée qui est annexée à l’éloignement de Dieu. Par conséquent comme ce 
qui existe absolument l’emporte sur ce qui existe relativement, il s’ensuit que la haine de Dieu est le 
plus grave de tous les péchés.

Article 3 : Toute haine du prochain est-elle un péché ?

34
Objection N°1. 

Il semble que toute haine du prochain ne soit pas un péché. Car parmi les préceptes ou les conseils 
de la loi de Dieu il n’y en a pas de criminels, d’après ces paroles de l’Écriture (Prov., 8, 8) : Toutes 
ces paroles sont les miennes ; il n’y a en elles rien de déréglé ni de pervers. Or, il est dit dans saint 
Luc (14, 20) : Si quelqu’un vient à moi, et qu’il ne haïsse pas son père et sa mère, il ne peut être mon 
disciple. Toute haine du prochain n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

D’après la loi de Dieu (Ex., chap. 20) nous devons honorer nos parents, parce qu’ils nous sont unis par la 
nature et par les liens du sang. Mais nous devons les haïr selon qu’ils nous empêchent d’arriver à la 
perfection de la justice divine.

Objection N°2. 

On ne peut pas faire de péché en imitant Dieu. Or, si nous imitons Dieu, il y a des personnes que 
nous devons haïr, car il est dit (Rom., 1, 30) : Dieu hait les détracteurs. Nous pouvons donc avoir de la 
haine pour certaines personnes sans faire de péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Dieu déteste dans les détracteurs leur péché, mais non leur nature. Nous pouvons haïr de la sorte les 
détracteurs sans faire de faute.

1 Par exemple, quand quelqu’un fait une fornication. †
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Objection N°3. 

Ce qui est naturel n’est pas un péché, parce que le péché s’éloigne de ce qui est conforme à la 
nature, comme le dit saint Jean Damascène (De orth. fid., liv. 2, chap. 4 et 30 ; et liv. 4, chap. 21). Or, il est naturel à une 
chose qu’elle haïsse ce qui lui est contraire, et qu’elle s’efforce de la détruire. Il semble donc que ce 
ne soit pas un péché de haïr son ennemi.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les hommes ne nous sont pas contraires par suite des biens qu’ils ont reçus de Dieu. Par 
conséquent, sous ce rapport nous devons les aimer. Mais ils nous sont contraires en raison des 
inimitiés qu’ils exercent contre nous, ce qui constitue de leur part une faute. À ce point de vue on 
doit les haïr ; car nous devons haïr en eux ce qui les rend nos ennemis.

Mais c’est le contraire. Il est dit (1 Jean, 2, 9) : Celui qui hait son frère est dans les ténèbres. Or, les 
ténèbres spirituelles sont les péchés. Donc la haine du prochain ne peut exister sans péché.

Conclusion.

Quand on hait son frère comme tel, on pèche toujours.
Il faut répondre que la haine est opposée à l’amour, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 29, art. 2). Par 
conséquent, la haine est aussi mauvaise que l’amour est bon. Or, on doit aimer son prochain selon 
ce qu’il a reçu de Dieu, c’est-à-dire suivant la nature et la grâce ; mais on ne doit pas l’aimer pour 
ce qu’il possède de lui-même et ce qui provient du démon, c’est-à-dire parce qu’il pèche et qu’il 
manque de justice. C’est pourquoi il est permis de haïr le péché dans son frère et tout ce qui regarde 
son défaut de justice, mais on ne peut pas haïr sans péché1 la nature et la grâce qui sont en lui. 
D’ailleurs, si nous haïssons dans un de nos frères le péché et le défaut de vertu, c’est par amour 
pour lui ; car c’est le même motif qui fait que nous voulons le bien d’un individu et que nous 
haïssons ce qui fait son mal2. Par conséquent, quand on prend le mot haine dans son sens absolu, 
elle est toujours accompagnée de péché.

Article 4 : La haine du prochain est-elle le plus grave des péchés qu’on 
commette contre lui ?

34
Objection N°1. 

Il semble que la haine du prochain soit le plus grave des péchés qu’on commette contre lui. Car il 
est dit (1 Jean, 3, 15) : Quiconque hait son frère est homicide. Or, l’homicide est le plus grave des péchés 
que l’on commette contre le prochain. Il en est donc de même de la haine.

Objection N°2. 

Le pire est opposé au meilleur. Or, le meilleur des sentiments que nous puissions témoigner au 
prochain, c’est l’amour, car tout le reste revient à l’amour. Par conséquent le plus mauvais de tous 
les sentiments est la haine.

1 La haine du prochain est un péché mortel dans son genre ; cependant il peut devenir véniel, non-seulement par suite du défaut de consentement, 
mais par la légèreté de la matière. Par exemple, si l’on ne souhaite pas à quelqu’un un mal grave. †

2 Il n’est jamais permis de vouloir le mal de quelqu’un pour le mal même, mais on peut désirer la mort d’un brigand, dans l’intérêt du bien 
général, ou souhaiter à un pécheur une maladie dans l’ordre temporel, pour qu’il se convertisse. On peut se souhaiter la mort pour jouir de Dieu 
et ne plus l’offenser, et par conséquent pour être délivré des peines et des misères de cette vie. †
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Mais c’est le contraire. On appelle mal ce qui nuit, comme le dit saint Augustin (Enchir., chap. 12). Or, on 
nuit au prochain par d’autres péchés plus que par la haine. Ainsi on lui nuit davantage par le vol, 
l’homicide et l’adultère. La haine n’est donc pas le péché le plus grave1.
Saint Jean Chrysostome2 expliquant ce passage de saint Matthieu (Hom. 10 in Matth. in op. imperf.) : Celui qui 
violera le moindre de ces commandements, dit : Les commandements de Moïse : Vous ne tuerez 
point ; vous ne ferez point d’adultère, sont peu récompensés quand on les observe, mais ils 
produisent de grandes fautes, quand on les transgresse. Au lieu que l’observation des 
commandements du Christ : Ne vous fâchez pas, n’ayez pas de convoitise, reçoit de grandes 
récompenses, tandis que leur transgression est peu coupable. Or, la haine se rapporte au mouvement 
intérieur, comme la colère et la concupiscence. La haine du prochain est donc un péché moindre que 
l’homicide.

Conclusion..

Si nous considérons le dommage porté à l’homme, il y a des péchés extérieurs pires que la haine 
intérieure ; mais si nous considérons le dérèglement intérieur de la volonté, la haine du prochain est 
une faute plus grave que les autres.
Il faut répondre que le péché qu’on commet contre le prochain produit deux sortes de maux : l’un 
qui résulte du dérèglement de celui qui pèche ; l’autre qui provient du dommage qu’il porte à celui 
contre lequel il pèche. Dans le premier sens, la haine est un péché plus grave que les actes extérieurs 
qui nuisent au prochain, parce que la haine trouble la volonté, qui est la faculté prédominante dans 
l’homme et la source du péché. Par conséquent, quand même les actes extérieurs seraient déréglés, 
si la volonté ne l’est pas, il n’y a pas de péché ; par exemple, lorsque quelqu’un tue un homme par 
ignorance ou par zèle pour la justice, il ne pèche pas. Et s’il y a quelque chose de coupable dans les 
péchés extérieurs qu’on commet contre le prochain, il provient tout entier de la haine intérieure. 
Quant au dommage qu’on porte au prochain, il y a des péchés extérieurs qui sont pires que la haine 
intérieure3.
La réponse aux objections est par là même évidente. [Q36-4]

Article 5 : La haine est-elle un vice capital ?

34
Objection N°1. 

Il semble que la haine soit un vice capital. Car la haine est directement contraire à la charité. Or, la 
charité est la première des vertus et la mère des autres. La haine est donc le plus grand vice capital 
et le principe de tous les autres.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le dit Aristote (Phys., liv. 7, text. 18), la vertu d’une chose consiste en ce qu’elle soit bien disposée 
conformément à sa nature. C’est pourquoi ce qu’il y a de premier et de principal dans la vertu doit 
tenir aussi le premier et le principal rang dans l’ordre naturel. C’est pour cette raison que la charité 
est la principale de toutes les vertus, et que la haine ne peut pas être au même titre le premier de 
tous les vices4, comme nous l’avons dit (dans le corps de cet article).

1 Cette question pouvant se considérer sous deux aspects, ces objections, dirigées dans un sens opposé, ont quelque chose de vrai, comme te fait 
remarquer saint Thomas dans le corps de l’article. †

2 Cet ouvrage n’est pas de saint Jean Chrysostome. †
3 C’est ainsi que le vol, l’homicide et l’adultère sont plus graves. †

4 L’ordre de destruction et celui de construction sont inverses. Pour élever un édifice on commence par la base ; pour le renverser on démolit 
d’abord le faîte. †
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Objection N°2. 

Les péchés naissent en nous de l’inclination des passions, suivant ces paroles de l’Apôtre (Rom., 7, 5) : 
Les passions des péchés agissaient dans nos membres pour leur faire produire des fruits de mort. Or, 
parmi les passions de l’âme, toutes paraissent naître de l’amour et de la haine, comme on le voit 
d’après ce que nous avons dit (1a 2æ, quest. 25, art. 1 et 2). Il faut donc compter la haine parmi les vices 
capitaux.
Réponse à l’objection N°2 : 

La haine du mal1, qui est contraire au bien naturel, est la première des passions de l’âme, comme 
l’amour du bien naturel. Mais la haine du bien naturel ne peut pas exister au début, elle n’existe au 
contraire qu’à la fin, parce que cette haine atteste une nature déjà corrompue, comme l’amour du 
bien extérieur.

Objection N°3. 

Le vice est un mal moral. Or, la haine se rapporte au mal plutôt qu’une autre passion. Il semble 
donc qu’on doive considérer la haine comme un vice capital.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il y a deux sortes de maux : l’un vrai, qui est contraire au bien naturel. La haine de ce mal peut tenir 
le premier rang parmi les passions. L’autre n’est pas véritable, mais apparent ; c’est au contraire le 
vrai bien, le bien naturel, mais on le considère comme un mal par suite de la corruption de la 
nature2. La haine de ce mal ne doit exister qu’en dernier lieu. Cette haine est un vice, mais il n’en 
est pas de même de la première.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire (Mor., liv. 31, chap. 17) ne compte pas la haine parmi les sept péchés 
capitaux.

Conclusion.

La haine étant le plus grave des péchés, et étant, précisément pour ce motif, plutôt le terme que le 
principe des fautes, on ne la compte point du tout parmi les vices capitaux.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 84, art. 3 et 4), un vice capital est celui duquel les 
autres vices découlent le plus souvent. Or, le vice est contraire à la nature de l’homme, parce que 
l’homme est un animal raisonnable. Ce qui est naturel est altéré insensiblement par ce qui est contre 
nature. Par conséquent, il faut que tout d’abord on s’écarte de ce qui est le moins conforme à la 
nature, et qu’en dernier lieu on s’éloigne de ce qui lui est le plus conforme. Car ce qui existe en 
premier lieu quand l’on construit est ce qui tombe le dernier quand on démolit. Or, ce qu’il y a de 
plus naturel à l’homme, et ce qui existe en lui avant tout, c’est d’aimer le bien, et surtout le bien 
divin et le bien du prochain. C’est pourquoi la haine, qui est contraire à cet amour, n’est pas ce qui 
contribue d’abord à la destruction de la vertu qui est l’œuvre des vices, mais c’est ce qui vient en 
dernier lieu3. C’est pour ce motif qu’elle n’est pas un vice capital. [Q35-4]

34

1 Cette haine du mal n’est pas un vice, mais elle n’est que l’amour du bien appliqué à son contraire. †

2 C’est le dérèglement de notre imagination qui nous le représente tel. †

3 Les autres vices démolissent d’abord l’édifice. On donne le nom de péchés capitaux à ceux qui commencent cette destruction et qui ont sous 
eux d’autres vices secondaires qui les aident. La haine étant opposée à l’amour, qui est le fondement de l’édifice, ne vient qu’en dernier lieu, 
quand l’édifice est déjà renversé et qu’il n’en reste plus que la base. †
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Article 6 : La haine vient-elle de l’envie ?

34
Objection N°1. 

Il semble que la haine ne vienne pas de l’envie. Car l’envie est une tristesse qu’on éprouve à 
l’occasion du bien d’autrui. Or, la haine ne vient pas de la tristesse, mais c’est plutôt le contraire. 
Car nous nous attristons de la présence des maux que nous haïssons. La haine ne vient donc pas de 
l’envie.
Réponse à l’objection N°1 : 

La puissance appétitive comme la puissance perceptive se réfléchissant sur ses actes, il s’ensuit que 
les mouvements de la puissance appétitive sont en quelque sorte circulaires. Ainsi, selon le premier 
mouvement appétitif, le désir naît de l’amour, et produit la délectation quand on a obtenu ce qu’on 
désirait. Et parce que le plaisir qu’on trouve dans le bien qu’on aime est une bonne chose, il en 
résulte que la délectation produit l’amour. Pour la même raison il arrive que la tristesse est cause de 
la haine.1

Objection N°2. 

La haine est contraire à l’amour. Or, l’amour du prochain se rapporte a l’amour de Dieu, comme 
nous l’avons vu (quest. 25, art. 1 et quest. 26, art. 2). La haine du prochain se rapporte donc aussi à la haine de 
Dieu. La haine de Dieu n’est pas produite par l’envie ; car nous ne portons pas envie à ceux qui sont 
très éloignés de nous, mais à ceux qui paraissent nos proches, comme le dit Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 10). 
Par conséquent la haine n’est pas produite par l’envie.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il n’en est pas de l’amour comme de la haine. Car l’objet de l’amour est le bien qui découle de Dieu 
sur les créatures ; c’est ce qui fait que l’amour commence par Dieu et finit par le prochain. Au 
contraire la haine a pour objet le mal qui n’existe pas en Dieu lui-même, mais dans ses effets. Aussi 
avons-nous dit (art. 1) qu’on ne hait Dieu qu’autant qu’on le considère dans ses effets. C’est pour ce 
motif qu’on hait le prochain avant de haïr Dieu. Ainsi donc puisque l’envie est la cause de la haine 
qu’on a pour le prochain, elle est par conséquent cause de la haine qu’on a pour Dieu.

Objection N°3. 

Le même effet n’a qu’une seule et même cause. Or, la haine provient de la colère ; car saint 
Augustin dit dans sa règle (Ep. 109 et règle Exc. Et Pard.) que la colère augmente la haine. La haine n’est donc 
pas l’effet de l’envie.
Réponse à l’objection N°3 : 

Rien n’empêche qu’une chose ne vienne de différentes causes sous des rapports divers. Ainsi la 
haine peut venir de la colère et de l’envie. Cependant elle vient plus directement de l’envie, qui fait 
que le bien du prochain nous attriste, et que par conséquent nous le haïssons. Mais la haine est 
augmentée par la colère. Car d’abord par la colère nous désirons le mal du prochain dans une 
certaine mesure, c’est-à-dire selon que la vengeance l’exige ; ensuite quand la colère persévère, 
l’homme en vient à désirer le mal du prochain absolument, ce qui est de l’essence de la haine. D’où 
il est manifeste que la haine est formellement produite par l’envie selon la nature de son objet, mais 
que la colère y dispose.

1 L’envie ou la tristesse que l’on éprouve à l’occasion du bien du prochain peut naître de la haine, et la haine peut produire cette envie ou cette 
tristesse. †
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Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 31, chap. 17) que la haine vient de l’envie.

Conclusion.

Comme la délectation produit l’amour, de même l’envie, qui est une tristesse intérieure que l’on 
éprouve du bien du prochain, produit la haine.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), la haine du prochain est le dernier terme que le 
péché atteigne, parce qu’elle est contraire à l’amour que nous avons naturellement pour nos 
semblables. Que si quelqu’un s’éloigne de ce qui est naturel, ceci provient de ce qu’il a l’intention 
d’éviter ce qu’il doit fuir naturellement. Or, tout animal fuit naturellement la tristesse, comme il 
recherche le plaisir, ainsi que le prouve Aristote (Phys., liv. 7,). C’est pourquoi, comme l’amour est 
produit par la délectation, ainsi la haine a pour cause la tristesse. Par conséquent, comme nous 
sommes portés à aimer les choses qui nous font plaisir, parce que nous les tenons pour bonnes, de 
même nous sommes portés à haïr celles qui nous attristent, parce que nous les croyons mauvaises. 
Ainsi donc puisque l’envie est une tristesse que l’on éprouve à l’occasion du bien qui arrive au 
prochain, il s’ensuit que le bien du prochain nous devient odieux ; d’où il résulte que l’envie produit 
la haine. [Q35-4] ; [Q36-4]

34
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QQUESTIONUESTION 35 35  : D: DUU  DÉGOÛTDÉGOÛT  DESDES  CHOSESCHOSES  DIVINESDIVINES

Question 35 : Du dégoût des choses divines....................................................................................358
Article 1 : Le dégoût est-il un péché ?.........................................................................................359
Article 2 : Le dégoût est-il un vice spécial ?................................................................................361
Article 3 : Le dégoût est-il un péché mortel ?..............................................................................362
Article 4 : Le dégoût est-il un vice capital ?................................................................................363

Après avoir parlé de la haine qui est opposée à la charité, nous devons nous occuper des 
vices opposés à la joie de la charité qui a pour objet le bien divin et le bien du prochain. Ces vices 
sont : le dégoût des choses divines, qui est contraire à la joie qu’on a du bien divin, et l’envie, qui 
est opposée à la joie qu’on a du bien du prochain.

Nous traiterons :

1. Du dégoût ;
2. De l’envie.

Sur le dégoût quatre questions se présentent :

1. Le dégoût est-il un péché ?1

2. Est-ce un vice spécial ?
3. Est-ce un péché mortel ?
4. Est-ce un vice capital ?2

1 Le mot acedia, que nous traduisons ici par dégoût, vient du grec πηδος qui signifie défaut de soin ou de travail (cura, labor), et de α privatif. 
C’est pourquoi on peut aussi le traduire par le mot paresse (incuria). †

2 Dans l’énumération actuellement adoptée des péchés capitaux, ce vice est désigné sous le nom de paresse. D’après la définition que Bossuet 
donne de la paresse dans son catéchisme, on voit qu’il n’y a que le nom de changé. Il la définit : une langueur de l’âme qui nous empêche de 
goûter la vertu et nous rend lâches à la pratiquer (Edit. de Vers., t. 6, p. 149). †
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Article 1 : Le dégoût est-il un péché ?

35
Objection N°1. 

Il semble que le dégoût ne soit pas un péché. Car les passions ne sont ni louables, ni blâmables, 
comme le dit Aristote (Eth., liv. 2, chap. 5). Or, le dégoût est une passion ; puisque c’est une espèce de 
tristesse, d’après saint Jean Damascène (De fid. orth., liv. 2, chap. 14), et ainsi que nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 35, art. 

8). Le dégoût n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

Les passions ne sont pas en elles-mêmes des péchés, mais elles sont louables et blâmables selon 
qu’elles se rapportent au bien ou au mal. Ainsi la tristesse ne désigne donc par elle-même ni une 
chose louable, ni une chose blâmable ; quand elle a le mal pour cause et qu’elle est modérée, elle est 
louable. Si elle se rapporte au bien, ou si tout en se rapportant au mal elle est immodérée, elle est 
blâmable. C’est dans ce dernier sens que le dégoût est un péché.

Objection N°2. 

Aucun des défauts corporels qui arrive à une heure réglée n’est un péché. Or, il en est ainsi du 
dégoût, car Cassien dit (De inst. monast., liv. 10, chap. 1) : C’est surtout vers la sixième heure que le dégoût 
tourmente le moine ; il ressemble à une fièvre qui arrive à une époque réglée, et dont les accès 
enflamment d’autant plus vivement l’âme du malade aux heures accoutumées. Le dégoût n’est donc 
pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les passions de l’appétit sensitif peuvent être en elles-mêmes des péchés véniels, et qu’elles portent 
l’âme au péché mortel. L’appétit sensitif ayant un organe corporel, il s’ensuit que l’homme est plus 
disposé à pécher par suite des affections corporelles qu’il éprouve. C’est pourquoi il peut se faire 
que par suite des changements que le corps éprouve à certaines époques, on soit plus exposé à 
tomber dans certaines fautes. D’ailleurs tout défaut corporel dispose de soi à la tristesse. C’est pour 
cela que ceux qui jeûnent jusqu’à midi, quand ils commencent à souffrir du défaut de nourriture et 
de la chaleur du soleil, sont plus vivement attaqués par le dégoût1.

Objection N°3. 

Ce qui vient d’une bonne source ne paraît pas être un péché. Or, le dégoût vient d’une bonne 
source ; car Cassien dit qu’il provient (ibid., chap. 2) de ce que le religieux gémit de ne posséder aucun 
fruit spirituel, et de ce qu’il exalte les monastères qu’il n’habite pas et qui existent au loin ; ce qui 
paraît se rapporter à l’humilité. Le dégoût n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le propre de l’humilité, c’est de ne pas s’élever en considérant ses propres défauts ; mais ce n’est 
pas le fait de l’humilité, c’est plutôt celui de l’ingratitude que de mépriser les biens qu’on a reçus de 
Dieu ; c’est de ce mépris que le dégoût résulte. Car nous nous attristons au sujet de ces choses 
comme si, d’après notre sentiment, elles étaient mauvaises ou viles. Par conséquent il est donc 
nécessaire qu’on élève les biens des autres, sans mépriser toutefois les biens qu’on a reçus de Dieu, 
parce qu’alors on en éprouverait de la tristesse.

1 On conçoit que ce dégoût spirituel soit une des fautes auxquelles étaient le plus exposés les moines. C’est pour ce motif que Cassien en parle 
tout particulièrement (Inst., liv. 10, chap. 1). †
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Objection N°4. 

On doit fuir tout péché, d’après ces paroles de l’Écriture (Ecclésiastique, 21, 2) : Fuyez le péché comme vous 
fuiriez à la vue d’un aspic. Or, Cassien dit (liv. 10, chap. ult.) que l’expérience a prouvé qu’on ne pouvait 
pas éviter de combattre le dégoût par la fuite, mais qu’on devait le vaincre par la résistance. Le 
dégoût n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°4 : 

On doit toujours éviter le péché, mais on doit le combattre tantôt par la fuite et tantôt par la 
résistance. On doit le fuir, quand la pensée continue du péché enflamme la volonté, comme dans la 
luxure, selon ces paroles de l’Apôtre (1 Cor., 6, 18) : Fuyez la fornication. Il faut résister quand la pensée 
détruit par sa persévérance la cause même du péché, ce qui arrive quand le péché provient de la 
légèreté et de l’irréflexion. C’est ce qui a lieu dans le dégoût. Car plus nous pensons aux biens 
spirituels et plus ils nous plaisent, ce qui met fin au dégoût.

Mais c’est le contraire. Ce que l’Écriture défend est un péché. Or, il en est ainsi du dégoût. Car nous 
lisons (Ecclésiaste, 6, 26) : Baissez votre épaule, et portez la sagesse spirituelle et ne vous ennuyez pas de 
ses liens. Le dégoût est donc un péché.

Conclusion.

Le dégoût étant une tristesse qu’on éprouve au sujet du bien divin que nous devons aimer par 
charité, il est nécessaire qu’il soit toujours un péché.
Il faut répondre que le dégoût, d’après saint Jean Damascène (loc. cit.), est une tristesse accablante qui 
abat tellement le courage de l’homme qu’il n’a de plaisir à rien, comme les choses qui sont acides1 
sont aussi froides. C’est pourquoi le dégoût implique une sorte d’éloignement pour toute espèce 
d’action2, comme on le voit par ce que dit la glose (ord. Aug.) sur ces paroles du Psalmiste (Ps. 106) : Leur 
âme a en abomination toute nourriture. Il y en a aussi qui définissent le dégoût une torpeur de l’âme 
qui néglige de commencer le bien. Cette tristesse est toujours mauvaise ; elle l’est tantôt en elle-
même, tantôt dans ses effets. La tristesse mauvaise en elle-même est celle qui porte sur le mal 
apparent qui est véritablement un bien ; comme la délectation mauvaise est celle qui a pour objet le 
bien apparent qui est un mal véritable. Par conséquent puisque le bien spirituel est un bien véritable, 
la tristesse que l’on conçoit au sujet de ce bien est mauvaise en elle-même. Mais la tristesse qui a 
pour objet un mal véritable est mauvaise dans ses effets, si elle accable l’homme au point de 
l’empêcher totalement de faire des bonnes œuvres. C’est pour cela que l’Apôtre ne veut pas (2 Cor., chap. 

2) que le pénitent tombe par suite de son péché dans une trop grande tristesse. Ainsi donc le dégoût, 
tel que nous l’entendons ici, désignant la tristesse que l’on a du bien spirituel, est mauvais de deux 
manières ; il l’est en lui-même et dans ses effets ; par conséquent c’est un péché. Car nous appelons 
péché le mal qui se rapporte aux mouvements appétitifs3, comme on le voit d’après ce que nous 
avons dit (1a 2æ, quest. 74, art. 4, et quest. 10, art. 2).

35

1 Acida, rapprochement étymologique de ce mot avec acedia, que dans certaines éditions on écrit mal à propos accidia. †

2 C’est ainsi qu’il se confond avec la paresse. †

3 Ces mouvements sont des péchés quand ils ne sont pas conformes à la raison. †
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Article 2 : Le dégoût est-il un vice spécial ?

35
Objection N°1. 

Il semble que le dégoût ne soit pas un vice spécial. Car ce qui convient à tout vice ne constitue pas 
une espèce de vice particulière. Or, tout vice porte l’homme à s’attrister du bien spirituel qui lui est 
opposé. Car le luxurieux s’attriste de la vertu de la continence et le gourmand s’attriste de 
l’abstinence. Le dégoût étant une tristesse que l’on éprouve au sujet d’un bien spirituel, comme 
nous l’avons dit (art. préc.), il semble que ce ne soit pas un péché spécial.

Objection N°2. 

Puisque le dégoût est une tristesse, il est contraire à la joie. Or, la joie n’est pas considérée comme 
une vertu spéciale. Le dégoût ne doit donc pas être non plus regardé comme un vice particulier.

Objection N°3. 

Le bien spirituel étant un objet général que la vertu recherche et que le vice repousse, il ne constitue 
pas une raison spéciale de vice ou de vertu, à moins que quelque chose ne s’y ajoute. Or, il semble 
qu’il n’y ait que le travail qui mène au dégoût, si on fait du dégoût un vice spécial. Car on repousse 
les biens spirituels parce qu’ils sont pénibles, et c’est pour cela que le dégoût est une sorte d’ennui. 
Et comme il paraît qu’il appartient à la paresse de repousser le travail et de chercher le repos, il 
s’ensuit que le dégoût n’est rien autre chose que la paresse, ce qui semble être faux, puisque la 
paresse est contraire à la sollicitude, au lieu que c’est la joie qui est contraire au dégoût. Par 
conséquent le dégoût n’est pas un vice spécial.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire (Mor., liv. 31, chap. 17) distingue le dégoût1 des autres vices. C’est 
donc un vice spécial.

Conclusion.

Le dégoût, qui est la tristesse qu’on éprouve du bien divin qu’on doit aimer par charité, est un vice 
spécial contraire à la charité ; tandis que le dégoût par lequel nous nous attristons du bien d’une 
vertu quelconque est un vice général.
Il faut répondre que le dégoût étant une tristesse qu’on éprouve au sujet du bien spirituel, si on 
entend le bien spirituel d’une manière générale, ce dégoût n’a pas la nature d’un vice spécial2 ; 
parce que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 71, art. 1), tout vice repousse le bien spirituel de la vertu qui 
lui est opposée. De même on ne peut pas dire que le dégoût soit un vice spécial, parce qu’il 
repousse le bien spirituel, comme étant difficile à acquérir, soit parce qu’il est pénible au corps, soit 
parce qu’il est un obstacle à ses jouissances. Car dans ce cas le dégoût ne se distinguerait pas des 
vices charnels par lesquels on recherche le repos et les plaisirs du corps. — Il faut donc dire que 
dans les biens spirituels il y a un ordre. Car tous les biens spirituels qui consistent dans des actes de 
vertus particulières se rapportent à un seul bien spirituel qui est le bien divin, et ce bien est l’objet 
d’une vertu spéciale qui est la charité. Ainsi il appartient à toute vertu de se réjouir du bien spirituel 
qui lui appartient et qui consiste dans son acte propre : mais la joie spirituelle par laquelle on se 
réjouit du bien divin appartient spécialement à la charité. De même la tristesse que l’on conçoit au 
sujet du bien spirituel qui consiste dans des actes de vertus particulières n’appartient pas à un vice 

1 Saint Grégoire n’emploie pas le mot acedia, mais celui de tristitia. †

2 C’est une circonstance qui accompagne toute espèce de vice ou de péché. †
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particulier, mais à tous les vices, tandis qu’il appartient à un vice spécial qu’on appelle dégoût, de 
s’attrister du bien divin dont la charité se réjouit1.
La réponse aux objections est par là même évidente. [Q54-2]

Article 3 : Le dégoût est-il un péché mortel ?

35
Objection N°1. 

Il semble que le dégoût ne soit pas un péché mortel. Car tout péché mortel est contraire à un 
précepte de la loi de Dieu. Or, le dégoût ne paraît contraire à aucun de ces préceptes, comme on le 
voit en parcourant les préceptes du Décalogue les uns après les autres. Le dégoût n’est donc pas un 
péché mortel.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le dégoût est contraire à la loi de la sanctification du sabbat, qui nous ordonne comme précepte 
moral de reposer notre âme en Dieu ; l’âme fait le contraire quand elle s’attriste du bien divin.

Objection N°2. 

Le péché d’action n’est pas dans le même genre moindre que le péché du cœur. Or, ce n’est pas un 
péché mortel que de s’éloigner par ses actions d’un bien spirituel qui mène à Dieu ; autrement on 
pécherait mortellement en n’observant pas les conseils évangéliques. On ne pèche donc pas en 
s’éloignant de cœur, au moyen de la tristesse, des œuvres spirituelles ; et par conséquent le dégoût 
n’est pas un péché mortel.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le dégoût n’est pas l’éloignement de l’esprit pour tout bien spirituel, mais pour le bien divin auquel 
l’âme doit s’attacher nécessairement2. Par conséquent si une personne s’attriste de ce qu’on l’oblige 
à faire des œuvres de vertu qu’elle n’est pas tenue de faire, elle ne tombe pas dans le péché de 
dégoût ou de paresse. Elle n’y tombe que quand elle s’attriste de faire pour la gloire de Dieu des 
choses auxquelles elle est obligée.

Objection N°3. 

Il n’y a pas de péché mortel dans les hommes parfaits. Or, les hommes parfaits éprouvent du 
dégoût. Car Cassien dit (De inst. cænob., liv. 10, chap. 1) que ce sont les solitaires surtout qui éprouvent cette 
maladie, et que c’est un ennemi terrible qui attaque fréquemment ceux qui sont dans le désert. Le 
dégoût n’est donc pas toujours un péché mortel.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans les saints on trouve des mouvements imparfaits de dégoût et d’ennui, mais ils ne parviennent 
pas jusqu’au consentement de la raison.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (2 Cor., 7, 20) : La tristesse du siècle opère la mort. Or, le dégoût est 
cette tristesse ; car la mort n’est pas produite par la tristesse qui est selon Dieu, et qui se trouve en 
opposition avec la tristesse du siècle. Le dégoût est donc un péché mortel.

1 Ce vice fait qu’on s’attriste de l’amitié de Dieu, et des moyens nécessaires pour l’obtenir, comme les sacrements, les préceptes divins, les 
bonnes œuvres, etc. †

2 C’est-à-dire pour le bien qui est de devoir et que l’âme ne peut négliger sans pécher. †
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Conclusion.

Le dégoût complet, qui est une tristesse que l’on a du bien spirituel et divin, est un péché mortel 
dans son genre, puisqu’il est contraire à la charité ; mais il est constant que le dégoût imparfait qui 
résulte du mouvement des sens et auquel la raison ne donne pas son consentement est un péché 
véniel.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 88, art. 1 et 2), on appelle péché mortel celui qui 
détruit la vie spirituelle qui est l’effet de la charité, d’après laquelle Dieu habite en nous. Ainsi le 
péché, qui de lui-même et selon sa propre nature est contraire à la charité, est mortel dans son genre. 
Or, il en est ainsi du dégoût. Car l’effet propre de la charité est la joie que nous avons de Dieu, 
comme nous l’avons dit (quest. 28, art. 1). Par là même que le dégoût est une tristesse que nous éprouvons 
au sujet du bien spirituel considéré comme un bien divin, il s’ensuit qu’il est un péché mortel dans 
son genre. Mais on doit observer que tous les péchés qui sont mortels dans leur genre, ne le sont 
qu’autant qu’ils sont parfaitement consommés. Car la consommation du péché consiste dans le 
consentement de la raison, puisque nous parlons ici du péché de l’homme, qui consiste dans un acte 
humain dont la raison est le principe. Par conséquent si le péché commence dans la région des sens 
et qu’il ne parvienne pas jusqu’au consentement de la raison, l’acte est un péché véniel à cause de 
son imperfection. C’est ainsi qu’en matière d’adultère la concupiscence qui s’arrête à la sensibilité 
seule est un péché véniel, et devient un péché mortel, si elle s’élève jusqu’au consentement de la 
raison. De même le dégoût, quand il se renferme dans la région des sens exclusivement et qu’il 
résulte de la lutte qui existe entre la chair et l’esprit, n’est qu’un péché véniel. Mais quand il 
parvient jusqu’à la raison, qui consent à fuir, à détester et à prendre en horreur le bien divin, alors la 
chair l’emporte absolument sur l’esprit, et dans ce cas il est évident que le dégoût est un péché 
mortel. [Q43-4]

Article 4 : Le dégoût est-il un vice capital ?

35
Objection N°1. 

Il semble que le dégoût ne doive pas être considéré comme un vice capital. Car on appelle vice 
capital celui qui nous porte à pécher, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 5, et 1a 2æ, quest. 34, art. 4). Or, le 
dégoût ne nous porte pas à agir, mais il nous éloigne plutôt de l’action. On ne doit donc pas en faire 
un vice capital.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le dégoût en appesantissant l’esprit empêche l’homme de faire ce qui est pour lui une cause de 
tristesse. Mais il le porte à faire des choses qui sont en harmonie avec la tristesse elle-même, 
comme répandre des larmes, ou il l’engage à faire des actions qui ont pour but d’éviter ce défaut1.

Objection N°2. 

Un vice capital a une progéniture qui lui est attachée. Or, saint Grégoire assigne six filles à la 
tristesse (Mor., liv. 31, chap. 17), ce sont : la malice, la rancune, la pusillanimité, le désespoir, la torpeur à 
l’égard de ce qui est commandé, la légèreté d’esprit relativement aux choses défendues. Tous ces 
vices ne paraissent pas venir réellement du dégoût. Car la rancune paraît être la même chose que la 
haine qui vient de l’envie, comme nous l’avons vu (quest. préc., art. 6). La malice se prend en général pour 
tous les vices. De même la légèreté d’esprit qui porte sur ce qui est défendu existe aussi dans tous 
les vices. La torpeur qui se rapporte à ce qui est commandé paraît être la même chose que le dégoût. 

1 Cette tristesse ayant pour objet le bien spirituel, porte l’homme à faire ce qui est opposé à ce bien pour se distraire. C’est ainsi que celui que la 
grâce attriste se porte à la gourmandise, et que celui qui déteste les œuvres spirituelles recherche les plaisirs sensuels. †
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La pusillanimité et le désespoir peuvent venir de tous les péchés quels qu’ils soient. C’est donc à 
tort que l’on fait du dégoût un vice capital.
Réponse à l’objection N°2 : 

Saint Grégoire énumère parfaitement les vices qui naissent du dégoût. Car, comme le dit Aristote 
(Eth., liv. 8, chap. 5 et 6), par là même que personne ne peut rester longtemps dans la tristesse sans 
délectation, il faut qu’on en sorte de deux manières : la première consiste en ce que l’homme 
s’éloigne des choses qui l’attristent ; la seconde, en ce qu’il pense à d’autres choses dans lesquelles 
il se délecte. Ainsi ceux qui ne peuvent pas trouver leur plaisir dans les jouissances spirituelles se 
livrent aux jouissances corporelles, comme le remarque le Philosophe (Eth., liv. 10, chap. 6). Or, si l’on 
observe le mouvement par lequel l’homme fuit la tristesse, on voit qu’il évite d’abord les choses qui 
l’attristent et qu’en second lieu il les combat. Comme les biens spirituels dont le dégoût attriste 
embrassent la fin et les moyens, on fuit la fin par le désespoir1. Pour les moyens qui se rapportent 
aux choses difficiles, qui sont l’objet des conseils, on les fuit par la pusillanimité ; s’ils se rapportent 
à la justice en général on les fuit par la torpeur qui a pour objet ce qui est commandé2. L’attaque 
qu’on livre aux biens spirituels qui contristent se dirige tantôt contre les personnes qui nous excitent 
à faire ce bien, et alors c’est de la rancune ; tantôt elle s’étend aux biens spirituels eux-mêmes que 
l’on prend en aversion, et c’est de la malice proprement dite. Et quand, par suite de la tristesse que 
lui causent les choses spirituelles, un individu se porte vers les jouissances extérieures, il en résulte 
la légèreté d’esprit qui a pour objet ce qui est défendu3. C’est ainsi que la réponse à toutes les 
objections devient évidente relativement à chacun des vices qui naissent du dégoût. Car la malice ne 
se prend pas ici pour le vice en général, mais elle s’entend telle que nous venons de le dire. La 
rancune (En latin rancor.) ne signifie pas non plus la haine, mais une certaine indignation, comme nous 
l’avons fait remarquer, et il en faut dire autant des autres vices.

Objection N°3. 

Saint Isidore distingue (Lib. de sum. bon., liv. 2, chap. 37) le vice du dégoût du vice de la tristesse en disant que la 
tristesse existe quand on s’éloigne des devoirs graves et difficiles auxquels on est tenu et qu’il y a 
dégoût quand on se livre à un repos illégitime. Il ajoute que la rancune, la pusillanimité, l’amertume 
et le désespoir naissent de la tristesse, et qu’il y a sept vices qui naissent du dégoût, ce sont : 
l’oisiveté, la somnolence, l’importunité de l’esprit, l’inquiétude du corps, l’instabilité, le bavardage, 
la curiosité. Il semble donc que saint Grégoire ou saint Isidore se soit trompé en désignant le dégoût 
comme un vice capital avec les vices qui en naissent.
Réponse à l’objection N°3 : 

Cassien (loc. cit.) distingue la tristesse du dégoût, mais saint Grégoire (loc. cit.) désigne avec plus de raison 
le dégoût sous le nom de tristesse4, parce que, comme nous l’avons dit (art. 2), la tristesse n’est pas un 
vice distinct des autres, quand elle consiste à s’éloigner de ce qui est grave et pénible ou quand on 
s’attriste pour d’autres causes quelles qu’elles soient. Elle n’est un vice particulier qu’autant qu’on 
s’attriste du bien divin, et c’est ce qui constitue le dégoût qui porte l’homme à un repos illégitime, 
en raison du mépris qu’il a pour les choses divines. Quant aux vices qui naissent d’après saint 
Isidore du dégoût et de la tristesse ils reviennent à ceux que saint Grégoire distingue. Car 
l’amertume qui d’après saint Isidore naît de la tristesse est un effet de la rancune. L’oisiveté et la 
somnolence reviennent à la torpeur qui a pour objet les choses commandées. Car à l’égard de ces 
choses, on peut être oisif en les omettant complètement, et l’on peut être somnolent, en les 
accomplissant avec négligence. Les cinq autres vices qu’il fait naître du dégoût se rapportent à la 
légèreté d’esprit touchant les choses défendues. Quand cette légèreté qui existe dans l’esprit 

1 C’est la faute la plus grave. †

2 Ainsi la pusillanimité porte sur les conseils, et la torpeur sur les préceptes. †

3 Les choses extérieures illicites capables de le réjouir. †

4 Saint Thomas explique ici pourquoi saint Grégoire emploie le mot tristitia au lieu de acedia, comme nous l’avons fait remarquer. †
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consiste à se répandre hors de propos sur une foule de choses diverses, on l’appelle importunité 
d’esprit ; si elle regarde la connaissance, on dit que c’est de la curiosité ; si elle porte sur le discours, 
c’est du bavardage ; si elle ne permet pas au corps de rester un instant dans la même place, c’est de 
l’inquiétude corporelle : ce défaut existe lorsque par les mouvements déréglés des membres on 
indique une sorte de divagation dans les idées. — Si on tient à aller d’un lieu à un autre il y a de 
l’instabilité. On peut dire encore qu’on est inconstant, quand on change souvent de dessein.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (loc. cit.) que le dégoût est un vice capital et qu’il produit les 
défauts que nous avons énumérés.

Conclusion.

Puisque le dégoût est une tristesse qui a pour objet le bien spirituel et divin, c’est nécessairement un 
vice capital dont sont issus la malice, la rancune, la pusillanimité, le désespoir, la torpeur à l’égard 
de ce qui est commandé, et la légèreté d’esprit.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 84, art. 3 et 4), on appelle vice capital celui qui est 
de nature à produire d’autres vices comme cause finale. Ainsi comme les hommes font beaucoup de 
choses pour le plaisir, soit pour l’obtenir, soit parce que son ardeur les excite à faire certaines 
actions ; de même ils font beaucoup de choses à cause de la tristesse, soit qu’ils l’évitent, soit 
qu’elle les entraîne à quelques actes particuliers. Par conséquent le dégoût étant une tristesse, 
comme nous l’avons dit (art. 2, et 1a 2æ, quest. 35, art. 8), c’est avec raison qu’on en fait un vice capital. [Q36-3]

35
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Après avoir parlé du dégoût, nous avons à nous occuper de l’envie.

Sur l’envie il y a quatre questions à faire :

1. Qu’est-ce que l’envie ?
2. Est-ce un péché ?
3. Est-ce un péché mortel ?
4. Est-ce un vice capital et quels sont les défauts qu’il produit ?

Article 1 : L’envie est-elle la tristesse ?

36
Objection N°1. 

Il semble que l’envie ne soit pas la tristesse. Car l’objet de la tristesse est le mal, tandis que celui de 
l’envie est le bien. C’est ce qui fait dire à saint Grégoire (Mor., liv. 5, chap. 31) en parlant de l’envieux que 
son âme est tourmentée par la félicité d’autrui. Donc l’envie n’est pas une tristesse.
Réponse à l’objection N°1 : 

Rien n’empêche que ce qui est bon pour l’un ne soit considéré comme un mal pour un autre ; et 
c’est en ce sens qu’on peut s’attrister du bien, comme nous l’avons dit (dans le corps de cette question et 1a 2æ, quest. 

39).

Objection N°2. 

La ressemblance n’est pas cause de la tristesse, elle est plutôt cause de la délectation. Or, la 
ressemblance est cause de l’envie. Car Aristote dit (Rhet., liv. 2, chap. 10) qu’on porte envie à ceux auxquels 
on ressemble sous le rapport de la naissance, de la parenté, de l’âge, de la profession ou de la 
réputation. L’envie n’est donc pas une tristesse.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’envie qu’on porte à la gloire d’un autre provenant de ce que cette gloire diminue celle qu’on 
désire, il s’ensuit qu’on n’est envieux qu’à l’égard de ceux qu’on veut égaler ou surpasser. Or, nous 
n’avons pas ces sentiments relativement à ceux qui sont très éloignés de nous. Car il n’y a qu’un 
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insensé qui s’efforce d’égaler ou de surpasser en gloire ceux qui sont beaucoup au-dessus de lui. 
Ainsi un homme du peuple ne songe pas à s’égaler à un roi, ni un roi ne se compare pas à un 
homme du peuple auquel il est très supérieur. C’est pourquoi l’homme ne porte pas envie à ceux qui 
sont très éloignés sous le rapport des lieux, du temps ou des positions ; mais on porte envie à ses 
proches que l’on tâche d’égaler ou qu’on veut surpasser. Car, quand ils nous surpassent en gloire, 
c’est contrairement à notre volonté, et c’est ce qui nous cause de la tristesse. La ressemblance 
produit au contraire de la joie, parce qu’elle se trouve en harmonie avec ce que nous désirons.

Objection N°3. 

La tristesse est produite par un défaut quelconque. Par conséquent ceux qui manquent de beaucoup 
de choses sont enclins à la tristesse, comme nous l’avons dit en traitant des passions (1a 2æ, quest. 36, et quest. 

47, art. 3) ; tandis que les envieux sont ceux qui manquent de peu, qui sont ambitieux d’honneur et qui 
passent pour des sages, comme le prouve Aristote (loc. cit.). L’envie n’est donc pas la tristesse.
Réponse à l’objection N°3 : 

Personne ne s’efforce d’atteindre les choses dont il se sent très éloigné. C’est pourquoi quand 
quelqu’un excelle sous ce rapport, il ne lui porte pas envie. Mais s’il s’agit d’une chose qu’on soit 
près d’atteindre, il semble qu’on puisse y parvenir, et par conséquent on tâche d’y réussir. Si les 
efforts qu’on fait sont vains parce qu’on se voit dépassé par un autre, on s’attriste ; c’est pour cela 
que les ambitieux sont les plus envieux. De même les pusillanimes le sont aussi beaucoup ; parce 
que tout leur paraît grand, et quelque bien qu’il arrive à un autre, ils se croient tout à fait surpassés. 
C’est ce qui fait dire à Job (Job, 5, 2) : L’envie tue le plus petit. Saint Grégoire ajoute (Mor., liv. 5, chap. 31) que 
nous ne pouvons porter envie qu’à ceux que nous croyons supérieurs à nous sous certain rapport.

Objection N°4. 

La tristesse est contraire à la délectation. Or, les contraires n’ont pas la même cause. Par conséquent 
puisque la mémoire des biens qu’on a possédés est la cause de la délectation, comme nous l’avons 
dit (1a 2æ, quest. 32, art. 3), elle n’est pas cause de la tristesse. Cependant elle est cause de l’envie ; car 
Aristote dit (Rhet., liv. 2, chap. 10) que les hommes portent envie à ceux qui possèdent ou qui ont possédé ce 
qui leur convenait ou ce qu’ils possédaient eux-mêmes autrefois. L’envie n’est donc pas la tristesse.
Réponse à l’objection N°4 : 

Le souvenir des biens passés produit de la joie, quand on les considère comme des choses qu’on a 
possédées, mais il produit la tristesse, quand on les envisage comme perdus, et il a pour effet l’envie 
quand on les voit dans les mains des autres ; parce que c’est là ce qui paraît le plus déroger à notre 
propre gloire. C’est pourquoi Aristote dit (Rhet., liv. 2, chap. 10) que les vieillards portent envie aux jeunes 
gens ; et que ceux qui se sont donné beaucoup de peine pour recueillir quelque chose, portent envie 
à ceux qui ont obtenu les mêmes avantages sans de grands efforts. Car ils gémissent de perdre leurs 
biens et de voir que d’autres les possèdent.

Mais c’est le contraire. Saint Jean Damascène (De fid. orth., liv. 2), fait de l’envie une espèce de tristesse, et 
il dit que c’est une tristesse que l’on conçoit à l’occasion du bien des autres.

Conclusion.

L’envie consiste à s’attrister du bien du prochain comme s’il diminuait le nôtre et qu’il nous fit du 
mal.
Il faut répondre que l’objet de la tristesse est le mal qu’on éprouve. Or, il arrive que l’on peut 
considérer comme son propre mal le bien qui arrive à un autre et pour ce motif en concevoir de la 
tristesse. Il en est ainsi dans deux circonstances :
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1. Quand on s’attriste du bien de quelqu’un, parce qu’il en résulte pour soi-même le danger 
d’un dommage éminent ; comme quand un homme s’attriste de l’élévation de son ennemi 
parce qu’il craint qu’il ne lui nuise. Cette tristesse n’est pas de l’envie, c’est plutôt un effet 
de la crainte, selon la remarque d’Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 9).

2. Nous considérons le bien d’un autre comme notre propre mal, parce qu’il diminue notre 
gloire ou notre supériorité ; c’est ainsi que l’envie s’attriste du bien des autres. C’est 
pourquoi les hommes sont surtout envieux des biens dans lesquels consiste la gloire et dont 
ils aiment à être loués et honorés par leurs semblables, comme le dit le philosophe (Rhet., liv. 2, 

chap. 10).

Article 2 : L’envie est-elle un péché ?

36
Objection N°1. 

Il semble que l’envie ne soit pas un péché. Car saint Jérôme (epist. 1) dans sa lettre à Læta sur 
l’éducation de sa fille dit : Qu’elle ait des compagnes avec lesquelles elle apprenne, aux quelles elle 
porte envie et dont les louanges la stimulent. Or, on ne doit exciter personne au péché. L’envie n’est 
donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’envie se prend ici pour le zèle, par lequel on doit s’exciter à progresser avec ceux qui sont les plus 
avancés.

Objection N°2. 

L’envie est une tristesse qu’on a du bien qui arrive à autrui, comme le dit saint Jean Damascène (De 

fid. orth., liv. 2, chap. 14). Or, ce sentiment est louable quelquefois, car il est dit (Prov., 29, 2) : Quand les impies se 
seront emparés du pouvoir, le peuple gémira. L’envie n’est donc pas toujours un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement repose sur la tristesse que l’on a du bien des autres dans le premier sens1.

Objection N°3.

L’envie désigne un certain zèle. Or, le zèle est une bonne chose, d’après ces paroles du Psalmiste (Ps. 

68, 1) : Le zèle de votre maison me consume. L’envie n’est donc pas toujours un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’envie diffère du zèle, comme nous l’avons dit (dans le corps de cette question). Par conséquent le zèle peut être 
bon, mais l’envie est toujours mauvaise.

Objection N°4. 

La peine se divise par opposition à la faute. Or, l’envie est une peine, car saint Grégoire dit (Mor., liv. 5, 

chap. 31) : Quand l’envie a corrompu de son venin le cœur qu’elle a subjugué, il y a des signes 
extérieurs qui indiquent quels ravages cette passion produit dans l’âme. Car la couleur est effacée 
par la pâleur, les yeux se dépriment, l’esprit s’enflamme, les membres se refroidissent, la pensée 
devient furieuse, les dents se contractent. Donc l’envie n’est pas un péché.
Réponse à l’objection N°4 : 

Rien n’empêche qu’un péché ne soit une peine en raison de ce qui lui est annexé, comme nous 
l’avons dit en traitant des péchés (1a 2æ, quest. 87, art. 2).

1 C’est-à-dire sur cette tristesse qui est l’effet de la crainte. †
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Mais c’est le contraire. Il est dit (Gal., 5, 26) : Ne devenons pas désireux de la vaine gloire, nous 
provoquant les uns les autres et nous portant mutuellement envie.

Conclusion.

La tristesse que l’on conçoit parce que le prochain excelle dans un bien quelconque est contraire à 
l’amour qu’on doit avoir pour lui ; d’où il suit que l’envie, qui est une tristesse de cette nature, est 
toujours un péché.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), l’envie est une tristesse que l’on éprouve au 
sujet du bien des autres. Or, cette tristesse peut se produire de quatre manières :

1. Quand quelqu’un gémit du bien d’un autre, parce qu’il craint qu’il ne lui nuise à lui-même 
ou qu’il ne soit funeste à d’autres personnes vertueuses. Cette tristesse n’est pas l’envie, 
comme nous l’avons dit1 (art. préc.), et elle peut exister sans péché. C’est ce qui fait dire à saint 
Grégoire (Mor., liv. 22, chap. 6) qu’il arrive souvent que sans perdre la charité, la ruine d’un ennemi 
nous réjouit, et que sans pécher par envie nous nous attristons de sa gloire, lorsque nous 
croyons que sa chute relève les bons et lorsque nous craignons que sa prospérité ne soit la 
cause injuste de l’oppression de plusieurs.

2. On peut s’attrister du bien d’un autre, non parce qu’il possède ce bien, mais parce que nous 
n’avons pas ce qu’il possède. Ce sentiment est le zèle proprement dit, comme l’observe 
Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 11). Et si ce zèle a pour objet ce qui est honnête, il est louable, d’après ces 
paroles de l’Apôtre (1 Cor., 14, 1) : Ayez du zèle pour les choses spirituelles. Mais s’il se rapporte 
aux choses temporelles il peut être coupable, comme il peut ne l’être pas2.

3. On s’attriste du bien d’un autre, parce qu’on le croit indigne des succès qu’il obtient. Cette 
tristesse ne peut résulter des biens honnêtes qui rendent l’homme juste ; mais, comme le dit 
Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 9), elle porte sur les richesses et sur les biens que peuvent posséder ceux 
qui en sont dignes et ceux qui en sont indignes. Le philosophe donne à cette tristesse le nom 
de némésis3 (indignation) et il en fait une puissance morale. Il parle ainsi parce qu’il considérait 
les biens temporels en eux-mêmes, selon l’importance qu’ils peuvent avoir aux yeux de ceux 
qui ne font pas attention aux biens éternels. Mais d’après l’enseignement de la foi, les biens 
temporels qui sont entre les mains d’hommes qui en sont indignes, sont ainsi dispensés par 
le juste jugement de Dieu, soit pour leur correction, soit pour leur damnation4 ; et ces biens 
ne sont rien comparativement aux biens futurs qui sont réservés aux bons. C’est pourquoi 
l’Écriture condamne cette tristesse d’après ces paroles du Psalmiste (Ps. 36, 1) : Gardez-vous de 
porter envie aux méchants, n’ayez point de jalousie contre ceux qui commettent l’iniquité. 
Et ailleurs (Ps. 72, 2) : Mes pieds ont presque failli parce que j’ai eu de l’indignation contre la 
prospérité des méchants, et en voyant la paix des pécheurs.

4. On s’attriste du bien de quelqu’un quand il surpasse le nôtre. C’est ce qui constitue l’envie 
proprement dite ; ce sentiment est toujours mauvais, comme le dit Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 10), 
parce que l’on s’attriste d’une chose dont on devrait se réjouir, c’est-à-dire du bien du 
prochain.

36

1 Elle est seulement un effet de la crainte. †

2 Il est coupable s’il est immodéré, mais il ne l’est pas, s’il est conforme à la raison. †

3 Cette vertu, dans la classification d’Aristote, a pour contraires l’envie et la malveillance. †

4 Ceux qui attaquent cette sorte de répartition pèchent, parce qu’ils paraissent s’en prendre à la Providence elle-même. †
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Article 3 : L’envie est-elle un péché mortel ?

36
Objection N°1. 

Il semble que l’envie ne soit pas un péché mortel. Car, par là même que l’envie est une tristesse, elle 
est une passion de l’appétit sensitif. Or, dans la région des sens, il n’y a pas de péché mortel, il n’y 
en a que dans la raison, comme le dit saint Augustin (De Trin., liv. 12, chap. 12). L’envie n’est donc pas un 
péché mortel.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le mouvement de l’envie, considéré comme une passion sensible, est quelque chose d’imparfait 
dans le genre des actes humains, dont la raison est le principe. Par conséquent, cette envie n’est pas 
un péché mortel. On doit raisonner de même sur l’envie des petits enfants qui n’ont pas l’usage de 
la raison.

Objection N°2. 

Il ne peut pas y avoir de péché mortel dans les enfants, mais il peut y avoir de l’envie. Car saint 
Augustin dit (Conf., liv. 1, chap. 7) : J’ai vu moi-même un petit enfant encore à la mamelle devenir tout pâle 
de la jalousie que lui causait un autre enfant qui tétait la même nourrice que lui, et ne le regarder 
qu’avec des yeux remplis de haine et de courroux. L’envie n’est donc pas un péché mortel.

Objection N°3. 

Tout péché mortel est contraire à une vertu quelconque. Or, l’envie n’est pas contraire à une vertu, 
mais elle est contraire à la némésis, qui est une passion d’après Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 9). Elle n’est 
donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’envie, d’après Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 9), est opposée à l’indignation (némésis) et à la miséricorde, mais 
sous des rapports différents. En effet elle est directement opposée à la miséricorde, parce que leur 
objet principal est contraire. Car l’envieux s’attriste du bien du prochain, tandis que le 
miséricordieux s’attriste du mal qui lui arrive ; par conséquent les envieux ne sont pas 
miséricordieux, ni réciproquement. Mais l’envie est opposée à l’indignation par rapport au bien 
dont l’envieux s’attriste. Car celui qui s’indigne s’attriste du bien de ceux qui se conduisent mal, 
d’après ces paroles du Psalmiste (Ps. 72, 3) : J’ai eu de l’indignation contre la prospérité des méchants, 
en voyant la paix des pécheurs. L’envieux au contraire s’attriste du bien de ceux qui sont dignes de 
réussir. D’où il est évident que la première contrariété est plus directe que la seconde, et comme la 
miséricorde est une vertu et l’effet propre de la charité, il s’ensuit que l’envie est contraire à la 
miséricorde et à la charité.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Job, 5, 2) : L’envie tue le plus petit. Or, il n’y a que le péché mortel qui 
tue spirituellement. L’envie est donc un péché mortel.

Conclusion.

L’envie est un péché mortel, puisqu’elle est absolument contraire à la charité du prochain.
Il faut répondre que l’envie est un péché mortel dans son genre. — Le genre du péché se considère 
d’après son objet. Or, l’envie selon la nature de son objet est contraire à la charité qui est la cause de 
la vie spirituelle de l’âme, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Jean, 3, 14) : Nous reconnaissons à l’amour 
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que nous avons pour nos frères, que nous sommes passés de la mort à la vie. L’objet de la charité et 
celui de l’envie est donc le bien du prochain, mais considéré d’une manière opposée. Car la charité 
se réjouit du bien du prochain, tandis que l’envie s’en attriste, comme on le voit (art. 1). D’où il est 
évident que l’envie est un péché mortel dans son genre. Mais, comme nous l’avons dit (quest. 35, art. 4, et 1a 

2æ, quest. 72, art. 5, réponse N°1), en tout genre de péché mortel, il y a des mouvements imparfaits qui existent 
dans la sensibilité et qui sont des péchés véniels. Tels sont, par exemple, dans le genre de l’adultère, 
le premier mouvement de la concupiscence, et dans le genre de l’homicide, le premier mouvement 
de la colère. De même dans le genre de l’envie, il y a des mouvements premiers qui se trouvent 
quelquefois dans ceux qui sont parfaits et qui sont des péchés véniels.
La réponse au second argument est par là même évidente.

Article 4 : L’envie est-elle un vice capital ?

36
Objection N°1. 

Il semble que l’envie ne soit pas un vice capital. Car les vices capitaux, se distinguent des défauts 
qui en naissent. Or, l’envie est fille de la vaine gloire puisque Aristote dit (Rhet., liv. 2, chap. 10) que ceux qui 
aiment les honneurs et la gloire sont les plus envieux. L’envie donc n’est pas un vice capital.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le dit saint Grégoire (Mor., liv. 31, chap. 17), les vices capitaux sont si étroitement unis que 
quelquefois l’un est produit par l’autre. Car le premier vice issu de l’orgueil est la vaine gloire, qui 
en corrompant l’esprit qu’elle oppresse produit l’envie ; parce que quand on désire la puissance 
d’un vain nom, on sèche dans la crainte qu’un autre ne puisse l’obtenir. Il n’est donc pas contraire à 
l’essence du vice capital de naître d’un autre vice ; ce qui lui serait contraire, ce serait de ne pas 
produire de lui-même une foule de péchés de divers genres. Toutefois parce que l’envie vient 
manifestement de la vaine gloire, elle n’est considérée comme un vice capital, ni par saint Isidore (De 

sum. bon., liv. 2), ni par Cassien1 (De inst. cænob., liv. 5, chap. 1).

Objection N°2. 

Les vices capitaux paraissent être moins graves que ceux qui en découlent. Car saint Grégoire dit 
(Mor., liv. 31, chap. 17) : Les premiers vices qui se glissent dans l’âme la trompent par une certaine apparence 
de raison, mais ceux qui viennent ensuite, par là même qu’ils l’entraînent à toute espèce de folie, la 
confondent par une sorte de clameur bestiale. Or, l’envie paraît être le péché le plus grave, puisque 
le même docteur ajoute (Mor., liv. 5, chap. 31), que quoique tous les vices que l’on commet répandent dans le 
cœur de l’homme le poison de son ancien ennemi, néanmoins dans le péché d’envie le serpent 
réunit tout ce que ses entrailles peuvent distiller de venin et vomit cette peste affreuse. L’envie n’est 
donc pas un vice capital.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ces paroles ne prouvent pas que l’envie soit le plus grand des péchés, mais que quand le diable 
produit dans l’homme ce vice, il verse dans son âme son principal sentiment, parce que, comme il 
est dit au même endroit : C’est par l’envie du diable que la mort est entrée dans l’univers (Sag., 2, 24). Il 
y a cependant une envie que l’on range parmi les péchés les plus graves ; c’est celle qui a pour objet 
la grâce fraternelle et qui fait que nous nous affligeons non seulement du bien du prochain, mais 
encore de l’augmentation de la grâce de Dieu en lui. C’est ce qui constitue le péché contre l’Esprit-
Saint, parce que par ce vice l’homme porte envie en quelque sorte à l’Esprit-Saint qui est glorifié 
dans ses œuvres.

1 Malgré le sentiment de ces deux auteurs, l’envie est placée dans la classification des péchés capitaux qui est actuellement admise. Cassien 
compte huit péchés capitaux : la gourmandise, la luxure, l’avarice, la colère, la tristesse, le dégoût, la vaine gloire et l’orgueil. †
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Objection N°3. 

Il semble que saint Grégoire détermine mal les vices qui naissent de l’envie, quand il dit (Mor., liv. 31, chap. 

17) que de l’envie naissent la haine, les murmures, les détractions, la joie qu’on éprouve du mal 
arrivé au prochain et l’affliction que l’on a de sa prospérité. Car la joie qu’on éprouve du mal du 
prochain et l’affliction que l’on ressent de sa prospérité paraissent être la même chose que l’envie, 
comme on le voit d’après ce que nous avons dit (art. préc.). On ne doit donc pas considérer ces fautes 
comme issues de l’envie.
Réponse à l’objection N°3 : 

On peut se rendre compte du nombre des vices qui naissent de l’envie, en considérant que dans les 
efforts que ce vice suppose, il y a un commencement, un milieu et un terme. Le début consiste à 
diminuer la gloire des autres, soit secrètement et alors il y a murmure, soit manifestement et on 
tombe dans la détraction. Le milieu, c’est quand quelqu’un s’est appliqué à diminuer la gloire d’un 
autre ; s’il y réussit, il est dans l’allégresse en voyant le malheur de son rival ; s’il n’y réussit pas, il 
s’afflige de sa prospérité. Le terme se trouve dans la haine elle-même, parce que, comme le bien qui 
délecte produit l’amour, de même la tristesse produit la haine, comme nous l’avons dit (quest. 34, art. 6). 
— Quant à l’affliction qu’on éprouve de la prospérité du prochain, elle est dans un sens l’envie elle-
même. Ainsi elle se confond avec elle, quand on s’attriste de la prospérité des autres, parce qu’ils 
ont une certaine gloire. Dans un autre sens elle est un effet de l’envie. Il en est ainsi, quand le 
prochain prospère contrairement aux efforts de l’envieux qui tâche de lui nuire. Mais la joie que 
l’on ressent du malheur des autres n’est pas directement la même chose que l’envie ; elle en est la 
conséquence. Car c’est la tristesse que l’on a du bien du prochain, et qui n’est rien autre chose que 
l’envie, qui est cause de la joie que l’on ressent du mal qui lui arrive.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire (loc. cit.) fait de l’envie un vice capital et lui assigne la 
progéniture que nous avons énumérée.

Conclusion.

Le péché de l’envie est un vice capital duquel naissent la haine, le murmure, la médisance, la joie 
qu’on éprouve des maux du prochain et l’affliction qu’on ressent de sa prospérité.
Il faut répondre que, comme le dégoût est une tristesse qu’on éprouve à l’occasion du bien spirituel 
divin, de même l’envie est une tristesse que l’on conçoit au sujet du bien du prochain. Or, nous 
avons dit (quest. préc., art. 4) que le dégoût est un vice capital par la raison qu’il pousse l’homme à faire 
quelque chose, soit pour éviter la tristesse, soit pour la satisfaire. Donc, pour la même raison, 
l’envie est aussi un vice capital. 

36
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Question 37 : De la discorde qui est opposée à la paix....................................................................373
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Article 2 : La discorde est-elle fille de la vaine gloire ?..............................................................375

Après avoir parlé des vices opposés à la joie de la charité, nous avons à nous occuper des 
défauts qui sont contraires à la paix.

Nous traiterons :

1. De la discorde qui existe dans le cœur ;
2. De la contention qui est dans la bouche ;
3. De ce qui se rapporte à l’action, c’est-à-dire du schisme, de la querelle, de la guerre et de la 

sédition.

Touchant la discorde deux questions se présentent :

1. La discorde est-elle un péché ?
2. Est-elle fille de la vaine gloire ?

Article 1 : La discorde est-elle un péché ?

37
Objection N°1. 

Il semble que la discorde ne soit pas un péché. Car être en désaccord avec quelqu’un, c’est 
s’éloigner de sa volonté. Or, cette discordance ne paraît pas un péché, parce que la volonté du 
prochain n’est pas la règle de la nôtre ; il n’y a que la volonté divine qui nous dirige. La discorde 
n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

La volonté d’un homme considérée en elle-même n’est pas la règle de la volonté d’un autre, mais 
qu’on doit se soumettre à la volonté du prochain, quand elle est conforme à la volonté de Dieu1. 
C’est pourquoi c’est un péché de s’écarter de cette volonté, parce qu’on s’écarte par là même de la 
règle divine.

1 L’inférieur n’obéit au supérieur que parce que celui-ci tient la place de Dieu. D’homme à homme il y a égalité ; il ne peut y avoir subordination. 
†
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Objection N°2. 

Celui qui excite un autre à pécher pèche aussi lui-même. Or, il ne semble pas que ce soit un péché 
d’exciter la discorde entre certaines personnes. Car nous lisons (Actes, 23, 6) : Que Paul sachant qu’une 
partie de ceux qui étaient là étaient sadducéens1 et l’autre pharisiens, il s’écria dans l’assemblée : 
Mes frères, je suis pharisien et fils de pharisien, et c’est à cause de l’espérance d’une autre vie et de 
la résurrection des morts que l’on veut me condamner. Dès qu’il eut dit ces paroles, il s’éleva une 
dissension entre les pharisiens et les sadducéens. La discorde n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme la volonté de l’homme qui s’attache à Dieu est une règle droite dont on ne peut s’écarter 
sans péché ; de même la volonté de l’homme qui est contraire à Dieu est une règle perverse qu’il est 
bon de ne pas suivre. Par conséquent, c’est un péché grave que d’exciter la discorde qui détruit la 
bonne harmonie que la charité produit. Ainsi il est dit (Prov., 6, 16) : Il y a six choses que le Seigneur 
hait, et son âme déteste la septième. Cette septième chose, d’après l’écrivain sacré : C’est celui qui 
sème la discorde parmi ses frères. Mais il est louable d’exciter la discorde qui détruit le mauvais 
accord, c’est-à-dire celui qui repose sur une volonté mauvaise. En ce sens saint Paul eut raison 
d’exciter la discorde parmi ceux qui s’accordaient dans le mal. Car le Seigneur dit de lui-même 
(Matth., 10, 34) : Je ne suis pas venu apporter la paix, mais le glaive.

Objection N°3. 

Le péché, surtout le péché mortel, ne se trouve pas dans les saints. Or, la discorde s’élève 
quelquefois entre eux. Car il est dit (Actes, 15, 39) : qu’il s’éleva entre Paul et Barnabé une contestation 
qui fut cause qu’ils se séparèrent l’un de l’autre. La discorde n’est donc pas un péché et surtout elle 
n’est pas un péché mortel.
Réponse à l’objection N°3 : 

La discorde qui éclata entre Paul et Barnabé fut accidentelle et non absolue. En effet l’un et l’autre 
avaient le bien en vue, mais une chose paraissait bonne à l’un et l’autre en voulait un autre, ce qui 
tient à l’imperfection de la nature humaine2. Car la controverse ne portait pas sur les choses qui sont 
de nécessité de salut ; et même la divine providence permit cette dissension à cause de l’avantage 
qui en devait résulter pour l’Église.

Mais c’est le contraire. Saint Paul place les dissensions ou les discordes (Gal., chap. 5) parmi les œuvres 
de la chair dont il dit : Que ceux qui font de pareilles actions n’arriveront pas au royaume de Dieu. 
Or, il n’y a que le péché mortel qui exclue l’homme du royaume de Dieu. La discorde est donc un 
péché de cette nature.

Conclusion.

La discorde, qui est par elle-même contraire à la concorde, est un péché mortel, à moins que 
l’imperfection de l’acte ne l’excuse.
Il faut répondre que la discorde est contraire à la concorde. Or, la concorde, comme nous l’avons dit 
(quest. 29, art. 1 et 3), est produite par la charité en ce sens que la charité réunit tous les cœurs dans l’amour 
du bien divin qui est son objet principal et dans l’amour du bien du prochain qui est son objet 
secondaire. Pour cette raison la discorde est donc un péché, parce qu’elle est contraire à cette 
concorde. — Mais on doit savoir que la concorde est détruite par la discorde de deux manières : par 
elle-même, et par accident.

1 Les saducéens n’admettaient pas la résurrection. †

2 Il n’y eut entre eux qu’une différence d’opinion dont la Providence tira le parti le plus avantageux, parce qu’en se séparant ils portèrent la bonne 
nouvelle, l’Évangile à un plus grand nombre d’hommes. †
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1. Quand il s’agit des actes humains et des mœurs, ce qui existe par soi-même, c’est ce qui est 
conforme à l’intention. Par conséquent un individu se met par lui-même en désaccord avec 
le prochain, quand sciemment et de son plein gré il s’éloigne du bien divin et du bien du 
prochain, dans lequel il doit être uni avec tout le monde. Cet acte est un péché mortel dans 
son genre, parce qu’il est opposé à la charité, quoique les mouvements premiers qui l’ont 
produit soient des péchés véniels par suite de leur imperfection.

2. Dans les actes humains on dit qu’une chose s’est faite par accident, quand elle est arrivée en 
dehors de l’intention de l’agent. Par conséquent, quand des individus se proposent un bien 
qui se rapporte à la gloire de Dieu ou à l’avantage du prochain, mais que l’un considère 
comme un bien ce que l’autre regarde comme un mal, alors la discorde qui éclate est 
contraire par accident au bien divin et au bien du prochain1. Cette discorde n’est pas un 
péché, et ne répugne pas à la charité, à moins qu’elle ne soit accompagnée d’erreur sur les 
choses qui sont de nécessité de salut2, ou qu’on ne la soutienne avec plus d’opiniâtreté qu’il 
ne convient ; puisque nous avons vu (quest. 29, art. 3) que la concorde, qui est l’effet de la charité, 
est l’union des volontés et non des opinions. D’où il est évident que la discorde résulte 
quelquefois de la faute d’un seul exclusivement, par exemple, quand l’un veut un bien 
auquel l’autre résiste sciemment3. D’autres fois elle résulte de la faute des deux, par 
exemple, quand l’un et l’autre agissent contre le bien d’un tiers et qu’ils recherchent leur 
propre avantage.

Article 2 : La discorde est-elle fille de la vaine gloire ?

37
Objection N°1. 

Il semble que la discorde ne soit pas issue de la vaine gloire. Car la colère est un autre vice que la 
vaine gloire. Or, la discorde paraît être fille de la colère, d’après ces paroles de l’Écriture (Prov., 15, 18) : 
L’homme colère provoque les querelles. Elle n’est donc pas fille de la vaine gloire.
Réponse à l’objection N°1 : 

La querelle n’est pas la même chose que la discorde. Car la querelle consiste dans un acte 
extérieur ; elle est donc produite avec raison par la colère qui porte l’âme à nuire au prochain. Mais 
la discorde consiste dans la division des mouvements de la volonté. Ce qui est l’effet de l’orgueil ou 
de la vaine gloire, pour la raison que nous avons dite (dans le corps de cette question.).

Objection N°2. 

Saint Augustin, expliquant ce passage de saint Jean (chap. 7) : Nondum erat spiritus datus, dit (sup. Joan, tract. 

32) que l’envie sépare et que la charité unit. Or, la discorde n’est rien autre chose qu’une séparation 
des volontés. Elle procède donc de l’envie plutôt que de la vaine gloire.
Réponse à l’objection N°2 : 

Dans la discorde il y a une chose qu’on considère comme le point de départ ; c’est le mouvement 
par lequel on s’éloigne de la volonté d’un autre ; sous ce rapport, la discorde est l’effet de l’envie, 
mais il y en a une autre que l’on considère comme le but vers lequel on tend, c’est le mouvement 
par lequel on cherche le triomphe de son propre sentiment ; sous cet autre rapport, elle est l’effet de 
la vaine gloire. Et parce que dans tout mouvement le point d’arrivée l’emporte sur le point de 
départ, puisque la fin l’emporte sur le commencement, il s’ensuit que la discorde est plutôt issue de 

1 Il n’y a dans ce cas qu’une divergence d’opinions ; mais il n’y a de part et d’autre aucune faute, parce que la volonté reste droite. †

2 On entend par là les choses sans lesquelles il n’est pas possible d’arriver au ciel, comme le baptême. †

3 Il peut se faire qu’entre les deux contendants il n’y en ait qu’un dont l’intention soit droite, ou même qu’ils soient tous les deux répréhensibles, 
comme deux hérétiques qui se combattent sur un point de doctrine qu’ils n’entendent bien ni l’un ni l’autre. †
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la vaine gloire que de l’envie, quoiqu’elle puisse naître de ces deux vices sous des rapports 
différents, comme nous l’avons dit.

Objection N°3. 

Ce qui est la source de beaucoup de maux paraît être un vice capital. Or, il en est ainsi de la 
discorde, parce qu’à l’occasion de ces paroles de l’Évangile (Matth., 12, 25) : Tout royaume divisé contre 
lui-même sera dévasté, saint Jérôme dit que la concorde fait croître et prospérer les petites choses, 
mais que la discorde renverse les plus grandes. On doit donc considérer la discorde comme un vice 
capital plutôt que comme une fille de la vaine gloire.
Réponse à l’objection N°3 : 

La concorde fait croître les plus petites choses et la discorde renverse les plus grandes ; parce 
qu’une puissance est d’autant plus forte qu’elle est plus unie, et que la séparation l’affaiblit, comme 
on le voit dans le livre des Causes (prop. 17). D’où il est évident que cet affaiblissement est l’effet 
propre de la discorde, qui est la division des volontés ; mais il ne prouve nullement que la discorde 
enfante d’autres vices différents d’elle-même, et qu’à ce titre elle soit un vice capital.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire l’établit (Mor., liv. 31, chap. 17). [Q38-2]

Conclusion.

La discorde par laquelle chacun suit dérèglement son sentiment en s’éloignant de celui d’autrui est 
issue de la vaine gloire ou de l’orgueil.
Il faut répondre que la discorde implique une division de volontés, en ce sens que la volonté de l’un 
s’arrête à une chose, et la volonté de l’autre à une autre. Or, si la volonté de quelqu’un s’arrête à son 
sentiment propre, cette détermination provient de ce qu’il préfère ce qui lui appartient à ce qui 
appartient à un autre. Quand cette préférence est déréglée, elle se rapporte à l’orgueil et à la vaine 
gloire. C’est pourquoi la discorde par laquelle chacun suit son opinion propre et s’écarte de celle 
d’autrui est considérée comme issue de la vaine gloire. [Q38-2] ; [Q41-2]

37
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QQUESTIONUESTION 38 38  : D: DEE  LALA  CONTENTIONCONTENTION

Question 38 : De la contention.........................................................................................................377
Article 1 : La contention est-elle un péché mortel ?....................................................................377
Article 2 : La contention est-elle fille de la vaine gloire ?...........................................................379

Après avoir parlé de la discorde nous avons à nous occuper de la contention.

À ce sujet deux questions se présentent :

1. La contention est-elle un péché mortel ?
2. Est-elle fille de la vaine gloire ?

Article 1 : La contention est-elle un péché mortel ?

38
Objection N°1. 

Il semble que la contention ne soit pas un péché mortel. Car on ne trouve pas de péché mortel dans 
les hommes spirituels, et cependant il s’élève entre eux des disputes, suivant ces paroles de 
l’Évangile (Luc, 22, 24) : Il s’éleva une contestation entre les disciples de Jésus pour savoir lequel d’entre 
eux était le plus grand. La contention n’est donc pas un péché mortel.
Réponse à l’objection N°1 : 

Les disciples du Christ n’avaient pas l’intention, dans leur dispute, d’attaquer la vérité, puisque 
chacun d’eux soutenait ce qui lui paraissait vrai. Leur contestation était cependant déréglée, parce 
qu’elle portait sur ce qui ne devait pas en faire l’objet, sur la primauté d’honneur. Car ils n’étaient 
pas encore spirituels, comme l’observe la glose (Glos. ex Beda, liv. 6, Com. in Luc.). Aussi le Seigneur leur 
imposa-t-il silence.

Objection N°2. 

Celui qui a de bons sentiments ne peut voir avec plaisir le péché mortel dans son prochain. Or, 
l’Apôtre dit (Phil., 1, 17) qu’il y en a qui annoncent le Christ par contention ; puis il ajoute : Je m’en 
réjouis et je m’en réjouirai. La contention n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ceux qui annonçaient le Christ par contention étaient répréhensibles, parce que, quoiqu’ils 
n’eussent pas combattu la vérité de la foi, puisqu’ils la prêchaient, néanmoins ils étaient contraires à 
la vérité, parce qu’ils pensaient susciter des embarras à l’Apôtre qui prêchait la véritable foi. Aussi 
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saint Paul ne se réjouissait-il pas de leur contention mais des fruits qui en résultaient, c’est-à-dire de 
la prédication du Christ, parce que les maux sont souvent la cause occasionnelle de certains biens.

Objection N°3. 

Il y en a qui, dans le jugement ou la discussion, se livrent à des débats très animés sans qu’il y ait 
aucun mauvais dessein de leur part, mais plutôt dans de bonnes vues ; tels sont ceux qui combattent 
par la discussion les hérétiques. C’est pourquoi, à propos de ces paroles de l’Écriture (1 Rois, 14, 1) : Un 
jour il arriva que, la glose dit (Ordin.) que les catholiques ne cherchent pas à discuter contre les 
hérétiques, à moins que ceux-ci ne les aient les premiers provoqués au combat. La contention n’est 
donc pas un péché mortel.
Réponse à l’objection N°3 : 

Selon son essence complète, c’est-à-dire selon qu’elle est un péché mortel, la contention a lieu dans 
le jugement quand on combat la vérité de la justice, et elle se produit dans la discussion quand on a 
l’intention de combattre la vérité de la doctrine1. C’est en ce sens que les catholiques ne disputent 
pas contre les hérétiques, mais c’est plutôt l’opposé. Que si l’on considère la contention dans le 
jugement ou la discussion, suivant ce qu’elle a d’imparfait, c’est-à-dire selon qu’elle implique une 
certaine dureté de langage, elle n’est pas toujours un péché mortel.

Objection N°4. 

Job paraît avoir eu une contestation avec Dieu, suivant ces paroles (Job, 39, 32) : Celui qui dispute avec 
Dieu se repose-t-il aussi facilement ? Cependant Job n’a pas péché mortellement, puisque le 
Seigneur dit de lui (Job, 42, 7) : Vous n’avez pas parlé droitement en ma présence comme mon serviteur 
Job. La contention n’est donc pas toujours un péché mortel.
Réponse à l’objection N°4 : 

Le mot contention se prend en cet endroit pour le mot dispute. Car Job avait dit (Job, 13, 3) : Je parlerai 
au Tout- Puissant et je désire disputer avec Dieu. Il n’avait pas l’intention de combattre la vérité, 
mais il voulait la rechercher, et dans cette recherche il a eu soin de n’abuser ni de l’esprit, ni de la 
parole.

Mais c’est le contraire. La contention est opposée au précepte de l’Apôtre, qui dit (2 Tim., 2, 14) : Ne 
vous livrez point à des disputes de paroles, et qui ailleurs (Gal., chap. 5) met la contention au nombre des 
œuvres de la chair qui empêchent d’arriver au royaume de Dieu. Or, tout ce qui exclut l’homme du 
royaume de Dieu et qui est contraire à la loi est un péché mortel. La contention est donc un péché 
de cette nature.

Conclusion.

La contention par laquelle on combat la vérité d’une manière déréglée et avec de mauvaises 
intentions est un péché mortel, mais la contention par laquelle on combat la fausseté comme il faut 
et quand il convient est louable ; celle par laquelle on combat l’erreur, mais hors de propos, peut 
être un péché véniel.
Il faut répondre que la contention est un effort qu’on fait contre quelqu’un. Par conséquent, comme 
la discorde implique dans la volonté une certaine contrariété, de même la contention implique dans 
le langage une certaine opposition. C’est pourquoi, comme le discours se développe par les 
contraires, les rhéteurs font de l’antithèse2 une figure de rhétorique. Cicéron dit (Rhet., liv. 4, ad Her.) que 
l’antithèse oppose les mots aux mots, les idées aux idées, comme dans cet exemple : La flatterie est 

1 Elle existe dans celui qui attaque la vérité, mais non dans celui qui la soutient. †

2 L’antithèse s’exprime en latin par le mot contentio ; ce qui donne lieu à ce rapprochement un peu forcé. †
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douce dans les commencements, mais les suites en sont pleines d’amertume. La contrariété dans les 
discours peut se considérer de deux manières :

1. Relativement à l’intention de celui qui discute ;
2. Par rapport au mode.

À l’égard de l’intention, il faut considérer si elle est opposée à la vérité ; dans ce cas, elle est 
blâmable1, ou si elle est opposée à la fausseté, et alors elle est louable2. Pour le mode, il faut 
examiner si le mode de discussion adopté est convenable pour les personnes3 et pour les matières 
qu’on traite, parce qu’alors il est digne d’éloges. C’est ce qui fait dire à Cicéron (Rhet., liv. 2) que la 
discussion a pour but d’établir une chose et d’en réfuter une autre. Si le mode ne convient ni aux 
personnes, ni aux matières que l’on traite, la discussion est blâmable. Par conséquent, si l’on 
considère la contention comme étant une attaque contre la vérité et comme étant déréglée dans son 
mode, elle est un péché mortel. C’est cette espèce de contention que saint Ambroise4 définit en 
disant (Glos. ord. ad. Rom., chap. 1) que la contention est une attaque contre la vérité soutenue avec de grandes 
clameurs dans lesquelles on met sa confiance. Au contraire, si on appelle contention l’attaque de 
l’erreur soutenue avec toute l’ardeur qu’on doit y mettre, cette action est louable. Mais si, dans une 
discussion, on attaque l’erreur d’une manière qui n’est pas convenable, il peut y avoir péché véniel, 
à moins que dans la dispute on ait tellement dépassé les bornes qu’il en soit résulté un scandale pour 
les autres. C’est pourquoi l’Apôtre, après avoir dit (2 Tim., 2, 14) : Ne vous livrez, point à des disputes de 
paroles, ajoute : Car elles ne sont bonnes qu’à pervertir ceux qui les entendent.

Article 2 : La contention est-elle fille de la vaine gloire ?

38
Objection N°1. 

Il semble que la contention ne soit pas fille de la vaine gloire. Car la contention a de l’affinité avec 
le zèle ou la jalousie. C’est ce qui fait dire à l’Apôtre (1 Cor., 3, 3) : Puisqu’il y a parmi vous des 
jalousies et des disputes, n’êtes-vous pas charnels et ne vous conduisez-vous pas selon le vieil 
homme ? Or, le zèle appartient à l’envie. Donc la contention en vient aussi.
Réponse à l’objection N°1 : 

La contention aussi bien que la discorde ont de l’affinité avec l’envie relativement à l’éloignement 
de celui avec lequel on est en désaccord ou en lutte5 ; mais, par rapport à l’objet auquel s’arrête 
celui qui lutte, elle a du rapport avec l’orgueil et la vaine gloire, parce qu’alors on s’attache à son 
propre sens, comme nous l’avons dit (quest. 37, art. 2, réponse N°3).

Objection N°2. 

La contention est accompagnée de certaines clameurs. Or, c’est la colère qui nous fait pousser ces 
cris, comme le prouve saint Grégoire (Mor., liv. 31, chap. 17). La contention est donc produite par la colère.
Réponse à l’objection N°2 : 

La clameur s’élève, dans la contention dont nous parlons, pour combattre la vérité ; par conséquent 
elle n’est pas ce qu’il y a de principal en elle. C’est pourquoi il n’est pas nécessaire que la 
contention découle de la même cause que la clameur.

1 On ne peut, pas sans une faute grave, attaquer la vérité connue. †
2 Ainsi les docteurs de l’Église ont acquis les plus grands mérites en attaquant les hérésies. †

3 Dans aucune circonstance on ne doit injurier ses adversaires. †

4 Ce passage est plutôt de saint Anselme. †

5 Car, comme l’envie nous éloigne du prochain par la diversité des intérêts, de même la discorde et la contention nous en séparent par la diversité 
de sentiments et d’opinions. †
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Objection N°3. 

La science paraît être entre autres choses la matière de l’orgueil et de la vaine gloire, suivant ces 
paroles de l’Apôtre (1 Cor., 8, 1) : La science enfle. Or, la contention provient le plus souvent du défaut 
de science ; car la science nous fait principalement connaître la vérité, elle ne la combat pas. La 
contention n’est donc pas fille de la vaine gloire.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’orgueil et la vaine gloire sont produits occasionnellement par les biens qui leur sont contraires, 
comme quand quelqu’un s’enorgueillit de l’humilité. Cette dérivation ne se produit pas par elle-
même, mais par accident, et de cette manière il ne répugne pas que le contraire soit l’effet du 
contraire. C’est pourquoi rien n’empêche que les vices qui naissent par eux-mêmes et directement 
de l’orgueil ou de la vaine gloire ne soient produits par leurs contraires, d’où naît l’orgueil 
occasionnellement1.

Mais c’est le contraire. L’autorité de saint Grégoire est formelle (Mor., liv. 31, chap. 17).

Conclusion.

La contention est fille de la vaine gloire aussi bien que la discorde.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 2), la discorde est fille de la vaine gloire, 
parce que ceux qui sont en désaccord s’attachent l’un et l’autre à leur propre sens, et que l’un 
n’acquiesce pas à celui de l’autre. Or, le propre de l’orgueil et de la vaine gloire, c’est de chercher 
sa propre supériorité. Ainsi, comme on est en désaccord, parce qu’on s’attache de cœur à ses 
propres idées, de même on est en contestation, parce que chacun défend ce qui lui paraît vrai. C’est 
pourquoi on considère la contention comme issue de la vaine gloire aussi bien que la discorde.

38

1 La contention peut provenir ainsi par accident du défaut de science, mais sa cause propre et directe, c’est l’amour-propre. †
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QQUESTIONUESTION 39 39  : D: DUU  SCHISMESCHISME

Question 39 : Du schisme.................................................................................................................381
Article 1 : Le schisme est-il un péché spécial ?...........................................................................381
Article 2 : Le schisme est-il un péché plus grave que l’infidélité ?.............................................383
Article 3 : Les schismatiques ont-ils des pouvoirs ?....................................................................385
Article 4 : L’excommunication est-elle une peine qui convienne aux schismatiques ?...............386

Nous avons maintenant à nous occuper des vices opposés à la paix et qui se rapportent à 
l’action ; ce sont le schisme, la querelle, la sédition et la guerre.

Touchant le schisme quatre questions se présentent :

1. Le schisme est-il un péché spécial ?1

2. Est-il plus grave que l’infidélité ?
3. De la puissance des schismatiques.
4. De leur peine.2

Article 1 : Le schisme est-il un péché spécial ?

39
Objection N°1. 

Il semble que le schisme ne soit pas un péché spécial. Car le mot schisme, comme le dit le pape 
Pélage (Ep ad Viat, et Pancrat., t. 5 Conc.), exprime une division, un déchirement. Or, tout péché produit une 
division, d’après ces paroles d’Isaïe (Is., 59, 2) : Vos péchés ont établi une division entre vous et votre 
Dieu. Le schisme n’est donc pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le pécheur n’a pas en vue la division que le péché établit entre l’homme et Dieu, mais elle arrive 
contrairement à son intention, par suite de l’attachement déréglé qu’il a pour le bien qui est 
changeant. C’est pourquoi sa faute n’est pas un schisme absolument parlant.

Objection N°2. 

Ceux qui n’obéissent pas à l’Église paraissent être des schismatiques. Or, tout péché rend l’homme 
désobéissant à l’égard des préceptes de l’Église, parce que, d’après saint Ambroise (Lib. de Parad., chap. 8), le 
péché est une désobéissance aux ordres du ciel. Tout péché est donc un schisme.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 On peut définir le schisme voluntaria separatio sui ipsius ab unitate Ecclesiæ. †

2 Au Moyen Âge, on appliquait aux schismatiques et aux hérétiques une double peine, une peine spirituelle et une peine temporelle. Saint 
Thomas approuve dans cet article cette législation. †
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La résistance aux ordres de Dieu, accompagnée d’une certaine rébellion, constitue l’essence du 
schisme. Je dis accompagnée d’une certaine rébellion, puisque le schismatique méprise 
opiniâtrement les ordres de l’Église et refuse de se soumettre à son jugement. Tout pécheur n’agit 
pas ainsi ; par conséquent, tout péché n’est pas un schisme.

Objection N°3. 

L’hérésie sépare l’homme de l’unité de la foi. Si donc le mot de schisme implique une division, il 
semble qu’il ne diffère pas du péché d’infidélité1, comme péché spécial.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’hérésie et le schisme se distinguent d’après les choses auxquelles ils sont l’un et l’autre opposés 
directement et absolument. Car l’hérésie est opposée par elle-même à la foi, tandis que le schisme 
est opposé par lui-même à l’unité de la charité de l’Église. C’est pourquoi, comme la foi et la 
charité sont des vertus différentes, quoique celui qui manque de foi manque aussi de charité, de 
même le schisme et l’hérésie sont des vices différents, quoique tout hérétique soit schismatique, 
mais non réciproquement2. C’est ce que dit saint Jérôme (in Ep. ad Tit. 3) : Je pense, ce sont les paroles de 
ce docteur, qu’il y a entre le schisme et l’hérésie cette différence, que l’hérésie a des dogmes 
pervers, tandis que le schisme sépare de l’Église. Cependant comme la perte de la charité mène à la 
perte de la foi, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Tim., 1, 6) : Quelques-uns se détournant de ces vertus, 
c’est-à-dire de la charité et des autres vertus semblables, se sont égarés en de vains discours ; de 
même le schisme mène à l’hérésie. Aussi saint Jérôme ajoute (ibid.), qu’on peut concevoir qu’à son 
début le schisme diffère de l’hérésie, mais qu’il n’y a pas de schismatique qui ne s’attache ensuite à 
une hérésie quelconque, afin de paraître s’être écarté de l’Église avec raison3.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin (Lib. cont. Faust, liv. 20, chap. 3) distingue entre le schisme et l’hérésie, en 
disant que le schismatique est celui qui croit les mêmes choses, qui a le même culte que les autres, 
mais qui prend plaisir à jeter la division dans la société religieuse, au lieu que l’hérétique a des 
sentiments contraires à ceux que croit l’Église catholique. Le schisme n’est donc pas un péché 
spécial.

Conclusion.

Le péché de schisme est un vice spécial opposé à la charité, par lequel il y en a qui refusent de se 
soumettre au Christ et à son vicaire et de communiquer avec les membres de l’Église qui lui sont 
soumis.
Il faut répondre que, comme le dit saint Isidore (Etym., liv. 8, chap. 3), le mot de schisme vient de la scission 
des âmes. Or, la scission est opposée à l’unité. Par conséquent on appelle schisme le péché qui est 
opposé directement et par lui-même à l’unité. Car, comme dans l’ordre de la nature ce qui existe par 
accident ne constitue pas une espèce, de même dans l’ordre moral, où ce qui existe par soi est ce 
que l’on veut, et ce qui existe par accident est ce qui arrive en dehors de l’intention. C’est pourquoi 
le péché de schisme proprement dit est un péché spécial, parce qu’on a par là l’intention de se 
séparer de l’unité produite par la charité, qui unit non seulement une personne à une autre par le lien 
spirituel de l’amour, mais qui unit encore l’Église entière dans le même esprit. C’est pour cette 
raison qu’on appelle schismatiques proprement dits ceux qui de leur plein gré et de propos délibéré 
se séparent de l’unité de l’Église, qui est l’unité principale. Car l’unité particulière des individus 
entre eux a pour but l’unité de l’Église, comme l’harmonie de chacun des membres dans le corps 
naturel a pour but l’unité de tout le corps lui-même. Or, l’unité de l’Église se considère sous deux 

1 Infidelitas, contraire à la foi. †

2 On peut être schismatique sans être hérétique, car on peut croire que le pape est le chef de l’Église, et cependant refuser de se soumettre à lui. †

3 C’est pour ce motif que Photius, pour légitimer le schisme de l’Église grecque, a imaginé que l’Église d’occident avait erre sur le dogme, et lui 
a spécialement reproché l’addition du Filioque au symbole. †
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rapports : elle existe dans la connexion des membres de l’Église entre eux ou dans leur 
communication, puis dans le rapport de tous les membres avec un seul et même chef1, d’après ces 
paroles de l’Apôtre (Col., 2, 19), qui dit qu’enflé par les vaines imaginations d’un esprit charnel, celui 
qui trompe les autres ne demeure pas attaché au chef duquel tout le corps de l’Église recevant 
l’influence par les vaisseaux qui enjoignent et lient toutes les parties, s’entretient et s’augmente par 
l’accroissement que Dieu lui donne. Or, le Christ est le chef dont le souverain pontife occupe la 
place dans l’Église. C’est pour cela qu’on appelle schismatiques ceux qui refusent d’obéir au 
souverain pontife et qui ne veulent pas communiquer avec les membres de l’Église qui lui sont 
soumis. [Q42-1]

Article 2 : Le schisme est-il un péché plus grave que l’infidélité ?

39
Objection N°1. 

Il semble que le schisme soit un péché plus grave que l’infidélité. Car les péchés les plus graves 
sont punis par les plus grands châtiments, d’après ces paroles de la loi (Deut., 25, 2) : Les coups se 
mesurent d’après l’étendue du péché. Or, on trouve le péché du schisme puni plus sévèrement que 
le péché d’infidélité ou d’idolâtrie. Car nous lisons (Ex., chap. 32) que pour le péché d’idolâtrie, il y a eu 
des hommes mis à mort par le glaive ; et à l’égard du schisme l’Écriture dit (Nom., 16, 30) : Si le Seigneur 
a fait un prodige nouveau, de sorte que la terre, ouvrant ses abîmes, les ait engloutis avec tout ce qui 
leur appartient, et qu’ils soient descendus vivants dans l’enfer, vous saurez qu’ils ont blasphémé le 
Seigneur leur Dieu. Les dix tribus que le schisme a séparées du royaume de David ont été aussi 
punies de la manière la plus grave, comme on le voit (2 Rois, chap. 17). Le péché du schisme est donc plus 
grave que le péché d’infidélité.
Réponse à l’objection N°1 : 

La loi prouvait manifestement au peuple qu’il n’y avait qu’un Dieu, qu’il n’en devait pas adorer 
d’autres, et il y avait une foule de preuves qui établissaient cette vérité à ses yeux. C’est pourquoi il 
n’était pas nécessaire que ceux qui péchaient contre cette foi par l’idolâtrie subissent une peine 
inouïe, il suffisait d’un châtiment général. Mais ils ne connaissaient pas si clairement que Moïse 
devait être toujours leur chef. C’est pourquoi il fallait que ceux qui étaient rebelles à sa puissance 
fussent punis par des châtiments miraculeux et extraordinaires. — Ou bien on peut dire que le 
schisme est quelquefois puni plus sévèrement chez les Juifs, parce qu’ils y étaient enclins. Car nous 
lisons (1 Esd., 4, 15) : Cette cité se révolte contre les rois depuis les temps les plus anciens, et il s’élève 
dans son sein des guerres et des séditions. Or, quelquefois on inflige un châtiment plus grave pour 
les péchés d’habitude, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 105, art. 2 ad 9). Car les peines sont des remèdes 
qui éloignent l’homme du péché. C’est pourquoi, quand on est porté davantage au péché, il faut 
employer une peine plus sévère. Quant aux dix tribus, elles n’ont pas été punies seulement pour leur 
schisme, mais encore pour leur idolâtrie, comme on le voit au même endroit de l’Écriture.

Objection N°2. 

Le bien de la multitude est plus grand et plus divin que le bien d’un seul, comme le prouve Aristote 
(Eth., liv. 1, chap. 2). Or, le schisme est contraire au bien de la multitude, c’est-à-dire à l’unité de l’Église, au 
lieu que l’infidélité est contraire au bien particulier d’un seul, qui est la foi de l’individu. Il semble 
donc que le schisme soit un péché plus grave que l’infidélité.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Il y a schisme quand on se sépare de la communion des fidèles dans les choses qui sont de foi, ou quand on se sépare du chef de l’Église ; mais 
à cause de l’union qu’il y a entre le chef et les membres, on ne peut pas se séparer de l’un sans se séparer des autres. †
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Comme le bien de la multitude est supérieur au bien d’un seul individu qui en fait partie, de même 
ce bien de la multitude est moindre que le bien extrinsèque qu’elle a pour but. C’est ainsi que 
l’armée est au-dessous du général. Par conséquent, le bien de l’unité dans l’Église, auquel le 
schisme est opposé, est inférieur au bien de la vérité divine, auquel l’infidélité est contraire1.

Objection N°3. 

Le plus grand bien est opposé au plus grand mal, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 10). Or, le schisme 
est opposé à la charité, qui est une vertu plus grande que la foi, à laquelle l’infidélité est contraire, 
comme on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 10, art. 2, et quest. 23, art. 2). Le schisme est donc un péché 
plus grave que l’infidélité.

Réponse à l’objection N°3 : 

La charité a deux objets : un objet principal, qui est la bonté divine, et un objet secondaire, qui est la 
bonté du prochain. Le schisme et les autres péchés qu’on commet contre le prochain sont opposés à 
la charité quant au bien secondaire, qui est un bien moindre que l’objet de la foi, qui est Dieu lui-
même. C’est pourquoi ces péchés sont moindres que l’infidélité. Mais la haine de Dieu, qui est 
contraire à la charité quant à son objet principal, n’est pas un péché moindre. Toutefois, parmi les 
péchés qu’on fait contre le prochain, le schisme paraît être le plus grand, parce qu’il est opposé au 
bien spirituel de la multitude.

Mais c’est le contraire. Ce qui s’ajoute à une chose l’emporte en bien ou en mal. Or, l’hérésie 
s’ajoute au schisme ; car elle ajoute à la scission une doctrine perverse, comme on le voit d’après 
saint Jérôme (loc. cit., art. préc., réponse N°3). Le schisme est donc un péché moindre que l’infidélité.

Conclusion.

Puisque le péché d’infidélité est opposé à Dieu et à la vérité première sur laquelle repose la foi, 
tandis que le schisme répugne à l’unité qui n’est que le bien divin, il est évident que l’infidélité est 
dans son genre un péché plus grave que le schisme.
Il faut répondre que la gravité du péché peut se considérer de deux manières :

1. Selon son espèce ;
2. Selon les circonstances.

Parce que les circonstances particulières sont infinies, elles peuvent varier à l’infini. Par conséquent, 
quand on demande en général, à l’égard de deux péchés, lequel est le plus grave, la gravité du péché 
doit s’apprécier d’après le genre. Or, le genre ou l’espèce du péché se considère suivant l’objet, 
comme on le voit d’après ce que nous avons dit (1a 2æ, quest. 72, art. 1, et quest. 74, art. 1, 2 et 4). C’est pourquoi le 
péché qui est contraire au bien le plus grand est le plus grave dans son genre. Ainsi le péché contre 
Dieu est plus grave que le péché contre le prochain. — Or, il est évident que l’infidélité est un péché 
contre Dieu lui-même, considéré en soi comme la vérité première sur laquelle la foi repose. Le 
schisme est au contraire opposé à l’unité de l’Église, qui est un bien par participation et qui est 
moindre que Dieu lui-même. D’où il est manifeste que le péché d’infidélité est plus grave dans son 
genre que le péché de schisme, quoiqu’il puisse arriver qu’un schismatique pèche plus grièvement 
qu’un infidèle, soit parce qu’il affecte plus de mépris, soit parce qu’il est plus dangereux, soit pour 
tout autre motif2.

39

1 Ou plus simplement, l’Église est au-dessous de Dieu, et par conséquent l’hérésie qui attaque la vérité divine est un péché plus grave que le 
schisme qui attaque l’unité de l’Église. †

2 Il peut, par exemple, produire un plus grand scandale et entraîner un plus grand nombre de personnes dans sa chute. †
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Article 3 : Les schismatiques ont-ils des pouvoirs ?

39
Objection N°1. 

Il semble que les schismatiques aient quelque pouvoir. Car saint Augustin dit (Lib. contra Don., liv. 1, chap. 1) : 
Comme on ne rebaptise pas ceux qui retournent à l’Église, et qui ont été baptisés avant de s’en 
séparer, de même on n’ordonne pas de nouveau ceux qui reviennent, et qui ont été ordonnés avant 
leur retour. Or, l’ordre est un pouvoir. Les schismatiques ont donc des pouvoirs, puisqu’ils 
conservent l’ordre.

Objection N°2. 

Saint Augustin dit (De bapt. cont. Don., liv. 6, chap. 5) : Celui qui est séparé peut administrer un sacrement, 
comme il peut le recevoir. Or, la puissance d’administrer les sacrements est la plus grande 
puissance. Donc les schismatiques qui ont été séparés de l’Église ont une puissance spirituelle.

Objection N°3. 

Le pape Urbain II dit (Conc. Placent., can. 10) : Nous ordonnons de recevoir avec miséricorde ceux qui ont été 
consacrés par des évêques ordonnés catholiquement, mais séparés de l’Église romaine et vivant 
dans le schisme, et s’ils reviennent à l’unité de l’Église, de leur conserver leur propre rang, pourvu 
qu’ils soient recommandables par leur vie et par leur science. Or, il n’en serait pas ainsi, si les 
schismatiques n’avaient pas une puissance spirituelle. Donc ils en ont une.
Mais c’est le contraire. Saint Cyprien dit (Ep. 52) que celui qui n’observe ni l’unité de l’esprit, ni 
l’union de la paix, et qui se sépare de l’Église et de l’assemblée des prêtres, ne peut avoir ni la 
puissance, ni la dignité épiscopale.

Conclusion.

Quoique les schismatiques puissent avoir le pouvoir d’ordre, ils sont néanmoins privés de celui de 
juridiction.
Il faut répondre qu’il y a deux sortes de puissance spirituelle : le pouvoir d’ordre et le pouvoir de 
juridiction. Le pouvoir d’ordre ou le pouvoir sacramentel est celui qui est conféré par l’ordination 
ou la consécration. Toutes les consécrations de l’Église sont immuables tant que dure la chose 
consacrée, comme on le voit quand il s’agit des objets inanimés. Ainsi un autel, une fois qu’il a été 
consacré, ne se consacre pas de nouveau, à moins qu’il n’ait été détruit1. C’est pourquoi la 
puissance que l’homme a obtenue par la consécration subsiste essentiellement en lui pendant toute 
sa vie, soit qu’il tombe dans le schisme, soit qu’il tombe dans l’hérésie. Mais parce qu’une 
puissance inférieure ne doit agir qu’autant qu’elle est mue par une puissance supérieure, comme on 
le voit dans l’ordre de la nature, il s’ensuit que ceux qui sont ordonnés perdent l’usage de leur 
puissance du moment qu’il ne leur est plus permis de s’en servir. Néanmoins, s’ils s’en servent, leur 
puissance produit son effet dans les choses sacramentelles2, parce que, dans ce cas, l’homme n’agit 
que comme l’instrument de Dieu. Par conséquent, les effets du sacrement ne sont pas annulés par la 
faute de celui qui le confère, quelle que soit son étendue. — La puissance de juridiction est celle qui 
est conférée par la simple injonction de l’homme. Cette puissance ne s’attache pas d’une manière 

1 Le concile de Florence s’exprime ainsi : Inter hæc sacramenta, tria sunt, Baptismus, Confirmatio et Ordo, quæ characterem imprimunt in anima 
indelebilem. Undè in eadem personâ non reiterentur. †

2 Ils agissent illicitement mais validement. †
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immuable à celui qui la reçoit. Elle n’existe donc pas chez les schismatiques et les hérétiques1 ; par 
conséquent, ils ne peuvent ni absoudre, ni excommunier, ni accorder des indulgences, ni rien faire 
de semblable. S’ils font ces choses, elles sont nulles. Ainsi, quand on dit que les schismatiques et les 
hérétiques n’ont pas de puissance spirituelle, on doit entendre par là la puissance de juridiction. Ou 
si on rapporte ces paroles à la puissance d’ordre, on ne doit pas les entendre de l’essence même de 
la puissance, mais de son légitime usage.
La réponse aux objections est par là même évidente.

Article 4 : L’excommunication est-elle une peine qui convienne aux 
schismatiques ?

39
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne soit pas convenable de porter contre les schismatiques la peine de 
l’excommunication. Car l’excommunication sépare principalement l’homme de la communion des 
sacrements. Or, saint Augustin dit (Lib. cont. Don., liv. 6, chap. 5) qu’on peut recevoir le baptême d’un 
schismatique. Il semble donc que l’excommunication ne soit pas une peine qui convienne aux 
schismatiques.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il n’est permis de recevoir des schismatiques le baptême que dans l’extrême nécessité ; parce qu’il 
vaut mieux sortir de cette vie avec le signe du Christ, — peu importe par qui il soit donné, que ce 
soit par un juif ou par un païen, — que de mourir sans ce signe, qui nous est conféré par le baptême.

Objection N°2. 

Il appartient aux fidèles du Christ de ramener ceux qui sont dispersés. C’est ce qui fait dire au 
prophète (Ez., 34, 4) : Vous n’avez pas ramené ce qui était égaré, vous n’avez pas cherché ce qui 
périssait. Or, les schismatiques sont ramenés plus facilement par ceux qui communiquent avec eux. 
Il semble donc qu’ils ne doivent pas être excommuniés.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’excommunication n’interdit pas les rapports au moyen desquels on peut, par des avertissements 
salutaires, ramener à l’unité de l’Église ceux qui en sont séparés ; puisque la séparation elle-même 
les ramène en quelque sorte, parce qu’après en avoir été confus, ils reviennent quelquefois d’eux-
mêmes à la pénitence.

Objection N°3. 

On n’inflige pas deux sortes de peine pour le même péché, d’après ces paroles du prophète (Nah., 1, 9) : 
Dieu n’exerce pas deux fois sa justice sur la même chose. Or, il y a des schismatiques qui sont punis 
par des peines temporelles (23, quest. 5, chap. quali nos). Les lois de Dieu et les lois du monde, dit le droit, ont 
établi que ceux qui sont séparés de l’unité de l’Église et qui troublent sa paix seraient réprimés par 
les puissances séculières. On ne doit donc pas les punir par l’excommunication.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les peines de la vie présente sont médicinales. C’est pourquoi, quand une peine ne suffit pas pour 
contenir l’homme dans le devoir, on en ajoute une seconde. C’est ainsi que les médecins emploient 
différents remèdes matériels, quand un seul n’est pas assez efficace. De même l’Église a recours au 

1 Il ne s’agit ici que des hérétiques et des schismatiques connus pour tels ; car les hérétiques et les schismatiques occultes conservent leur 
juridiction. †
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bras séculier, quand l’excommunication ne suffit pas pour réprimer certains individus. Mais si une 
seule peine suffit, on ne doit pas avoir recours à une seconde.

Mais c’est le contraire. Il est écrit (Nom., 16, 26) : Éloignez-vous des tentes des hommes impies, c’est-à-
dire de ceux qui ont fait un schisme, et ne touchez pas à ce qui leur appartient, de peur que vous ne 
soyez enveloppés dans leurs péchés.

Conclusion.

Puisque les schismatiques se séparent volontairement de l’unité de l’Église et qu’ils ne veulent pas 
se soumettre à la puissance spirituelle, il est convenable qu’ils soient punis, non seulement par la 
sentence d’excommunication, mais il faut encore qu’ils soient réprimés par la puissance temporelle.
Il faut répondre qu’on doit être puni par où l’on pèche, comme le dit la Sagesse (11, 17). Or, le 
schismatique pèche de deux manières, ainsi que nous l’avons vu (art. 1). Il pèche d’abord en ce qu’il se 
sépare de la communion des membres de l’Église, et sous ce rapport il est convenable que les 
schismatiques soient soumis à la peine de l’excommunication. Il pèche ensuite, parce qu’il refuse 
d’obéir au chef de l’Église. C’est pourquoi, comme il ne veut pas se soumettre à la puissance 
spirituelle de l’Église, il est juste qu’il soit réprimé par la puissance temporelle1.

39

1 Le pouvoir temporel avait intérêt à défendre le pouvoir spirituel, parce que la société civile reposait directement sur la société religieuse, et que 
l’unité de foi était la première garantie d’ordre cl de stabilité dans les États chrétiens. †

387
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Sg/11
https://www.aelf.org/bible/Nb/16


QQUESTIONUESTION 40 40  : D: DEE  LALA  GUERREGUERRE

Question 40 : De la guerre................................................................................................................388
Article 1 : Est-ce toujours un péché de faire la guerre ?..............................................................388
Article 2 : Est-il permis aux clercs et aux évêques de faire la guerre ?.......................................391
Article 3 : Dans la guerre est-il permis de tendre des embûches ?..............................................393
Article 4 : Est-il permis de combattre les jours de fête ?.............................................................394

Après avoir parlé du schisme, nous avons à nous occuper de la guerre.

Sur la guerre quatre questions se présentent :

1. La guerre est-elle licite ?1

2. Est-il permis aux clercs de faire la guerre ?2

3. Est-il permis à ceux qui font la guerre de tendre des embûches ?
4. Est-il permis de livrer bataille les jours de fête.3

Article 1 : Est-ce toujours un péché de faire la guerre ?

40
Objection N°1. 

Il semble que ce soit toujours un péché de faire la guerre. Car on n’inflige de peine qu’à celui qui 
pèche. Or, Dieu punit ceux qui font la guerre, d’après ces paroles de l’Évangile (Matth., 26, 52) : Celui qui 
aura tiré le glaive, périra par le glaive. Donc toute guerre est défendue.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le dit saint Augustin (Cont. Faust., liv. 22, chap. 70) : Il prend le glaive celui qui s’arme contre la vie 
d’un autre, sans en avoir reçu l’ordre ou la permission d’une puissance légitime placée au-dessus de 
lui. Mais celui qui combat sous les ordres d’un prince ou d’un juge, si c’est un particulier, ou par 
zèle pour la justice et en quelque sorte d’après les ordres de Dieu, si c’est une personne publique, 
celui-là ne prend pas le glaive, mais il fait usage de celui qui lui a été confié, et par conséquent il ne 
doit pas être puni. Toutefois ceux qui pèchent en se servant du glaive ne sont pas tous tués par le 
glaive, mais ils périssent toujours de cette manière, parce qu’ils sont punis éternellement pour le 
péché qu’ils ont commis, s’ils ne se repentent.

1 Les manichéens ont blâmé Moïse d’avoir fait la guerre, parce qu’ils la regardaient comme un mal (Cont. Faustum, liv. 22, chap. 73). Wiclef a 
aussi avancé que la guerre était défendue aux chrétiens, et Luther a dit la même chose de la guerre contre les Turcs. †

2 Il est défendu par le droit canon à tous les ecclésiastiques de combattre de leur propre main, hors le cas d’une nécessité pressante (chap. Qui 
cumque, causa 28, quæst. 28). †

3 Cette question est décidée positivement par le droit (Decret. causa 23, quest. 8, chap. Si nulla). †
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Objection N°2. 

Tout ce qui est contraire au précepte divin est un péché. Or, la guerre est contraire au précepte de 
Dieu. Car il est dit (Matth., 5, 39) : Je vous dis de ne pas résister au mal. Et l’Apôtre ajoute (Rom., 12, 19) : Ne 
vous vengez pas vous-mêmes, mes chers frères, mais laissez agir la colère de Dieu. La guerre est 
donc toujours un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ces préceptes, comme le dit saint Augustin (Lib. de serm. Dom. in monte, liv. 1, chap. 34 à 36?), doivent toujours être 
observés par rapport à la disposition intérieure de l’âme, c’est-à-dire que l’homme doit toujours être 
préparé à ne pas résister ou à ne pas se défendre, s’il le faut, mais quelquefois on doit agir autrement 
pour le bien général ou pour le bien de ceux avec lesquels on combat. C’est ce qui fait dire au même 
docteur (Ep. 5, ad Marc.), que dans beaucoup de circonstances il faut consulter l’intérêt de ceux qu’on veut 
corriger avec une bienfaisante rigueur plutôt que leur volonté. Car quand on enlève à quelqu’un la 
liberté du mal, on triomphe de lui à son avantage ; puisqu’il n’y a rien de plus malheureux que la 
félicité des pécheurs qui nourrit en eux l’impunité et qui fortifie la volonté mauvaise, comme un 
ennemi intérieur.

Objection N°3. 

Il n’y a que le péché qui soit contraire à un acte de vertu. Or, la guerre est contraire à la paix. La 
guerre est donc toujours un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ceux qui font de justes guerres ont pour but la paix, et ils ne sont contraires qu’à cette paix 
mauvaise que le Seigneur n’est pas venu apporter sur la terre, comme le dit l’Évangile (Matth., chap. 10), 
suivant la pensée de saint Augustin (Ep. 205 ad Bonif.) : On ne demande pas la paix pour arriver à la guerre, 
mais on fait la guerre pour obtenir la paix. Soyez donc, dit-il, pacifiques en combattant, afin que 
vous ameniez ceux que vous combattez à une paix avantageuse, après les avoir vaincus.

Objection N°4. 

Tout exercice qui a pour fin une chose permise est permis lui-même, comme on le voit à l’égard des 
exercices des sciences. Or, l’Église défend les exercices militaires, puisque ceux qui meurent en 
recevant ces leçons sont privés de la sépulture ecclésiastique1. La guerre paraît donc être 
absolument un péché.
Réponse à l’objection N°4 : 

Les exercices militaires ne sont pas universellement prohibés, l’Église ne défend que ceux qui sont 
déréglés et dangereux, d’où résultent les meurtres et les déprédations. Chez les anciens il y avait des 
exercices militaires qui étaient sans péril ; c’est pour cela qu’on les appelait des études2 (méditations) ou 
des combats sans effusion de sang, comme on le voit dans une des lettres de saint Jérôme3.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Serm. de puero centurionis) : Si la doctrine chrétienne condamnait 
absolument la guerre, l’Évangile donnerait à tous les militaires le conseil de quitter leurs armes et 
de se soustraire complètement aux devoirs de leur État. Mais il leur dit : Ne troublez personne, 
contentez-vous de votre solde. Puisqu’il leur dit de se contenter de leur solde, il ne leur défend donc 
pas de combattre.

1 Chap. felicis extrà de torneamentis ex concil. Lateran. et Alexandro III. †

2 Tels sont encore aujourd’hui les exercices par lesquels on s’apprend à tirer des armes. †

3 On trouve dans saint Jérôme tirocinium, Ep. 1, rudimentum, Ep. 4 et 13, mais ce n’est que dans Végèce que se trouve le mot meditatio employé 
ici par saint Thomas. †
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Conclusion.

La guerre déclarée pour la défense de l’État et pour le bien général, par celui qui est chargé de 
l’administration du pays, n’est pas coupable si elle est faite avec une intention droite ; mais dans 
d’autres circonstances elle est illicite.
Il faut répondre que pour que la guerre soit juste il faut trois choses :

1. L’autorité du prince d’après l’ordre duquel on doit faire la guerre. Car il n’appartient pas à 
un particulier de faire la guerre, parce qu’il peut avoir recours pour la défense de son droit 
au jugement de son supérieur. Ce n’est pas non plus au particulier à convoquer la multitude, 
comme il faut le faire pour combattre. Mais parce que le soin de l’État est confié aux 
princes, il leur appartient de défendre la cité, le royaume ou la province qui se trouve sous 
leurs ordres. Et comme il leur est permis de les défendre par le glaive matériel contre ceux 
qui les troublent à l’intérieur, en punissant les malfaiteurs, suivant cette parole de l’Apôtre 
(Rom., 13, 4) : Ce n’est pas sans motif que le prince porte le glaive ; car il est le ministre de Dieu 
pour exécuter sa vengeance contre celui qui fait de mauvaises actions ; de même c’est à eux 
qu’il appartient de tenir l’épée dans les combats pour défendre l’État contre ses ennemis 
extérieurs. Aussi le Psalmiste dit aux princes (Ps. 81, 4) : Arrachez le pauvre et délivrez 
l’indigent des mains du pécheur. C’est ce qui fait dire à saint Augustin (Cont. Faustum, liv. 22, chap. 75) : 
L’ordre naturel le plus favorable à la paix des humains exige que les princes aient le droit et 
le pouvoir de faire la guerre1.

2. Il faut que la guerre ait une cause juste, c’est-à-dire que ceux qu’on attaque aient mérité de 
l’être pour avoir fait une faute2. De là saint Augustin dit (Quæst. sup. Jos., quest. 16) : On a coutume 
d’appeler justes les guerres qui ont pour but la vengeance d’une injure, quand il s’agit, par 
exemple, de châtier une nation ou une cité qui n’a pas voulu punir une mauvaise action 
commise par les siens, ou rendre ce qui a été ravi injustement3.

3. Il est nécessaire que l’intention de ceux qui combattent soit droite, c’est-à-dire qu’ils se 
proposent de faire le bien ou d’éviter le mal. C’est ce qui fait dire au même docteur4 que les 
vrais adorateurs de Dieu regardent comme justes et saintes, les guerres qui ne sont pas 
entreprises par cupidité, ni par cruauté, mais que l’on fait pour l’amour de la paix, dans le 
but d’humilier les méchants et de soulager les bons. Par conséquent il peut arriver que 
quoique la guerre ait été légitimement déclarée et pour un juste motif, elle n’en soit pas 
moins illicite en raison de la perversité de l’intention de celui qui la fait5. Car saint Augustin 
dit (Cont. Faust., liv. 22, chap. 74) : L’envie de nuire, la cruauté de la vengeance, un courroux inexorable 
que rien n’apaise, la férocité de l’attaque, la passion de la domination et tous les autres excès 
semblables, méritent à juste titre d’être condamnés dans la guerre. [Q41-1] ; [Q42-2]

40

1 Quand il s’agit d’une guerre offensive, le chef de l’État peut seul la déclarer ; mais s’il s’agit d’une guerre défensive, tous les chefs inférieurs 
peuvent la soutenir, puisque le simple particulier a le droit de repousser la violence par la violence. †

2 La faute doit être grave, et il faut qu’on n’ait pas pu obtenir réparation d’une autre manière, car il serait absurde d’avoir recours à un pareil 
moyen pour une faute légère. †

3 La violation d’un traité, le refus d’un tribut légitime, des secours accordés aux ennemis de l’État ou une alliance faite avec eux, sont de justes 
causes de guerre. †

4 Ce passage est tiré du Droit (Hab. apud, chap. 23, quest. 1), mais il ne se trouve pas dans saint Augustin. †

5 D’après cette dernière condition, il est bien rare que la guerre soit parfaitement juste. †
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Article 2 : Est-il permis aux clercs et aux évêques de faire la guerre ?

40
Objection N°1. 

Il semble qu’il soit permis aux clercs et aux évêques de faire la guerre. Car les guerres sont licites et 
justes, comme nous l’avons dit (art. préc.), selon qu’elles défendent les pauvres et l’État tout entier des 
injures des ennemis. Or, il semble que ce soit surtout aux prélats qu’il appartienne de remplir ce 
devoir. Car saint Grégoire dit (Hom. 14 in Ev.) : Le loup fond sur les brebis quand un ravisseur injuste 
opprime les fidèles et les humbles ; mais celui qui paraissait être le pasteur et qui ne l’était pas, 
abandonne les brebis et s’enfuit ; parce que comme il craint le danger pour lui-même, il n’a pas le 
courage de résister à l’injustice. Il est donc permis aux prélats et aux clercs de faire la guerre.
Réponse à l’objection N°1 : 

Les prélats doivent résister non seulement aux loups qui égorgent spirituellement le troupeau, mais 
encore aux ravisseurs et aux tyrans qui le tourmentent corporellement. Toutefois ils ne doivent pas 
faire usage eux-mêmes des armes matérielles, mais des armes spirituelles, suivant ces paroles de 
l’Apôtre (2 Cor., 10, 4) : Les armes de notre milice ne sont point charnelles, mais elles sont puissantes en 
Dieu ; ce sont des avis salutaires, de pieuses prières et la sentence de l’excommunication contre les 
opiniâtres.

Objection N°2. 

Le pape Léon1 écrivait (23, quest. 8, chap. Igitur) : Comme il nous arrivait souvent de mauvaises nouvelles du 
côté des Sarrasins et que quelques-uns disaient qu’ils allaient entrer publiquement ou en secret dans 
le port des Romains, nous avons ordonné à ce sujet à notre peuple de s’assembler et nous avons pris 
la résolution de descendre vers le littoral de la mer. Il est donc permis aux évêques de faire la 
guerre.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les prélats et les clercs peuvent, d’après l’ordre de leurs supérieurs, assister aux batailles, non pour 
combattre de leur propre main, mais pour secourir spirituellement ceux qui défendent la bonne 
cause, par des exhortations, des absolutions et d’autres moyens spirituels. C’est ainsi que dans 
l’ancienne loi il était ordonné (Jos., chap. 6) aux prêtres de sonner des trompettes sacrées pendant 
l’action. C’est aussi pour ce motif principalement qu’il a été accordé aux évêques et aux clercs 
d’aller à la guerre. S’il y en a qui aient combattu de leur propre main, c’est par abus.

Objection N°3. 

C’est la même raison qui porte l’homme à faire une chose et à y consentir, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (Rom., 1, 32) : Non seulement ceux qui agissent, mais encore ceux qui consentent à Faction, 
sont dignes de mort. Or, celui qui consent le mieux à une chose, c’est celui qui porte les autres à la 
faire. Par conséquent comme il est permis aux évêques et aux clercs d’exciter les autres à la guerre, 
puisqu’il est dit (23, quest. 8, chap. Hortatu) que ce fut sur les exhortations et les prières du pape Adrien que 
Charlemagne entreprit la guerre contre les Lombards, il s’ensuit qu’ils ont le droit de combattre.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 4), toute puissance, que ce soit un art ou une vertu, à laquelle la fin 
appartient, doit disposer des moyens qui se rapportent à cette fin. Or, les guerres matérielles qu’un 
peuple fidèle entreprend doivent avoir pour fin le bien spirituel et divin qui est l’objet de la mission 

1 Léon IV. Cette lettre adressée à Lothaire n’existe plus. †
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des clercs. C’est pourquoi il appartient aux clercs de disposer les autres et de les exciter à faire des 
guerres justes. Car on ne défend pas aux ecclésiastiques de faire la guerre parce que la guerre est un 
péché, mais parce que la profession des armes ne convient pas à leur personne1.

Objection N°4. 

Ce qui est par soi honnête et méritoire n’est pas défendu aux prélats et aux clercs. Or, il est 
quelquefois glorieux et méritoire de faire la guerre ; car nous lisons (23, quest. 8, chap. Omni) que si quelqu’un 
est mort pour la vérité de la foi, le salut de la patrie et la défense des chrétiens, il recevra de Dieu la 
récompense céleste. Il est donc permis aux évêques et aux clercs de faire la guerre.
Réponse à l’objection N°4 : 

Quoiqu’il soit méritoire de faire des guerres justes, cependant cela est défendu aux clercs parce 
qu’ils sont établis pour faire des choses plus méritoires encore. Ainsi l’acte du mariage peut être 
méritoire, cependant il est condamnable chez ceux qui ont fait vœu de virginité, parce qu’ils se sont 
obligés à un plus grand bien.
Mais c’est le contraire. Il a été dit à saint Pierre et dans sa personne à tous les évêques et à tous les 
clercs2 (Matth., 26, 52) : Remettez votre épée dans son fourreau. Il ne leur est donc pas permis de faire la 
guerre.

Conclusion.

Puisque la guerre détourne presque complètement l’homme de la contemplation des choses divines 
et le porte à répandre le sang humain, il n’est point du tout permis aux clercs de faire la guerre, 
sinon dans l’extrême nécessité.
Il faut répondre que plusieurs choses sont nécessaires au bien de la société humaine. Car les choses 
diverses sont mieux et plus rapidement expédiées par divers individus que par un seul, comme le dit 
Aristote (Pol., liv. 1, chap. 1). Il y a aussi des affaires qui sont tellement contraires les unes aux autres qu’on 
ne peut pas convenablement les faire ensemble. C’est pourquoi on défend les choses de moindre 
importance à ceux qui sont chargés d’intérêts plus graves. Ainsi, d’après les lois humaines, le 
négoce est interdit aux militaires qui sont chargés de la défense du pays3. Or, les exercices militaires 
répugnent absolument aux devoirs que les évêques et les clercs sont obligés de remplir, pour deux 
raisons :

1. Pour une raison générale, parce que la guerre entraîne après elle une foule d’inquiétudes ; 
par conséquent elle détourne l’esprit de la contemplation des choses divines, l’empêche de 
louer Dieu et de prier pour le peuple, ce qui constitue le devoir des clercs. C’est pourquoi 
comme on interdit le négoce aux clercs parce qu’il préoccupe trop l’esprit, de même on leur 
défend4 la guerre d’après ces paroles de l’Apôtre (2 Tim., 2, 4) : Que celui qui est enrôlé au 
service de Dieu ne s’embarrasse point dans les affaires séculières.

2. Pour une raison spéciale. Car tous les ordres des clercs sont établis pour le ministère de 
l’autel, dont le sacrement représente la passion du Christ, d’après ces paroles de saint Paul (1 

Cor., 11, 26) : Toutes les fois que vous mangerez ce pain et que vous boirez ce calice vous 
annoncerez la mort du Seigneur, jusqu’à ce qu’il vienne. C’est pour cela qu’il n’est pas 
convenable qu’ils tuent ou qu’ils versent le sang, mais ils doivent être plutôt disposés à 
répandre leur propre sang pour le Christ, afin d’imiter par leurs œuvres ce qu’ils font par 
leur ministère. C’est pour cette raison qu’on a décidé que ceux qui répandaient le sang 

1 Il n’y a d’exception que pour le cas d’extrême nécessité, où le droit naturel permet aux clercs comme aux autres de combattre de leur propre 
main. †

2 On entend par là tous ceux qui sont dans les ordres sacrés. Le droit comprenait encore les tonsurés et les minorés qui jouissaient d’un bénéfice. 
†

3 Ces incompatibilités sont indiquées (in syntagm. juris., liv. 25, chap. 15, Nom., chap. 8). †

4 Cette défense n’est ni de droit naturel, ni de droit divin ; elle est seulement de droit ecclésiastique ; par conséquent, le pape peut en dispenser.†
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seraient irréguliers1, même quand ils l’auraient fait sans péché. Puisque celui qui a été 
chargé d’un office quelconque ne peut pas faire ce qui répugne à sa charge, il s’ensuit qu’il 
n’est jamais permis aux clercs de faire des guerres qui aient pour but l’effusion du sang2.

Article 3 : Dans la guerre est-il permis de tendre des embûches ?

40
Objection N°1. 

Il semble qu’à la guerre il ne soit pas permis de tendre des embûches. Car il est dit (Deut., 16, 20) : Vous 
ferez avec justice ce qui est juste. Or, les embûches étant une fraude paraissent appartenir à 
l’injustice. On ne doit donc pas en faire usage dans des guerres qui sont justes.

Objection N°2. 

Les embûches et les fraudes paraissent contraires à la bonne foi, comme le mensonge. Or, comme 
nous devons avoir de la bonne foi avec tout le monde et ne mentir à personne, d’après saint 
Augustin (Lib. cont. mend., chap. 15), il s’ensuit que nous devons aussi user de bonne foi à l’égard de l’ennemi, 
comme le dit le même Père (Ep. 189 ad Bonif.) et que par conséquent on ne doit pas lui tendre des 
embûches.

Objection N°3. 

L’Évangile dit (Matth., 7, 12) : Faites aux autres ce que vous voulez qu’on vous fasse à vous-même. Nous 
devons observer ce précepte à l’égard de tout le prochain. Or, nos ennemis sont notre prochain. 
Donc puisque personne ne veut qu’on lui tende des embûches ou qu’on le trompe, il semble que 
personne ne doive employer ces moyens pour faire la guerre.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Quæst. sup. Jos., quest. 10) : Quand on fait une guerre juste, la 
justice ne nous empêche pas de combattre ouvertement ou de tendre des embûches. C’est ce que 
prouve le témoignage du Seigneur lui-même qui a ordonné à Josué de tendre des embûches aux 
habitants de la cité d’Haï, comme on le voit (Jos., chap. 8).

Conclusion.

Les injures ou les fraudes contraires à la foi promise sont illicites dans la guerre, mais il est permis 
d’avoir recours aux embûches quand elles consistent dans des desseins secrets.
Il faut répondre que les embûches ont pour but de tromper les ennemis. Or, on peut tromper 
quelqu’un de deux manières, par action ou par parole.

1. Quand les embûches proviennent de ce qu’on dit à l’ennemi une chose fausse ou de ce qu’on 
ne tient pas la promesse qu’on lui a faite, elles sont toujours illicites ; on ne doit jamais le 
tromper de la sorte3. Car, comme le dit saint Ambroise (De offic., liv. 1, chap. 29), il y a dans la guerre 
des droits et des conventions4 que l’on doit observer même entre ennemis.

2. Nous pouvons tromper par nos paroles et nos actes, parce que nous ne découvrons pas à 
l’ennemi nos desseins ou nos pensées. Nous devons toujours agir ainsi, parce que, même 
dans l’enseignement sacré, il y a une foule de choses que nous devons tenir secrètes, surtout 

1 L’irrégularité est un empêchement et non une peine. Son principal effet, dans la circonstance présente, c’est de rendre l’ecclésiastique inhabile à 
exercer les fonctions de son ordre. Il ne peut les exercer sans péché tant que l’irrégularité n’est pas levée. †

2 S’ils ont une juridiction temporelle sur un domaine, ils peuvent cependant déclarer la guerre, lever une armée, lui donner des chefs, comme le 
fait le souverain pontife, mais ils ne peuvent combattre de leur propre main. †

3 Il y a dans cette circonstance un mensonge officieux ou un défaut de bonne foi ; ce qui n’est jamais permis. †

4 Il ne serait pas permis, par exemple, d’empoisonner les puits et les fontaines, et il y a une foule d’autres moyens barbares que l’on ne doit pas 
employer, parce qu’ils sont contraires au droit des gens. †
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à l’égard des infidèles, de peur qu’ils ne s’en moquent, suivant ces paroles de l’Évangile 
(Matth., 7, 6) : Ne donnez pas les choses saintes aux chiens. À plus forte raison doit-on tenir 
secrets les plans qu’on a conçus pour attaquer les ennemis. Aussi parmi les différentes 
parties de la science militaire met-on en première ligne le soin de cacher à l’ennemi ses 
desseins, comme on le voit (Lib. Strat. Front., liv. 1, chap. 1). Cette discrétion appartient aux embûches 
dont on a le droit de se servir, quand on fait une guerre légitime1. Toutefois ces embûches ne 
méritent pas, à proprement parler, le nom de fraudes ; elles ne répugnent pas à la justice, ni à 
une volonté droite. Car ce serait au contraire une prétention déréglée que de vouloir que les 
autres ne nous cachent rien.

La réponse aux objections est par là même évidente.

Article 4 : Est-il permis de combattre les jours de fête ?

40
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne soit pas permis de combattre les jours de fête. Car les fêtes sont établies pour 
vaquer au service divin ; c’est ce qui ressort de l’observation du sabbat qui est ordonnée par la loi 
(Ex., chap. 20) ; puisque le mot sabbat signifie repos. Or, dans les batailles, on a la plus grande peine et la 
plus grande inquiétude. On ne doit donc combattre d’aucune manière les jours de fête.

Objection N°2. 

Isaïe (chap. 58) blâme les juifs de ce que dans les jours de fête ils réclament leurs dettes et de ce qu’ils 
se font des procès et des querelles. A plus forte raison est-il défendu de combattre les jours de fête.

Objection N°3. 

On ne doit rien faire de contraire à l’ordre pour éviter un dommage temporel. Or, il semble que 
combattre les jours de fête ce soit une chose par elle-même contraire à l’ordre. Donc dans aucune 
nécessité extrême, relative à un intérêt temporel, on ne doit combattre les jours de fête.

Mais c’est le contraire. Il est dit (1 Mach., 2, 41) : Ils prirent alors une excellente résolution en disant : qui 
que ce soit qui nous attaque le jour du sabbat, ne faisons point difficulté de combattre contre lui.

Conclusion.

S’il y a nécessité, il est permis de combattre les jours de fête pour la défense de l’État, autrement 
cela n’est pas permis.
Il faut répondre que l’observation des fêtes n’empêche pas l’homme de faire ce qui est nécessaire au 
salut de son corps. Ainsi le Seigneur dit avec reproche aux Juifs (Jean, 7, 23) : Vous vous indignez contre 
moi de ce que j’ai guéri un homme le jour du sabbat ? De là il résulte que les médecins peuvent 
licitement soigner leurs malades les jours de fête. À plus forte raison doit-on pourvoir au salut de 
l’État, par lequel on empêche la mort d’une multitude d’individus et une foule de maux temporels et 
spirituels, plutôt qu’au salut corporel d’un seul homme. C’est pourquoi il est permis, s’il y a 
nécessité, de faire les jours de fête de justes guerres pour la défense de l’État : car ce serait tenter 
Dieu que de vouloir dans une nécessité pressante s’abstenir de combattre. Mais quand il n’y a pas 
nécessité, on ne doit pas se battre les jours de fête pour les raisons que l’on a données 
précédemment2.
La réponse aux objections est par là même évidente.

1 On peut, par exemple, avoir l’air de fuir pour retomber ensuite avec plus d’avantage sur l’ennemi, tenter l’attaque d’un côté, quand c’est sur 
l’autre qu’on veut se porter, etc. C’est en cela que consiste le génie militaire. †
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40

QQUESTIONUESTION 41 41  : D: DEE  LALA  QUERELLEQUERELLE

Question 41 : De la querelle.............................................................................................................395
Article 1 : La querelle est-elle toujours un péché ?.....................................................................395
Article 2 : La querelle vient-elle de la colère ?............................................................................397

Après avoir parlé de la guerre, nous avons à nous occuper de la querelle. 

À ce sujet deux questions se présentent :

1. La querelle est-elle un péché ?
2. Est-elle fille de la colère ?

Article 1 : La querelle est-elle toujours un péché ?

41
Objection N°1. 

Il semble que la querelle ne soit pas toujours un péché. Car la querelle paraît être une contention. 
Saint Isidore dit (Etym., liv. 10 in litt. R) : Le mot rixosus vient de rictus (rictus caninus) ; parce que le querelleur est 
toujours prêt à contredire, il aime la contestation et provoque celui qui lutte avec lui. Or, la 
contention n’est pas toujours un péché. La querelle n’en est donc pas toujours un également.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le mot querelle ne désigne pas la contention d’une manière absolue. Dans le passage cité de saint 
Isidore il y a trois choses qui indiquent ce qu’il y a de déréglé dans la querelle :

1. C’est que les querelleurs ont l’esprit tout disposé à entrer en lutte ; ce qu’il exprime en 
disant qu’ils sont toujours prêts à contredire, que les autres disent et fassent bien ou mal ;

2. C’est qu’ils se plaisent dans la contradiction ; c’est pourquoi il ajoute : qu’ils aiment la 
contestation ;

3. C’est qu’ils provoquent les autres à les contredire, et c’est ce qui lui fait dire : qu’ils 
provoquent ceux qui luttent avec eux.

Objection N°2. 

2 Ces raisons sont exprimées dans les objections précédentes. Malgré la décision de saint Thomas, qui paraît si précise, on croit que l’on peut 
s’exercer le dimanche au maniement des armes, sans qu’il y ait de péché. Il y a cependant des théologiens qui en font un péché véniel. †
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Nous lisons (Gen., chap. 26) que les serviteurs d’Isaac creusèrent un autre puits et qu’à ce sujet ils se 
querellèrent. Or, on ne doit pas croire que la famille d’Isaac se serait querellée publiquement sans 
que ce patriarche s’y opposât, s’il y avait eu là un péché. La querelle n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Dans ce passage de la Genèse il n’est pas dit que les serviteurs d’Isaac se soient querellés, mais que 
les habitants du pays s’élevèrent contre eux. Par conséquent ces derniers péchèrent, mais il n’en fut 
pas de même des serviteurs d’Isaac qui étaient alors calomniés.

Objection N°3. 

La querelle paraît être une guerre particulière. Or, la guerre n’est pas toujours un péché. La querelle 
n’en est donc pas toujours un non plus.
Réponse à l’objection N°3 : 

Pour que la guerre soit juste, il faut qu’elle soit entreprise d’après les ordres de la puissance 
publique, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 1) ; au lieu que la querelle résulte des sentiments 
particuliers de colère ou de haine. Car si les ministres d’un prince ou d’un juge attaquent certains 
individus au nom de la puissance publique et que ceux-ci se défendent, on ne dira pas qu’il y a 
querelle, mais qu’il y a résistance à l’autorité supérieure. Par conséquent ceux qui attaquent ainsi les 
autres ne causent pas de querelle et ne font point de péché ; il n’y a que ceux qui se défendent d’une 
manière déréglée.

Mais c’est le contraire. Saint Paul (Gal., chap. 5) range la querelle parmi les œuvres de la chair qui 
empêchent ceux qui les font d’entrer dans le royaume de Dieu. Les querelles ne sont donc pas 
seulement des péchés, mais encore des péchés mortels.

Conclusion.

Puisque la querelle provient d’une volonté déréglée, elle est toujours un péché ; pour celui qui a 
attaqué l’autre injustement c’est un péché mortel, pour celui qui se défend c’est tantôt un péché 
véniel et tantôt un péché mortel en raison de la disposition déréglée de son âme.
Il faut répondre que comme la contention implique une contradiction dans les paroles, de même la 
querelle implique une contradiction dans les actes1. Ainsi la glose (interl.) dit à l’occasion du passage 
de saint Paul (Gal., chap. 5) qu’il y a querelle quand les individus se frappent réciproquement par colère. 
C’est pourquoi la querelle paraît être un combat particulier que se livrent des personnes privées, non 
d’après le consentement de l’autorité publique, mais par suite du dérèglement de leur volonté. Par 
conséquent la querelle implique toujours un péché. — Pour celui qui attaque injustement un autre, 
c’est un péché mortel ; car on ne peut pas mettre la main sur le prochain pour lui nuire, sans pécher 
mortellement. Pour celui qui se défend il peut ne pas faire de péché, ou faire un péché véniel ou 
mortel, selon les divers mouvements de son âme et selon la manière dont il se défend. Car s’il se 
défend uniquement pour repousser l’injure dont il est l’objet, et s’il le fait avec la modération 
convenable, il n’y a pas de péché, et l’on ne peut dire, à proprement parler, que de sa part il y ait 
querelle. S’il se défend par un sentiment de vengeance et de haine et sans modération, il pèche 
toujours. Le péché est véniel quand il n’éprouve qu’un sentiment léger de haine ou de vengeance, 
ou que son défaut de modération n’est pas extrême ; mais il est mortel quand il s’élève contre celui 
qui l’attaque avec le dessein bien arrêté de le mettre à mort ou de le blesser grièvement2. [Q42-2]

41

1 Dans la querelle on en vient aux voies de fait. †

2 C’est ce qui a lieu dans le duel, dont saint Thomas parle, quest. 95, art. 8, à propos des combats judiciaires. †
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Article 2 : La querelle vient-elle de la colère ?

41
Objection N°1. 

Il semble que la querelle ne soit pas issue de la colère. Car saint Jacques dit (4, 1) : D’où viennent les 
guerres et les procès qui s’élèvent parmi vous ? N’est-ce pas de la concupiscence qui combat dans 
vos membres ? Or, la colère n’appartient pas à l’appétit concupiscible. La querelle ne vient donc pas 
de la colère, mais plutôt de la concupiscence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 25, art. 1 et 2), toutes les passions de l’irascible viennent des passions 
du concupiscible. D’après cela ce qui vient de la colère le plus prochainement vient de la 
concupiscence, comme de sa première racine1.

Objection N°2. 

Il est dit (Prov., 28, 15) : Celui qui se vante et qui s’enfle d’orgueil excite les querelles (jurgia). Or, le mot 
latin rixa paraît avoir le même sens que le mot jurgium. Il semble donc que la querelle vienne de la 
vaine gloire ou de l’orgueil auquel appartiennent la jactance et l’ostentation.
Réponse à l’objection N°2 : 

La jactance et l’enflure, qui sont les effets de l’orgueil ou de la vaine gloire, n’excitent pas 
directement les rixes ou les querelles, mais occasionnellement, en ce sens que l’on est porté à se 
mettre en colère quand on considère comme une injure de voir les autres se placer au-dessus de soi ; 
et c’est ainsi que les querelles et les rixes naissent de la colère.

Objection N°3. 

Nous lisons encore (Prov., 18, 6) que les lèvres de l’insensé s’embarrassent dans les querelles. Or, la folie 
diffère de la colère ; car elle n’est pas contraire à la douceur, mais plutôt à la sagesse ou à la 
prudence. La querelle ne vient donc pas de la colère.
Réponse à l’objection N°3 : 

La colère, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 48, art. 3), empêche le jugement de la raison, et sous ce 
rapport elle a de la ressemblance avec la folie. C’est ce qui fait qu’elles ont un effet commun. Car, 
par suite du défaut de raison, il arrive que l’on cherche à faire du mal à un autre d’une manière 
déréglée.

Objection N°4. 

L’Écriture dit aussi (Prov., 10, 12) que la haine suscite des querelles. Or, la haine vient de l’envie, comme 
le dit saint Grégoire (Mor., liv. 31, chap. 17). La querelle n’est donc pas issue de la colère, mais de l’envie.
Réponse à l’objection N°4 : 

La querelle, quoiqu’elle vienne quelquefois de la haine n’en est pas toujours l’effet propre ; parce 
que celui qui hait n’a pas l’intention d’attaquer son ennemi à visage découvert comme le querelleur, 
puisqu’il cherche aussi quelquefois à lui faire du mal en secret. Mais quand il voit qu’il l’emporte, il 
continue à lui nuire en le querellant. Toutefois le tort que l’on cause à un autre par la querelle est 
l’effet propre de la colère, pour la raison que nous avons donnée (dans le corps de cette question.).

Objection N°5. 

1 La colère est la cause prochaine de la querelle, la concupiscence en est la cause éloignée. †
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Enfin il est écrit (Prov., 17, 19) que celui qui médite des dissensions sème1 les querelles. Or, la discorde 
est fille de la vaine gloire, comme nous l’avons vu (quest. 37, art. 2). Donc la querelle aussi.
Réponse à l’objection N°5 : 

La haine résulte des querelles ; c’est pourquoi celui qui médite des dissensions ou qui a l’intention 
de semer la discorde parmi des individus excite d’abord entre eux des querelles ; comme tout péché 
peut commander l’acte d’un autre péché, en le rapportant à sa fin. Mais il ne s’ensuit pas que la 
querelle soit directement et proprement issue de la vaine gloire.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., loc. cit.) que la querelle vient de la colère, et nous voyons 
(Prov., 15, 18 et 29, 22) que l’homme de colère provoque les querelles.

Conclusion.

Il est évident que la querelle vient de la colère plutôt que de la haine.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), la querelle implique une contradiction qui en 
vient jusqu’aux voies de fait, quand l’un tend à blesser l’autre. Or, un individu tend à en blesser un 
autre de deux manières :

1. En se proposant absolument son mal. Cette lésion appartient à la haine, dont l’intention est 
de faire du tort à l’ennemi ouvertement ou en secret.

2. On a l’intention de nuire à un autre de manière qu’il le sache et malgré sa résistance, et c’est 
le sens que l’on attache au mot querelle. À ce point de vue la querelle appartient à la colère 
proprement dite qui est le désir de la vengeance. Car il ne suffit pas à celui qui est irrité de 
nuire secrètement à celui qui est l’objet de sa colère, mais il veut lui faire sentir lui-même 
qu’il agit contre sa volonté pour se venger de l’injure qu’il en a reçue, comme on le voit par 
ce que nous avons dit plus haut en parlant de la passion de la colère (1a 2æ, quest. 46, art. 6, réponse N°2). 
Par conséquent la querelle proprement dite vient de la colère.

41

1 D’après la Vulgate, aime (diligit). †
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QQUESTIONUESTION 42 42  : D: DEE  LALA  SÉDITIONSÉDITION  QUIQUI  ESTEST  CONTRAIRECONTRAIRE  ÀÀ  LALA  
CHARITÉCHARITÉ

Question 42 : De la sédition qui est contraire à la charité................................................................399
Article 1 : La sédition est-elle un péché spécial distinct des autres ?..........................................399
Article 2 : La sédition est-elle toujours un péché mortel ?..........................................................400

Nous avons maintenant à nous occuper de la sédition qui est contraire à la paix, et à cet 
égard deux questions se présentent :

1. La sédition est-elle un péché spécial ?
2. Est-elle un péché mortel ?

Article 1 : La sédition est-elle un péché spécial distinct des autres ?

42
Objection N°1. 

Il semble que la sédition ne soit pas un péché spécial distinct des autres. Car, comme le dit saint 
Isidore (Etym., liv. 10, ad litt. S), le séditieux est celui qui jette la dissension dans les esprits et qui engendre la 
discorde. Or, ce qui est la matière d’un péché n’est pas d’un autre genre que le péché qu’il produit. 
Il semble donc que la sédition ne soit pas un péché spécial distinct de la discorde.
Réponse à l’objection N°1 : 

On appelle séditieux celui qui excite la sédition : et parce que la sédition implique la discorde, il 
s’ensuit qu’on donne le nom de séditieux non à celui qui produit la discorde quelle qu’elle soit, mais 
à celui qui l’excite entre les parties d’une même multitude. Ainsi le péché de sédition n’existe pas 
seulement dans celui qui sème la discorde, mais il existe encore dans ceux qui se séparent à tort des 
autres.

Objection N°2. 

La sédition implique une certaine division. Or, le mot de schisme vient du mot scissura qui signifie 
déchirement, comme nous l’avons vu (quest. 39, art. 1). La sédition ne paraît donc pas un péché différent 
du schisme.
Réponse à l’objection N°2 : 

La sédition diffère du schisme de deux manières :
1. Parce que le schisme est opposé à l’unité spirituelle de la multitude, c’est-à-dire à l’unité de 

l’Église, tandis que la sédition est opposée à son unité temporelle ou séculière, comme 
l’unité de la cité ou du royaume.

2. Parce que le schisme n’implique pas une préparation à un combat corporel, mais seulement 
une dissension spirituelle ; tandis que la sédition suppose qu’on se prépare à en venir 
matériellement aux armes.

Objection N°3. 
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Tout péché spécial distinct des autres est un vice capital, ou du moins il en est une conséquence. Or, 
on ne compte pas la sédition parmi les vices capitaux, ni parmi les fautes qui résultent de ces vices, 
comme on le voit (Mor., liv. 31, chap. 17), où l’on trouve cette double énumération. La sédition n’est donc 
pas un péché spécial distinct des autres.
Réponse à l’objection N°3 : 

La sédition est comprise sous la discorde aussi bien que le schisme ; car ils sont l’un et l’autre une 
sorte de discorde qui sépare non pas un individu d’un autre, mais les différentes parties de la 
multitude entre elles.

Mais c’est le contraire. Saint Paul (2 Cor., chap. 12) distingue la sédition des autres péchés.

Conclusion.

Puisque la sédition est opposée au bien particulier de l’unité et de la paix de la multitude, elle est un 
péché spécial.
Il faut répondre que la sédition est un péché spécial qui a quelque chose de commun avec la guerre 
et la querelle, et qui en diffère sous certain rapport. Ce qu’elle a de commun avec elles, c’est qu’elle 
implique une contradiction ; mais elle en diffère sur deux points.

1. La guerre et la querelle impliquent en acte un combat mutuel, tandis qu’il peut y avoir 
sédition, soit que ce combat ait lieu réellement, soit qu’on se dispose à l’entreprendre. C’est 
ce qui fait dire à la glose (interl.) sur les paroles de saint Paul (2 Cor., chap. 12) que la sédition est un 
tumulte à main armée, c’est-à-dire qu’elle existe quand on se prépare à combattre et qu’on 
en a l’intention.

2. La guerre se fait, à proprement parler, contre les ennemis extérieurs ; c’est une multitude qui 
s’attaque à une autre multitude1 ; la querelle n’est au contraire que la lutte d’un individu 
contre un autre individu, ou de quelques hommes entre eux ; tandis que la sédition 
proprement dite enflamme les différentes parties de la multitude les unes contre les autres, 
comme quand une partie de la cité s’élève tumultueusement contre une autre partie. C’est 
pourquoi, la sédition étant opposée à un bien spécial qui est l’unité et la paix de la multitude, 
elle est un péché particulier.

Article 2 : La sédition est-elle toujours un péché mortel ?

42
Objection N°1. 

Il semble que la sédition ne soit pas toujours un péché mortel. Car la sédition implique un tumulte à 
main armée, comme le dit la glose (loc. cit., art. préc.). Or, le combat n’est pas toujours un péché mortel, 
mais il est quelquefois juste et licite, comme nous l’avons vu (quest. 40, art. 1). Donc à plus forte raison la 
sédition peut-elle exister sans péché mortel.
Réponse à l’objection N°1 : 

La guerre qui est permise a pour but l’intérêt général, comme nous l’avons dit (quest. 40, art. 1) ; tandis 
que la sédition est contraire au bien général du peuple, et c’est pour ce motif qu’elle est toujours un 
péché mortel.

Objection N°2. 

La sédition est une discorde, comme nous l’avons dit (art. préc., réponse N°3). Or, la discorde peut exister 
sans péché mortel et quelquefois même absolument sans péché. Donc la sédition aussi.

1 Une nation qui marche contre une autre nation ; tandis que dans la sédition ce sont les parties d’un même tout qui sont en lutte. †
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Réponse à l’objection N°2 : 

La discorde peut n’être pas coupable quand elle tend à nous séparer de ce qui n’est pas 
manifestement bon ; mais elle ne peut pas être sans péché, quand elle nous met en opposition avec 
ce qui est bon évidemment. Or, la sédition est une discorde de ce genre, puisqu’elle est contraire à 
l’unité de la multitude, qui est manifestement un bien.

Objection N°3. 

On loue ceux qui délivrent la multitude d’un pouvoir tyrannique. Or, il n’est pas facile d’affranchir 
un pays sans exciter la dissension dans son sein, puisqu’il y a toujours une partie de la nation qui 
veut conserver le tyran, tandis que l’autre s’efforce de le chasser. La sédition peut donc avoir lieu 
sans péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le gouvernement tyrannique n’est pas juste, parce qu’il n’a pas pour but le bien général, mais le 
bien particulier de celui qui gouverne, comme on le voit (Pol., liv. 3, chap. 5 ; Eth., liv. 8, chap. 10). C’est pourquoi, 
quand on trouble ce gouvernement, on n’excite pas réellement une sédition, à moins qu’en troublant 
le gouvernement d’un tyran on agisse d’une manière si déréglée, que le peuple qui lui était soumis 
ait plus à souffrir du trouble qu’on a excité que du despotisme du tyran lui-même1. Le tyran mérite 
plutôt d’être appelé lui-même un séditieux, quand il nourrit dans le peuple qui lui est soumis les 
désordres et les séditions, pour assurer sa domination. Car cette conduite est tyrannique, puisqu’elle 
sert les intérêts particuliers de celui qui commande au détriment de la multitude.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre défend les séditions parmi les autres actions qui sont des péchés 
mortels (2 Cor., chap. 12). La sédition est donc un péché de cette nature.

Conclusion.

La sédition étant une guerre injuste, contraire au bien général de l’État, est toujours un péché mortel 
dans son genre.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc., réponse N°2), la sédition est contraire à l’unité d’une 
multitude, c’est-à-dire d’un peuple, d’une cité ou d’un royaume. Car saint Augustin dit (De civ. Dei, liv. 2, 

chap. 21, et liv. 19, chap. 24) que les sages définissent le peuple, non pas l’association quelconque d’une 
multitude, mais une association fondée sur un droit consenti et sur la communauté d’intérêts. D’où 
il est manifeste que l’unité à laquelle la sédition est contraire est l’unité du droit et de l’intérêt 
commun. Il est donc évident que la sédition est opposée à la justice et au bien général, et que par 
conséquent elle est dans son genre un péché mortel, qui est d’autant plus grave que le bien général 
que la sédition attaque l’emporte sur le bien particulier que la querelle contrarie. — Mais le péché 
de sédition appartient d’abord et principalement à ceux qui excitent la révolte ; ce sont eux qui 
pèchent le plus grièvement. Il se rapporte en second lieu à ceux qui suivent les chefs de la révolte et 
qui troublent le bien général. Quant à ceux qui défendent l’État en leur résistant, on ne doit pas les 
appeler des séditieux, comme on ne donne pas le nom de querelleurs à ceux qui défendent leur 
personne, ainsi que nous l’avons dit (quest. 41, art. 1).

42

1 Saint Thomas en consacrant les droits du peuple et les principes d’une sage liberté, a soin de prévenir les abus, en mettant les restrictions 
nécessaires à sa pensée. †
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QQUESTIONUESTION 43 43  : D: DUU  SCANDALESCANDALE

Question 43 : Du scandale................................................................................................................402
Article 1 : Doit-on définir le scandale : Une parole ou un acte moins droit qu’il ne devrait être, et 
qui devient une occasion de ruine spirituelle pour les autres ?....................................................403
Article 2 : Le scandale est-il un péché ?......................................................................................405
Article 3 : Le scandale est-il un péché spécial ?..........................................................................406
Article 4 : Le scandale est-il un péché mortel ?...........................................................................408
Article 5 : Le scandale passif peut-il tomber sur ceux qui sont parfaits ?...................................409
Article 6 : Le scandale actif peut-il se rencontrer dans ceux qui sont parfaits ?.........................410
Article 7 : Devons-nous négliger quelques biens spirituels par crainte du scandale ?................411
Article 8 : Devons-nous abandonner nos biens temporels à cause du scandale ?.......................414

Après avoir parlé de la sédition qui est opposée à la paix, nous avons à nous occuper des 
vices contraires à la bienfaisance. Parmi ces vices il y en a qui se rapportent à l’essence de la 
justice, ce sont ceux par lesquels on blesse injustement le prochain ; mais le scandale paraît 
spécialement contraire à la charité, et c’est pour cela que nous devons ici en parler.

Or, au sujet du scandale huit questions se présentent :

1. Qu’est-ce que le scandale ?1

2. Le scandale est-il un péché ?2

3. Est-ce un péché spécial ?
4. Est-ce un péché mortel ?
5. Les parfaits se scandalisent-ils ?
6. Peuvent-ils scandaliser les autres ?
7. Devons-nous sacrifier nos biens spirituels dans la crainte du scandale ?
8. Devons-nous abandonner nos biens temporels pour la même cause ?

1 Sous ces mots, parole ou action, saint Thomas comprend aussi les péchés d’omission ; car, comme il le dit lui-même : Pro eodem est 
accipiendum dictum et non dictum, factum et non factum (1a 2æ, quest. 71, art. 6). †

2 L’Écriture s’élève dans une foule d’endroits contre le scandale (Matth., 18, 7) : Malheur au monde à cause des scandales. Car il est nécessaire 
qu’il vienne des scandales ; cependant, malheur à l’homme par qui vient le scandale, etc. †
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Article 1 : Doit-on définir le scandale : Une parole ou un acte moins 
droit qu’il ne devrait être, et qui devient une occasion de ruine 

spirituelle pour les autres ?

43
Objection N°1. 

Il semble que ce soit à tort qu’on définisse le scandale : Une parole ou un acte moins droit qu’il ne 
devrait être, et qui devient pour les autres une occasion de ruine. Car le scandale est un péché, 
comme nous le verrons (art. suiv.). Or, d’après saint Augustin (Cont. Faust, liv. 22, chap. 27), le péché est une parole, 
une action ou un désir contraire à la loi de Dieu. La définition précédente est donc insuffisante, 
parce qu’elle omet de parler de la pensée ou du désir.
Réponse à l’objection N°1 : 

La pensée ou le désir du mal restent cachés dans le cœur ; par conséquent ils ne se montrent pas aux 
autres comme un obstacle qui les porte à tomber, et c’est pour cela qu’on ne peut pas dire qu’ils 
soient scandaleux.

Objection N°2. 

Puisque, parmi les actes vertueux ou droits, l’un est plus vertueux ou plus juste que l’autre, il n’y a 
que celui qui est absolument juste qui ne paraisse pas moins juste qu’il ne devrait être. Si donc le 
scandale est une parole ou un acte moins droit, il s’ensuit que tout acte vertueux, à l’exception de 
celui qui est excellent, est un scandale.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le mot moins droit ne désigne pas une chose qu’une autre surpasse en rectitude ; mais il exprime un 
défaut de rectitude, soit parce que la chose est mauvaise par elle-même, comme le péché, soit parce 
qu’elle a l’apparence du mal1, comme celui qui mangeait là où se trouvaient des viandes immolées 
aux idoles. Car quoique cette action ne soit pas en elle-même un péché, si on la fait sans mauvaise 
intention, néanmoins, comme elle a une apparence de mal, et qu’elle ressemble à un témoignage de 
respect rendu aux idoles, elle peut être pour les autres une occasion de ruine. C’est pour ce motif 
que l’Apôtre nous dit (1 Thess., 5, 22) : Abstenez-vous de tout ce qui a quelque apparence de mal. Le mot 
moins droit est donc l’expression convenable, parce qu’on entend par là les choses qui sont en elles-
mêmes des péchés aussi bien que celles qui en ont l’apparence.

Objection N°3. 

L’occasion désigne une cause par accident. Or, ce qui existe par accident ne doit pas entrer dans une 
définition, parce qu’il n’exprime pas l’espèce. C’est donc à tort que le mot occasion entre dans la 
définition du scandale.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 75, art. 3, et quest. 80, art. 1), il ne peut y avoir pour l’homme d’autre cause 
suffisante de péché ou de ruine spirituelle que sa propre volonté. C’est pourquoi les paroles et les 
actes d’un autre homme ne peuvent être qu’une cause imparfaite qui prépare d’une certaine manière 
cette ruine. C’est pour cette raison qu’on ne dit pas qu’elles sont une cause, mais une occasion de 
ruine2, ce qui indique une cause imparfaite, et qui n’est pas toujours cause par accident. Cependant 
rien n’empêche que dans certaines définitions on ne fasse entrer ce qui existe par accident, parce 

1 On peut donc remplacer le mot moins droite (minus rectum) par ces expressions : mauvaise en soi ou en apparence, comme l’a fait Mgr Gousset 
(Théol. Mor., t. 1, p. 159). †

2 Ainsi, pour qu’il y ait scandale, il n’est pas nécessaire que le prochain tombe réellement dans le péché, il suffit qu’on l’ait exposé au péril d’y 
tomber, en lui en donnant l’occasion. †
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que ce qui est accidentel pour l’un peut convenir absolument à un autre. C’est ainsi que dans la 
définition de la fortune on fait entrer la cause par accident, comme on le voit (Phys., liv. 2, text. 52).

Objection N°4. 

Toute action peut être pour quelqu’un une occasion de ruine, parce que les causes par accident sont 
indéterminées. Si donc le scandale est ce qui est pour un autre une occasion de ruine, toute action ou 
toute parole pourra être scandaleuse, ce qui paraît répugner.
Réponse à l’objection N°4 : 

La parole ou l’action d’une personne peut être pour une autre une cause de péché de deux 
manières :

1. Par soi ;
2. Par accident.

Par soi, quand un individu a l’intention d’en entraîner un autre au péché par une parole ou une 
action mauvaise1, ou bien, quoique l’individu n’ait pas cette intention, quand le fait est tel, que par 
sa nature il porte les autres au mal2. Ainsi, quand quelqu’un fait publiquement un péché ou quelque 
chose qui ressemble à un péché, alors celui qui est l’auteur d’un pareil acte est pour les autres, à 
proprement parler, une occasion de ruine. C’est ce qu’on appelle le scandale actif. — Par accident, 
la parole ou l’acte d’une personne est pour une autre une cause de péché, quand, contrairement à 
l’intention de celui qui agit, et en dehors de la nature même de son acte, quelqu’un se trouve mal 
impressionné par une action et est porté au péché ; comme quand on envie le bien des autres. Dans 
ce cas, celui qui fait une action droite qui est ainsi interprétée ne fournit pas l’occasion du péché, 
autant qu’il est en lui, mais un autre prend de là occasion de mal faire, suivant ces paroles de 
l’Apôtre (Rom., 7, 8) : Le péché ayant pris de la loi occasion de s’irriter, a produit en moi toutes sortes de 
mauvais désirs. C’est pourquoi ce scandale est passif sans être actif, parce que celui qui agit aussi 
droitement qu’il le peut, ne produit pas l’occasion de ruine que l’autre subit. Il arrive donc 
quelquefois que le scandale est tout à la fois actif dans l’un et passif dans l’autre, par exemple 
quand une personne pèche parce qu’une autre l’a excitée à pécher. D’autres fois le scandale est actif 
sans être passif, par exemple, quand un individu en excite un autre au péché par ses paroles ou ses 
actes, et que ce dernier n’y consent pas. Enfin le scandale peut être passif sans être actif3, comme 
nous l’avons vu dans la solution de cet argument.

Objection N°5. 

On fournit au prochain une occasion de chute, quand on le blesse ou qu’on l’affaiblit dans la foi. Or, 
le scandale se distingue par opposition à l’offense et à la faiblesse. Car l’Apôtre dit (Rom., 14, 21) : Il 
vaut mieux ne point manger de chair et ne point boire de vin, ni rien faire de ce qui est pour votre 
frère une occasion de chute et de scandale, ou de ce qui peut l’affaiblir dans sa foi. La définition 
précédente du scandale n’est donc pas convenable.
Réponse à l’objection N°5 : 

La faiblesse indique la disposition où l’on est de se scandaliser facilement ; l’offense exprime 
l’indignation d’une personne contre celui qui pèche. Cette indignation peut exister quelquefois sans 
qu’il y ait ruine spirituelle, tandis que le scandale implique un embarras ou un achoppement qui est 
une cause de chute.

Mais c’est le contraire. Saint Jérôme expliquant ce passage de saint Matthieu (Matth., 15, 12) : Savez-vous 
que les Pharisiens se sont scandalisés, etc., dit : Quand nous lisons : Quiconque aura scandalisé, 

1 C’est le scandale actif direct. †

2 C’est le scandale actif indirect. †

3 Ce scandale peut provenir de l’ignorance ou de la faiblesse, et c’est ce qu’on appelle le scandale des faibles ; s’il provient de la malice, c’est le 
scandale pharisaïque. †
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nous entendons par là celui qui aura été pour les autres, par ses paroles ou ses actions, une occasion 
de ruine.

Conclusion.

Le scandale est une parole ou un acte moins droit qu’il ne devrait être et qui est pour les autres une 
occasion de ruine spirituelle.
Il faut répondre que, comme le dit saint Jérôme (Sup. Matth., chap. 15), le mot grec « σκάνδαλον (scandalon) » 
désigne ce qui blesse ou ce qui embarrasse le pied. Car il arrive que quelquefois, en marchant, on 
rencontre un obstacle dans lequel on s’embarrasse, et qui devient une occasion de chute : cet 
obstacle porte le nom de scandale. De même, en avançant dans le chemin de la vie spirituelle, il se 
trouve qu’on est porté à tomber par la parole ou l’action d’un autre, en ce sens que ses avis, ses 
exhortations ou ses exemples nous entraînent au péché ; et voilà ce qu’on entend, à proprement 
parler, par le scandale. Or, une chose n’est par sa propre nature une occasion de ruine spirituelle 
pour les autres qu’autant qu’elle manque d’une certaine rectitude ; parce que ce qui est parfaitement 
droit prémunit l’homme contre la chute plutôt que de l’exciter à tomber. C’est pourquoi on dit avec 
raison que le scandale est une parole ou une action moins droite qu’elle ne devrait être, et qui est 
pour les autres une occasion de ruine.

Article 2 : Le scandale est-il un péché ?

43
Objection N°1. 

Il semble que le scandale ne soit pas un péché. Car les péchés ne viennent pas de la nécessité, 
puisque tout péché est volontaire, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 74, art. 1 et 2). Or, il est nécessaire 
qu’il y ait des scandales, d’après l’Évangile (Matth., 18, 7). Le scandale n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ces paroles : Il est nécessaire que des scandales arrivent, doivent s’entendre non d’une nécessité 
absolue, mais de cette nécessité conditionnelle qui fait que les choses que Dieu prédit ou qu’il 
prévoit arrivent, si on les prend dans le sens composé, comme nous l’avons vu (1a, quest. 23, art. 6, réponse N°2). 
Ou bien il est nécessaire que des scandales arrivent d’une nécessité finale, parce qu’ils sont utiles à 
la manifestation de ceux qui sont éprouvés ; ou encore il est nécessaire qu’ils arrivent d’après la 
condition des humains qui ne se mettent pas en garde contre le péché. C’est comme si un médecin, 
en voyant des personnes observer une diète qu’elles ne doivent pas garder, disait : Il est nécessaire 
que ces hommes-là soient faibles ; ce qui doit s’entendre conditionnellement, c’est-à-dire s’ils ne 
changent pas de régime. De même il est nécessaire que des scandales arrivent si les hommes ne 
changent pas leur mauvaise conduite.

Objection N°2. 

Aucun péché ne procède d’un sentiment de piété, parce qu’un bon arbre ne peut produire de 
mauvais fruits, selon l’expression de l’Évangile (Matth., 7, 18). Cependant le scandale vient quelquefois 
de l’amour, puisque le Seigneur dit à saint Pierre (Matth., 16, 23) : Vous êtes pour moi un scandale. Et à 
cette occasion saint Jérôme observe que l’erreur de l’apôtre, venant d’un sentiment de piété, ne 
paraît pas avoir été l’œuvre du démon. Donc tout scandale n’est pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 
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Le mot scandale se prend ici, en un sens large, pour tout obstacle quelconque ; car saint Pierre 
voulait empêcher la passion du Christ par suite des sentiments de piété qu’il avait pour son maître1.

Objection N°3. 

Le scandale implique un certain achoppement. Or, tous ceux qui se heurtent ne tombent pas. Le 
scandale peut donc exister sans le péché, qui est une chute spirituelle.
Réponse à l’objection N°3 : 

Personne n’éprouve d’achoppement dans l’ordre spirituel, s’il n’est retardé de quelque manière dans 
la voie du salut, ce qui est au moins l’effet du péché véniel.

Mais c’est le contraire. Nous avons défini le scandale une parole ou un acte moins droit. Or, une 
chose est un péché par là même qu’elle manque de rectitude. Le scandale est donc toujours 
accompagné de péché.

Conclusion.

Le scandale actif ou passif est toujours un péché ; toutefois le scandale actif peut exister sans le 
scandale passif et réciproquement.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc., réponse N°4), il y a deux sortes de scandale : l’un 
passif, qui existe dans celui qui est scandalisé, et l’autre actif, qui se trouve dans celui qui 
scandalise, et qui est pour les autres une occasion de ruine. — Le scandale passif est toujours un 
péché dans celui qui est scandalisé ; car il ne se scandalise qu’autant qu’il subit une ruine spirituelle 
qui est un péché. Cependant il peut y avoir scandale passif sans qu’il y ait faute de la part de celui 
dont l’action excite le scandale2 ; comme quand on se scandalise de ce qu’un autre fait bien. — De 
même le scandale actif est toujours un péché dans celui qui le produit, parce que, ou l’action qu’il 
fait est un péché, ou bien elle en a l’apparence. Dans ce dernier cas, il ne doit pas la faire par amour 
pour le prochain, au salut duquel chacun est tenu de pourvoir. Par conséquent, celui qui ne 
s’abstient pas agit contre la charité3. Toutefois, il peut y avoir scandale actif sans que celui qui est 
scandalisé pèche, comme nous l’avons vu (art. préc., réponse N°4).

Article 3 : Le scandale est-il un péché spécial ?

43
Objection N°1. 

Il semble que le scandale ne soit pas un péché spécial. Car le scandale est une parole ou un acte 
moins droit qu’il ne devrait être. Or, il en est ainsi de tout péché. Donc tout péché est un scandale, et 
par conséquent le scandale n’est pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°1 : 

Tout péché peut matériellement se rapporter au scandale actif ; mais il peut tirer sa raison formelle, 
comme péché spécial, de la fin qu’on se propose, comme nous l’avons dit (dans le corps de cette question.).

1 Si l’on ne prend pas le mot scandale dans son acception la plus large, il faut reconnaître que saint Pierre s’est alors rendu coupable d’un péché 
véniel. Saint Thomas indique ce sentiment (Catena aurea). †

2 Dans ce cas, le scandale passif n’en est que plus grave, surtout s’il est pharisaïque. †

3 Ce péché n’est cependant pas toujours mortel. Car il peut y avoir ici non-seulement défaut de consentement, mais encore légèreté de matière (art. 

4). †
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Objection N°2. 

Tout péché spécial, ou bien toute injustice spéciale, est distinct des autres, comme le dit Aristote (Eth., 

liv. 5, chap. 3 et 5). Or, le scandale n’est pas une faute distincte des autres péchés. Il n’est donc pas un 
péché spécial.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le scandale actif peut exister indépendamment des autres péchés, comme quand, par exemple, un 
individu scandalise le prochain par un fait qui n’est pas en soi un péché, mais qui a l’apparence du 
mal.

Objection N°3. 

Tout péché spécial se constitue d’après ce qui donne à l’acte moral son espèce. Or, ce qui constitue 
l’essence du scandale, c’est qu’on pèche devant d’autres personnes. Quoique ce soit une 
circonstance aggravante que de pécher en public, il ne semble pas que cette condition de l’acte 
constitue l’espèce du péché. Le scandale n’est donc pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ce qui fait du scandale un péché spécial, ce n’est pas la circonstance qu’on allègue, mais c’est la fin 
qu’on se propose, comme nous l’avons dit (dans le corps de cette question.).

Mais c’est le contraire. Un péché spécial est contraire à une vertu spéciale aussi. Or, le scandale est 
opposé à une vertu spéciale, c’est-à-dire à la charité. Car l’Apôtre dit (Rom., 14, 15) : Si en mangeant de 
quelque chose vous scandalisez votre frère, dès lors vous ne vous conduisez plus par la charité. Le 
scandale est donc un péché spécial.

Conclusion.

Quoique le scandale passif ne soit pas un péché spécial, cependant le scandale actif en est un qui est 
contraire à la correction fraternelle.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), il y a deux sortes de scandale, l’actif et le 
passif. Le scandale passif ne peut pas être un péché spécial, parce qu’il arrive que, d’après la parole 
ou l’action d’un autre, un individu tombe dans tout genre de péché ; et l’action par laquelle 
quelqu’un tire d’une parole ou d’un acte une occasion de péché ne constitue pas une espèce 
particulière de faute, parce qu’elle n’implique pas une difformité spéciale opposée à une vertu qui 
soit spéciale aussi. Mais le scandale actif peut être considéré de deux manières, en soi ou par 
accident. — Il existe par accident quand il se produit en dehors de l’intention de celui qui en est 
l’auteur, comme quand quelqu’un dit une parole ou fait une action mauvaise, sans avoir l’intention 
d’être pour un autre une occasion de ruine, mais uniquement pour satisfaire sa volonté. Dans ce cas, 
le scandale actif n’est pas un péché spécial1, parce que ce qui existe par accident ne constitue pas 
une espèce. — Le scandale actif existe par soi quand on se propose, par une parole ou par une 
action mauvaise, d’en entraîner un autre au péché. Par là même qu’on se propose une fin spéciale, il 
en résulte un péché spécial dans sa nature ; car, dans les actes moraux, la fin détermine l’espèce, 
comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 1, art. 3, et quest. 18, art. 4, 6 et 7). Par conséquent, comme le vol ou l’homicide 
est un péché spécial, parce qu’on a l’intention de faire un tort particulier au prochain, de même le 
scandale est un péché spécial2, parce qu’il porte au prochain un préjudice particulier, et il est 
directement contraire à la correction fraternelle, qui a spécialement pour objet d’éloigner du 
prochain ce qui peut lui nuire.

1 Il y a controverse à cet égard. Paludan, Caétan, Bannès, Vasquez, Sanchez, Bécan, sont du sentiment de saint Thomas ; Wiggers et Sylvius sont 
d’un sentiment contraire, et s’efforcent de prouver que saint Thomas n’est pas en opposition avec eux. †

2 Il résulte de là, qu’en confession l’on doit dire en quoi l’on a scandalisé le prochain, et faire connaître le nombre de personnes qu’on a 
scandalisées. †
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Article 4 : Le scandale est-il un péché mortel ?

43
Objection N°1. 

Il semble que le scandale soit un péché mortel. Car tout péché qui est contraire à la charité est un 
péché mortel, comme nous l’avons dit (quest. 24, art. 12, et quest. 35, art. 3). Or, le scandale est contraire à la 
charité (art. préc.). Le scandale est donc un péché mortel.

Objection N°2. 

Aucun péché ne mérite la damnation éternelle, à moins qu’il ne soit mortel. Or, le scandale mérite la 
damnation éternelle, d’après ces paroles de l’Évangile (Matth., 18, 6) : Si quelqu’un est un sujet de 
scandale pour ces petits enfants qui croient en moi, il vaudrait mieux pour lui qu’on lui attachât au 
cou une meule de moulin et qu’on le jetat au fond de la mer ; parce que, comme le dit saint Jérôme 
(in hunc loc.), il vaut beaucoup mieux être puni de sa faute par un châtiment qui passe que par des 
tourments éternels. Le scandale est donc un péché mortel.

Objection N°3. 

Tout péché que l’on commet contre Dieu est un péché mortel, parce qu’il n’y a que le péché mortel 
qui détourne l’homme de Dieu. Or, le scandale est un péché contre Dieu. Car l’Apôtre dit (1 Cor., 8, 12) 
que ceux qui blessent la conscience infirme de leurs frères pèchent contre le Christ. Le scandale est 
donc toujours un péché mortel.

Mais c’est le contraire. Quand on porte quelqu’un à pécher véniellement, il peut y avoir là un péché 
véniel. Or, le scandale peut produire un pareil effet. Il peut donc être un péché véniel.

Conclusion.

Le scandale passif peut être véniel ou mortel selon la nature de la faute à laquelle on est entraîné par 
les paroles ou les actions d’un autre ; de même le scandale passif est véniel ou mortel selon la 
disposition de l’acte et l’intention de celui qui scandalise.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1), le scandale implique un certain achoppement par 
lequel on est disposé à tomber. C’est pourquoi le scandale passif peut être quelquefois un péché 
véniel, en ce sens qu’il implique seulement une impulsion, comme quand quelqu’un est mû par une 
parole ou par une action déréglée d’un mouvement qui est celui d’un péché véniel. D’autres fois 
c’est un péché mortel, quand l’achoppement est accompagné de la chute, comme quand un individu 
suit les paroles ou les actions déréglées d’un autre jusqu’à ce qu’il arrive au péché mortel. — Le 
scandale actif, s’il existe par accident, peut être quelquefois un péché véniel, comme quand une 
personne fait un péché véniel ou un acte qui n’est pas en soi un péché, mais qui a quelque apparence 
de mal, et qu’elle le fait avec une légère indiscrétion. D’autres fois c’est un péché mortel, soit parce 
que l’on commet un péché mortel, soit parce que l’on méprise le salut du prochain au point de ne 
pas s’abstenir de ce que l’on pourrait facilement ne pas faire dans son intérêt. Si le scandale est actif 
par lui-même1, comme quand on se propose d’exciter un autre au péché, il y a péché mortel 
lorsqu’on a l’intention de faire pécher les autres mortellement ; il l’est encore quand, par un péché 
mortel, on veut exciter les autres à pécher véniellement ; mais il est véniel si on pèche véniellement 
dans l’intention de porter les autres à faire de même.
La réponse aux objections est par là même évidente.

1 Dans ce cas le scandale est direct. †
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Article 5 : Le scandale passif peut-il tomber sur ceux qui sont 
parfaits ?

43
Objection N°1. 

Il semble que le scandale passif puisse tomber sur ceux qui sont parfaits. Car le Christ fut 
éminemment parfait. Or, il a dit à saint Pierre (Matth., 16, 23) : Vous êtes pour moi un scandale. Donc, à 
plus forte raison, ceux qui sont parfaits peuvent-ils être scandalisés.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme nous l’avons dit (art. 2, réponse N°2), le mot scandale se prend en cet endroit dans un sens large 
pour tout obstacle, quel qu’il soit. Ainsi le Seigneur dit à saint Pierre : Vous êtes pour moi un 
scandale, parce qu’il s’efforçait de le détourner du dessein qu’il avait conçu d’endurer sa passion.

Objection N°2. 

Le scandale implique un obstacle qui arrête dans un individu le développement de la vie spirituelle. 
Or, ceux qui sont parfaits peuvent être arrêtés par rapport aux progrès que la vie spirituelle fait en 
eux, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Thess., 2, 18) : Nous avons voulu venir à vous, et moi Paul j’en ai 
eu plus d’une fois le dessein, mais Satan nous en a empêchés. Les parfaits peuvent donc être 
scandalisés.
Réponse à l’objection N°2 : 

On peut empêcher les hommes parfaits d’agir extérieurement ; mais pour la volonté intérieure, ni les 
paroles, ni les actions des autres ne l’empêchent de tendre vers Dieu, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (Rom., 8, 38) : Ni la mort, ni la vie ne pourra nous séparer de la charité de Dieu.

Objection N°3. 

Il peut y avoir même dans ceux qui sont parfaits des péchés véniels, suivant cette pensée de saint 
Jean (1 Jean, 1, 8) : Si nous disons que nous n’avons pas de péché, nous nous faisons illusion. Or, le 
scandale passif n’est pas toujours un péché mortel ; mais c’est quelquefois un péché véniel, comme 
nous l’avons dit (art. préc.). Le scandale passif peut donc se rencontrer dans ceux qui sont parfaits.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les hommes parfaits tombent quelquefois dans des péchés véniels par suite de l’infirmité de leur 
nature, mais les paroles ou les actions des autres ne les scandalisent pas, selon le vrai sens du mot ; 
seulement ils peuvent être prêts à se scandaliser, d’après cette parole du Psalmiste (Ps. 72, 2) : Mes 
pieds ont été presque ébranlés.

Mais c’est le contraire. À l’occasion de ces paroles de l’Évangile (Matth., chap. 18) : Si quelqu’un est un 
sujet de scandale pour ces petits enfants, saint Jérôme dit : Remarquez que celui qui est scandalisé 
est un petit enfant : car les grands ne subissent pas ainsi le scandale.

Conclusion.

Puisque les parfaits s’attachent à Dieu fermement et d’une manière pour ainsi dire immuable, le 
scandale passif n’existe pas en eux.
Il faut répondre que le scandale passif implique dans celui qui est scandalisé un certain trouble de 
l’esprit qui l’éloigné du bien. Or, celui qui s’attache fermement à une chose immuable n’est jamais 
ébranlé. Par conséquent, comme les forts ou les parfaits ne s’attachent qu’à Dieu, dont la bonté est 
immuable, et que tout en s’attachant à leurs supérieurs ils ne le font qu’autant que ceux-ci sont unis 
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au Christ, suivant ces paroles de l’Apôtre (1 Cor., 4, 16) : Soyez mes imitateurs comme je le suis du 
Christ, il s’ensuit que, quelques déréglées que soient les paroles ou les actions des autres, ils ne 
s’écartent pas de la justice, d’après cette pensée du Psalmiste (Ps. 124, 1) : Ceux qui mettent leur 
confiance dans le Seigneur sont fermes comme la montagne de Sion : celui qui demeure dans 
Jérusalem ne sera jamais ébranlé. C’est pour cette raison que ceux qui sont parfaitement unis à Dieu 
par l’amour ne se scandalisent point, selon cette autre pensée de David (Ps. 118, 165) : Ceux qui aiment 
votre loi jouissent d’une grande paix, et il n’y a point pour eux de scandale1.

Article 6 : Le scandale actif peut-il se rencontrer dans ceux qui sont 
parfaits ?

43
Objection N°1. 

Il semble que le scandale actif puisse se rencontrer dans ceux qui sont parfaits. Car la passion est 
l’effet de l’action. Or, il y en a qui se scandalisent passivement des paroles ou des actions de ceux 
qui sont parfaits, d’après ces paroles de l’Évangile (Matth., 15, 12) : Vous savez que les pharisiens ont été 
scandalisés après avoir entendu cette parole. Le scandale actif peut donc se rencontrer dans ceux qui 
sont parfaits.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le scandale passif est toujours produit par un scandale actif, mais il n’est pas toujours produit par le 
scandale actif d’un autre, il l’est quelquefois par le scandale actif de celui-là même qui est 
scandalisé, parce qu’il se scandalise lui-même2.

Objection N°2. 

Saint Pierre, après avoir reçu l’Esprit-Saint, était à l’État parfait. Néanmoins il a scandalisé ensuite 
les gentils ; car saint Paul dit (Gal., 2, 14) : Quand je vis qu’ils ne marchaient pas droit selon la vérité de 
l’Évangile, je dis à Céphas, c’est-à-dire à Pierre, devant tout le monde : Si vous vivez, quoique vous 
soyez Juif, à la manière des gentils et non pas à celle des Juifs, pourquoi contraignez-vous les 
gentils à judaïser ? Le scandale actif peut donc exister dans ceux qui sont parfaits.
Réponse à l’objection N°2 : 

Saint Pierre a péché à la vérité et il fut répréhensible selon le sentiment de saint Augustin (Ep. 8 et 9) et 
de saint Paul lui-même, en s’écartant des gentils pour éviter le scandale des Juifs, parce que dans 
cette circonstance il faisait une sorte d’imprudence dont les gentils récemment convertis à la foi 
étaient scandalisés. Mais l’action de saint Pierre n’était pas un péché assez grave3 pour que les 
autres pussent à juste titre en avoir du scandale. Par conséquent ils étaient scandalisés passivement 
sans que le scandale actif existât dans saint Pierre.

Objection N°3. 

Le scandale actif est quelquefois un péché véniel. Or, ceux qui sont parfaits peuvent faire des 
péchés véniels. Ils peuvent donc aussi scandaliser activement.
Réponse à l’objection N°3 : 

1 Au lieu de faire tomber ceux qui sont parfaits, les mauvais exemples excitent au contraire leur ferveur, parce qu’ils s’efforcent par leurs bonnes 
actions de réparer le tort que les péchés des autres font à la gloire de Dieu. †

2 Tel est le scandale des faibles et principalement le scandale pharisaïque. †

3 C’était moins un péché qu’une faute relativement à la conduite qu’il fallait tenir dans cette circonstance. Saint Paul a repris saint Pierre, parce 
que c’était le meilleur moyen pour faire cesser le scandale passif des gentils. †
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Les péchés véniels de ceux qui sont parfaits consistent surtout dans des mouvements subits qui ne 
peuvent scandaliser, puisqu’ils sont cachés. S’ils font dans leurs paroles ou dans leurs actes 
extérieurs des péchés véniels, ils sont d’ailleurs si légers que par eux-mêmes ils ne sont pas de 
nature à causer du scandale.

Mais c’est le contraire. Le scandale actif répugne plus à la perfection que le scandale passif. Or, le 
scandale passif ne peut exister dans ceux qui sont parfaits. Le scandale actif doit donc encore moins 
s’y rencontrer.

Conclusion.

Puisque les parfaits agissent selon la droite raison et qu’ils sont toujours unis à Dieu par la charité, 
ils ne peuvent produire d’autre scandale actif qu’un scandale faible et léger qui résulte de l’infirmité 
même de la nature.
Il faut répondre que le scandale actif existe, à proprement parler, quand on dit ou qu’on fait une 
chose qui est de nature à porter un autre à tomber ; ce qui est le fait exclusif d’une action ou d’une 
parole déréglée. Or, il appartient à ceux qui sont parfaits de conformer leurs actions à la règle de la 
raison, selon cette expression de l’Apôtre (1 Cor., 14, 40) : Que tout se fasse selon l’ordre et la bienséance. 
Et ils donnent surtout leurs soins aux choses qui pourraient non seulement les faire pécher, mais être 
encore pour les autres une occasion de ruine. Par conséquent si dans leurs paroles ou leurs actes 
publics ils s’écartent un peu de cette règle, il faut l’attribuer à la faiblesse humaine qui les éloigne 
de la perfection. Toutefois elle ne les en éloigne pas au point qu’ils s’écartent beaucoup de l’ordre 
de la raison ; ils ne s’en écartent que fort peu et fort légèrement, ce qui n’est pas d’ailleurs assez 
important pour que les autres puissent raisonnablement prendre de là occasion de pécher. [Q55-8]

Article 7 : Devons-nous négliger quelques biens spirituels par crainte 
du scandale ?

43
Objection N°1. 

Il semble qu’on doive omettre des biens spirituels à cause du scandale. Car saint Augustin enseigne 
(Lib. cont. Parm., liv. 3, chap. 2) que quand on a lieu de redouter un schisme, il faut cesser de punir les pécheurs. 
Or, la punition des pécheurs est un bien spirituel, puisqu’elle est un acte de justice. On doit donc 
omettre le bien spirituel à cause du scandale.
Réponse à l’objection N°1 : 

On ne punit pas pour punir, mais les peines qu’on inflige sont comme des médecines qui ont pour 
but la répression des péchés. C’est pourquoi elles sont justes, selon qu’elles ont pour effet la 
répression du mal. Mais si en infligeant une peine on voit qu’il en résulte des péchés plus graves et 
plus nombreux, cette peine n’est plus alors un acte de justice. C’est dans ce cas que saint Augustin 
dit que quand par suite de l’excommunication il y a danger de schisme, il n’appartient pas à la vérité 
de la justice de porter cette sentence1.

Objection N°2. 

L’enseignement de la religion paraît être éminemment spirituel. Cependant on doit s’en abstenir à 
cause du scandale, d’après ces paroles de l’Évangile (Matth., 7, 6) : Ne donnez pas les choses saintes aux 
chiens et ne jetez point vos perles devant les pourceaux, de peur que se tournant contre vous ils ne 
vous déchirent. On doit donc abandonner le bien spirituel à cause du scandale.

1 On est ici dans le cas où deux préceptes que l’on ne peut observer à la fois se présentent néanmoins simultanément. On doit seulement suivre le 
principal ; l’autre n’est pas obligatoire dans cette circonstance. †
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Réponse à l’objection N°2 : 

à l’égard de la doctrine il y a deux choses à considérer, la vérité qui est enseignée et l’acte par lequel 
on l’enseigne. La première de ces deux choses est de nécessité de salut ; c’est-à-dire qu’il faut que 
celui qui a la charge d’enseigner n’enseigne pas le contraire de la vérité, mais qu’il fasse connaître 
la vérité en l’appropriant au temps et aux personnes. C’est pourquoi quelque scandale qui doive en 
résulter, il ne doit jamais taire la vérité pour enseigner l’erreur. Quant à l’acte même de 
l’enseignement on le compte parmi les aumônes spirituelles, comme nous l’avons dit (quest. 32, art. 2). Par 
conséquent, il faut faire à l’égard de l’enseignement le même raisonnement que pour les autres 
œuvres de miséricorde, dont nous allons parler (réponse N°4).

Objection N°3. 

La correction fraternelle est un bien spirituel, puisqu’elle est un acte de charité. Or, quelquefois on 
l’omet par charité pour éviter de scandaliser les autres, comme le dit saint Augustin (De civ. Dei, liv. 1, chap. 

9). On doit donc omettre le bien spirituel à cause du scandale.
Réponse à l’objection N°3 : 

La correction fraternelle, comme nous l’avons dit (quest. 33, art. 1), a pour but l’amélioration de celui qui 
en est l’objet. C’est pour cela qu’on la compte parmi les biens spirituels quand elle atteint sa fin, ce 
qui n’a pas lieu si elle scandalise celui qu’elle devrait amender. Ainsi quand on omet la correction à 
cause du scandale, ce n’est pas un bien spirituel qu’on néglige de faire.

Objection N°4. 

Saint Jérôme (Glos. Nic. de Lyra sup. Matth., chap. 15) dit qu’on doit omettre à cause du scandale tout ce qu’on peut 
négliger sans blesser la triple vérité de la vie, de la justice et de la doctrine. Or, on peut bien des fois 
omettre d’accomplir les conseils évangéliques et de faire l’aumône sans blesser cette triple vérité, 
autrement on pécherait toujours en omettant ces œuvres qui tiennent le premier rang parmi les 
œuvres spirituelles. Il y a donc des œuvres spirituelles qu’on doit omettre à cause du scandale.
Réponse à l’objection N°4 : 

Dans la vérité de la vie, de la doctrine et de la justice, on comprend non seulement ce qui est 
nécessaire au salut, mais encore ce qui est un moyen de le faire plus parfaitement, d’après ces 
paroles de l’Apôtre (1 Cor., 12, 31) : Ayez plus d’empressement pour les dons qui sont les meilleurs. Ainsi 
on ne doit pas omettre absolument les conseils, ni les œuvres de miséricorde à cause du scandale, 
mais on doit quelquefois les pratiquer en secret ou les différer à cause du scandale des faibles, 
comme nous l’avons dit (dans le corps de l’article.). Quelquefois cependant l’observation des conseils 
évangéliques et l’accomplissement des œuvres de miséricorde sont de nécessité de salut, comme on 
le voit pour ceux qui ont fait vœu de pratiquer les conseils et pour ceux qui sont tenus de subvenir 
aux misères des autres, soit à leurs misères temporelles en nourrissant, par exemple, ceux qui ont 
faim ; soit à leurs misères spirituelles, en enseignant, par exemple, les ignorants. Que cette 
obligation résulte de la charge qui leur est imposée, comme pour les prélats, ou qu’elle provienne de 
la nécessité de celui qui est dans le besoin, elle est également certaine. Dans ce cas il faut raisonner 
à l’égard de ces œuvres spirituelles, comme à l’égard des autres choses qui sont de nécessité de 
salut.

Objection N°5. 

Éviter un péché quelconque c’est un bien spirituel, parce que tout péché produit un tort spirituel à 
celui qui le commet. Or, il semble que pour éviter le scandale du prochain on doive quelquefois 
pécher véniellement ; par exemple, quand par un péché véniel on empêche un autre de faire un 
péché mortel. Car l’homme doit empêcher, autant qu’il est en lui, la damnation de son prochain, 
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pourvu qu’il ne compromette pas son propre salut, ce qui n’a pas lieu par l’effet du péché véniel. 
L’homme doit donc omettre certain bien spirituel pour éviter le scandale.
Réponse à l’objection N°5 : 

Il y a des théologiens qui ont dit qu’on devait faire un péché véniel pour éviter le scandale ; mais ce 
sentiment est contradictoire1. En effet, si on doit le faire ce n’est plus un mal, ni un péché. D’ailleurs 
un péché ne peut pas être une chose que l’on doive choisir. Toutefois il arrive que par suite d’une 
circonstance une chose qui sans cela serait un péché véniel n’en est plus un. Ainsi une plaisanterie 
est un péché véniel quand on la fait sans utilité. Mais si on a un motif raisonnable de la faire, ce 
n’est pas une parole inutile, ni un péché. D’ailleurs quoique le péché véniel ne détruise pas la grâce 
par laquelle l’homme est sauvé, néanmoins il dispose au péché mortel et nuit par là même au salut.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Hom. 7 in Ezech.) : Si l’on se scandalise de la vérité, il vaut 
mieux laisser le scandale se produire que d’abandonner la vérité. Or, les biens spirituels 
appartiennent éminemment à la vérité. On ne doit donc pas les omettre à cause du scandale.

Conclusion.

On ne doit jamais abandonner les biens spirituels qui sont nécessaires au salut à cause du scandale ; 
mais on doit dissimuler les autres ou les différer pour un temps, à cause du scandale des faibles.
Il faut répondre que quoiqu’il y ait deux sortes de scandale, l’actif et le passif, il n’est pas ici 
question du scandale actif, parce que ce scandale étant une parole ou un acte moins droits qu’ils ne 
devraient être, il n’est jamais permis de le produire. La question n’est donc sérieuse qu’autant qu’il 
s’agit du scandale passif. — Par conséquent nous avons à examiner quel est le bien qu’on doit 
omettre, dans la crainte qu’un autre ne se scandalise. Or, entre les biens spirituels il faut distinguer. 
Parmi ces biens il y en a qui sont nécessaires au salut et qu’on ne peut omettre sans péché mortel. Il 
est évident que personne ne doit pécher mortellement pour empêcher un autre de tomber dans le 
péché ; parce que, selon l’ordre de la charité, l’homme doit préférer son salut spirituel à celui de son 
prochain, et c’est pour cette raison qu’on ne doit jamais omettre ce qui est de nécessité de salut pour 
éviter le scandale. —à l’égard des biens spirituels qui ne sont pas de nécessité de salut il faut encore 
distinguer. Car le scandale qui en vient est quelquefois le fait de la malice. C’est ainsi qu’il y en a 
qui veulent empêcher les autres de faire des bonnes œuvres en excitant du scandale. C’est le 
scandale des pharisiens qui se scandalisaient de la doctrine de Notre-Seigneur ; Jésus-Christ nous 
apprend que nous devons le mépriser2 (Matth., 15, 14). D’autres fois le scandale vient de la faiblesse ou de 
l’ignorance, c’est le scandale des faibles. À cause de ce scandale, on doit dissimuler le bien spirituel 
que l’on fait ou le différer pendant un temps s’il n’y a pas de danger, jusqu’à ce qu’on ait pu donner 
la raison de ces pratiques et qu’on ait fait cesser le scandale. Mais si après avoir éclairé la raison, le 
scandale persévère, il paraît être l’effet de la malice3, et l’on ne doit pas omettre ces œuvres 
spirituelles à cause de lui.

43

1 Il est contraire à ces paroles de l’Apôtre (Rom., 3, 8) : Et pourquoi ne ferions-nous pas le mal pour qu’il en arrive du bien ? †

2 Laissez-les. Ils sont aveugles et conducteurs d’aveugles. †

3 Sylvius fait observer que saint Thomas dit qu’il paraît être l’effet de la malice, parce qu’il n’en est pas toujours ainsi. Car le scandale des faibles 
peut persévérer, soit parce qu’ils ne comprennent pas bien ce qu’on leur dit, soit parce qu’ils croient leur raison meilleure et qu’ils s’appuient 
sur la coutume contraire. Dans ce cas Cajétan dit que si on peut différer ces œuvres spirituelles sans en subir un grand dommage, on fera bien de 
le faire, jusqu’à ce que les autres soient mieux informés. †
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Article 8 : Devons-nous abandonner nos biens temporels à cause du 
scandale ?

43
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas abandonner ses biens temporels à cause du scandale. Car nous devons 
préférer à tous les biens temporels le salut spirituel du prochain que le scandale empêche. Or, nous 
laissons ce que nous aimons le moins à cause de ce que nous aimons le plus. Nous devons donc 
sacrifier nos biens temporels pour éviter le scandale du prochain.

Objection N°2. 

D’après la règle de saint Jérôme (Glos. lyr. sup. Matth., chap. 15), nous devons laisser de côté, à cause du 
scandale, tout ce qu’on peut abandonner sans compromettre la triple vérité1. Or, on peut sacrifier ses 
biens temporels sans blesser cette triple vérité. On doit donc les abandonner à cause du scandale.
Réponse à l’objection N°2 : 

Si on laissait les méchants ravir le bien d’autrui, cette licence tournerait au détriment de la vérité, de 
la vie et de la justice. C’est pourquoi il ne faut pas que pour toute espèce de scandale on abandonne 
ses biens temporels.

Objection N°3. 

Parmi les biens temporels rien n’est plus nécessaire que la nourriture. Or, on doit se passer de 
nourriture à cause du scandale, d’après ces paroles de l’Apôtre (Rom., 14, 15) : Ne perdez pas par votre 
nourriture celui pour qui Jésus-Christ est mort. À plus forte raison devons-nous abandonner tous les 
autres biens temporels à cause du scandale.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il n’est pas dans l’intention de l’Apôtre de nous dire que nous devons totalement nous abstenir de 
manger à cause du scandale ; parce qu’il est nécessaire de manger pour vivre ; mais il a seulement 
voulu qu’on s’abstînt, à cause du scandale, d’une certaine espèce de nourriture. C’est ainsi qu’il dit 
(1 Cor., 8, 13) : J’aimerais mieux ne manger jamais de viande que de scandaliser mon frère.

Objection N°4. 

Nous ne pouvons pas conserver, ni recouvrer nos biens temporels d’une manière plus convenable 
que par le jugement. Or, il n’est pas permis d’avoir recours à la justice surtout avec scandale. Car il 
est écrit (Matth., 5, 40) : Si quelqu’un veut plaider contre vous pour prendre votre robe, abandonnez-lui 
encore votre manteau. L’Apôtre dit aussi (1 Cor., 6, 7) : C’est déjà certainement un péché parmi vous que 
vous ayez des procès les uns contre les autres. Pourquoi ne souffrez-vous pas plutôt qu’on vous 
fasse tort ? Pourquoi ne souffrez-vous pas plutôt qu’on vous trompe ? Il semble donc qu’on doive 
abandonner ses biens temporels à cause du scandale.
Réponse à l’objection N°4 : 

D’après saint Augustin (De serm. Dom. in monte, liv. 1, chap. 19), le précepte du Seigneur doit s’entendre de la 
disposition intérieure de l’âme, de telle sorte que l’homme soit disposé à subir l’injure et la fraude 
plutôt que d’entrer en jugement, si ce parti est le plus avantageux. Mais il y a des circonstances où il 

1 Cette triple vérité, c’est la vérité delà vie, de la doctrine et de la justice dont il est parlé art. préc., réponse N°4. †
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n’est pas convenable de se sacrifier de la sorte, comme nous l’avons vu (Réponse N°2). C’est dans le 
même sens qu’il faut comprendre la pensée de l’Apôtre.

Objection N°5. 

Parmi tous les biens temporels ceux qu’on doit le moins abandonner ce sont ceux qui sont annexés 
aux biens spirituels. Or, on doit abandonner ces biens à cause du scandale. Car l’Apôtre répandant 
les biens spirituels ne reçut pas de récompense temporelle pour ses prédications, dans la crainte 
d’être une pierre d’achoppement pour l’Évangile du Christ, comme il le dit lui-même (1 Cor., 9, 12). Pour 
la même cause l’Église dans certains pays n’exige pas la dîme, afin d’éviter le scandale. À plus 
forte raison doit-on sacrifier les autres biens temporels pour le même motif.
Réponse à l’objection N°5 : 

Le scandale que l’Apôtre évitait provenait de l’ignorance des gentils qui n’avaient pas été habitués à 
cela. C’est pourquoi il fallait s’abstenir pour un temps de recueillir ces fruits temporels jusqu’à ce 
qu’on les eût instruits de ce devoir. Pour le même motif l’Église s’abstient de prélever les dîmes 
dans certains pays, où l’on n’a pas coutume de les payer.

Mais c’est le contraire. Saint Thomas de Cantorbéry redemanda les biens ecclésiastiques, malgré le 
scandale du roi (Baronius, ad an. 1163, num. 9.).

Conclusion.

Nous ne devons pas abandonner à cause du scandale les biens temporels de l’Église ou de l’État qui 
nous ont été confiés ; mais quand il s’agit de nos propres biens, à cause du scandale des faibles nous 
devons les abandonner, ou travailler auparavant à apaiser le scandale ; mais nous ne devons pas les 
sacrifier pour un scandale qui serait l’effet de la malice, nous devons plutôt les réclamer.
Il faut répondre qu’à l’égard des biens temporels on doit distinguer. Car ils nous appartiennent ou 
d’autres nous les ont confiés pour les garder ; c’est ainsi que les biens de l’Église sont confiés aux 
prélats et les biens de la nation aux chefs de l’État. Ceux qui sont chargés de ces biens doivent les 
conserver nécessairement comme un dépôt, et c’est pour cela qu’ils ne doivent pas les aliéner à 
cause du scandale1, pas plus qu’on ne peut négliger les autres choses qui sont de nécessité de salut. 
Quant aux biens temporels dont nous sommes les maîtres, tantôt nous devons et tantôt nous ne 
devons pas à cause du scandale les abandonner, en les donnant s’ils sont entre nos mains, ou en ne 
les redemandant pas, s’ils sont entre les mains des autres. Car si le scandale provient de l’ignorance 
ou de la faiblesse, et que ce soit, comme nous l’avons dit (art. préc.), le scandale des faibles, alors il faut 
sacrifier absolument ses biens temporels, ou bien apaiser le scandale d’une autre manière, c’est-à-
dire par quelque avertissement2. C’est ce qui fait dire à saint Augustin (De serm. Dom., liv. 1, chap. 20) : Il faut 
donner sans nuire ni à vous ni aux autres, et quand vous refusez quelque chose à quelqu’un il faut 
lui en faire connaître le juste motif ; vous lui donnerez d’une manière plus profitable, après avoir 
repris l’injustice de sa demande. — D’autres fois le scandale vient de la malice ; c’est le scandale 
des pharisiens. À cause de ceux qui excitent ces sortes de scandale, on ne doit pas abandonner les 
biens temporels ; parce que ce serait nuire au bien général ; puisqu’on donnerait aux méchants 
l’occasion de ravir ce que les autres possèdent, et on nuirait aux ravisseurs eux-mêmes, qui en 
conservant ce qui appartient à autrui, resteraient dans le péché. C’est ce qui fait dire à saint Grégoire 
(Mor., liv. 31, chap. 8) : Il y en a que nous ne devons que tolérer quand ils nous ravissent nos biens temporels, 
mais il y en a aussi que par justice nous devons empêcher de voler, non seulement pour qu’ils ne 
nous prennent pas ce qui nous appartient, mais de peur qu’en dérobant ce qui n’est pas le leur, ils ne 
se perdent eux-mêmes.

1 Saint Antonin, Cajétan et d’autres théologiens font cependant observer que si le scandale était trop grave et qu’on ne pût pas l’apaiser par la 
raison, il vaudrait mieux qu’un supérieur ecclésiastique renonçât à ses droits que de les exiger. †

2 Si après avoir fait connaître par un avertissement la justice de ses prétentions le scandale continue, il devient un scandale pharisaïque. Par 
conséquent on ne doit pas en tenir compte. †
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La réponse au premier argument est par là même évidente.
43
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Nous avons ensuite à nous occuper des préceptes de la charité.

À cet égard huit questions se présentent :

1. Devait-on établir des préceptes à l’égard de la charité ?
2. Fallait-il un ou deux préceptes ?
3. Deux préceptes suffisent-ils ?
4. Est-il convenable de commander qu’on aime Dieu de tout son cœur ?
5. A-t-on eu raison d’ajouter : de tout son esprit, etc. ?1

6. Peut-on accomplir ce précepte en cette vie ?
7. Du précepte : Vous aimerez votre prochain comme vous-même.2

8. L’ordre de la charité est-il de précepte ?

1 Cet article a pour objet de justifier toutes ces expressions de l’Écriture. †

2 Cet article est l’explication de ces paroles de l’Écriture : Tu aimeras ton prochain comme toi-même (Gal., 5, 14). †
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Article 1 : Devait-il y avoir quelque précepte à l’égard de la charité ?

44
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne fallait pas qu’il y eût de précepte sur la charité. Car la charité impose le mode 
d’être aux actes de toutes les vertus qui sont de précepte, puisqu’elle est la forme des vertus, comme 
nous l’avons dit (quest. 23, art. 8). Or, le mode n’est pas de précepte, comme on l’avoue généralement. On 
ne doit donc pas établir de préceptes à l’égard de la charité.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme nous l’avons dit en traitant des préceptes (1a 2æ, quest. 100, art. 10), le mode de l’amour n’est pas 
l’objet des préceptes qui sont établis par rapport aux autres actes de vertu. Ainsi l’acte de charité ne 
tombe pas sous ce précepte : Honore ton père et ta mère3, mais il tombe sous des préceptes 
particuliers.

Objection N°2. 

La charité qui est répandue dans nos cœurs par l’Esprit-Saint nous rend libres, parce que où est 
l’esprit du Seigneur là se trouve la liberté, selon l’expression de l’Apôtre (2 Cor., 3, 17). Or, l’obligation 
qui résulte des préceptes est contraire à la liberté, parce qu’elle impose une contrainte. Il ne doit 
donc pas y avoir de préceptes au sujet de la charité.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’obligation du précepte n’est opposée à la liberté que pour celui dont l’esprit est éloigné de ce qui 
est commandé, comme on le voit à l’égard de ceux qui gardent les préceptes de la loi uniquement 
par crainte. Mais le précepte de l’amour ne pouvant être rempli que par la volonté propre, c’est pour 
cette raison qu’il ne répugne pas à la liberté.

Objection N°3. 

La charité est la première de toutes les vertus auxquelles les préceptes se rapportent, comme on le 
voit d’après ce que nous avons dit (quest. 31, art. 4, arg. 1 ; et 1a 2æ, quest. 90, art. 2 ; quest. 100, art. 2). S’il y avait des 
préceptes qui regardent la charité, ils devraient se trouver parmi les préceptes les plus remarquables, 
qui sont les préceptes du Décalogue. Comme il n’y en a pas dans le Décalogue, il s’ensuit qu’on n’a 
pas dû non plus en donner ailleurs.
Réponse à l’objection N°3 : 

Tous les préceptes du Décalogue ont pour fin l’amour de Dieu et du prochain. C’est pour cela qu’on 
n’a pas dû compter les préceptes de la charité parmi les préceptes du Décalogue, mais qu’ils se 
trouvent renfermés dans chacun d’eux.

Mais c’est le contraire. Ce que Dieu demande de nous est l’objet d’un précepte. Or, Dieu demande à 
l’homme de l’aimer, comme on le voit (Deut., chap. 10). Il doit donc y avoir des préceptes sur la dilection 
de la charité qui est l’amour de Dieu.

Conclusion.

Puisque la charité mène l’homme à sa fin dernière et le dispose à l’égard des moyens par lesquels il 
l’atteint, il a été convenable qu’il y eût des préceptes à l’égard de cette vertu.

3 C’est-à-dire qu’on peut remplir ce précepte sans le remplir par charité. Ainsi celui qui honore son père et sa mère dans des vues purement 
humaines remplit ce précepte, seulement il ne le fait pas d’une manière méritoire. †
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Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 16, art. 1 ; et 1a 2æ, quest. 99, art. 1), le précepte implique le 
devoir. Par conséquent une chose est de précepte, selon qu’elle est de devoir. Or, une chose est de 
devoir de deux manières :

1. Par elle-même ;
2. Relativement à une autre.

En toute circonstance ce qui appartient à la fin est de devoir par soi-même, parce que ce qui 
appartient à la fin est bon absolument. Mais le moyen qui se rapporte à la fin n’est qu’un devoir 
relatif. Ainsi le devoir absolu du médecin, c’est de guérir, et son devoir relatif, c’est de donner une 
médecine pour opérer la guérison. Or, la fin de la vie spirituelle, c’est cette union de l’homme avec 
Dieu qui est produite par la charité. Tout ce qui regarde la vie spirituelle tend à cela comme à sa fin. 
D’où l’Apôtre dit (1 Tim., 1, 5) : que la fin des commandements, c’est la charité qui naît d’un cœur pur, 
d’une bonne conscience et d’une foi sincère. En effet, toutes les vertus dont la loi ordonne la 
pratique ont pour but ou de purifier le cœur du tourbillon des passions, comme les vertus qui ont les 
passions pour objet, ou de rendre la conscience droite, comme celles qui regardent les opérations, 
ou de conserver la pureté de la foi, comme celles qui ont rapport au culte divin ; et ce sont ces trois 
choses que l’on exige pour qu’on aime Dieu. Car le cœur impur est éloigné de l’amour de Dieu par 
la passion qui l’entraîne vers les choses terrestres. La mauvaise conscience fait qu’on a horreur de la 
justice divine, parce qu’on craint le châtiment. La foi qui est feinte trahit l’affection que l’on a pour 
les choses qu’on suppose en Dieu, et qui écartent l’esprit de sa vraie notion. Et comme en tout genre 
ce qui est absolu l’emporte sur ce qui est relatif, il s’ensuit que le plus grand précepte a pour objet la 
charité, comme on le voit (Matth., chap. 22). [Q56-1]

Article 2 : A-t-on dû établir deux préceptes à l’égard de la charité ?

44
Objection N°1. 

Il semble qu’on n’ait pas dû établir deux préceptes à l’égard de la charité. Car les préceptes de la loi 
se rapportent à la vertu, comme nous l’avons dit (art. préc., Objection N°3). Or, la charité est une vertu unique, 
comme nous l’avons prouvé (quest. 33, art. 5). À l’égard de la charité on aurait donc dû n’établir qu’un 
seul précepte.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quoique la charité soit une vertu unique, néanmoins elle se manifeste par deux actes dont l’un se 
rapporte à l’autre1 comme à sa fin. Les préceptes ayant pour objet les actes des vertus, il a fallu 
établir plusieurs préceptes de charité.

Objection N°2. 

Comme le dit saint Augustin (De doct. christ., liv. 1, chap. 27) : La charité n’aime que Dieu dans le prochain. Or, 
pour nous porter à aimer Dieu, c’était assez de ce précepte : Vous aimerez le Seigneur votre Dieu. Il 
n’a donc pas fallu ajouter un autre précepte pour l’amour du prochain.
Réponse à l’objection N°2 :

On aime Dieu dans le prochain comme la fin dans le moyen qui s’y rapporte ; cependant il a fallu 
établir explicitement des préceptes à l’égard de l’un et de l’autre, pour la raison que nous avons 
donnée (dans le corps de cette question.).

1 L’amour de Dieu et l’amour du prochain ; c’est pourquoi il faut des préceptes qui se rapportent à ces deux sortes d’amour. †
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Objection N°3. 

Les divers péchés sont opposés à divers préceptes. Or, on ne pèche pas en omettant d’aimer le 
prochain, si on n’omet pas d’aimer Dieu. Il est même dit (Luc, 14, 26) : Si quelqu’un vient à moi et qu’il 
ne haïsse pas son père et sa mère, il ne peut être mon disciple. Le précepte de l’amour de Dieu n’est 
donc pas autre que celui de l’amour du prochain.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le moyen tire sa bonté de son rapport avec la fin, et que c’est en ce sens, et non autrement, que l’on 
pèche en s’écartant du moyen2.

Objection N°4. 

L’Apôtre dit (Rom., 13, 8) : Celui qui aime le prochain a accompli la loi. Or, on n’accomplit la loi qu’en 
observant tous ses préceptes. Tous les préceptes sont donc renfermés dans l’amour du prochain ; un 
seul précepte, celui de l’amour du prochain, suffit, et par conséquent il ne doit pas y en avoir deux.
Réponse à l’objection N°4 : 

L’amour de Dieu est renfermé dans l’amour du prochain, comme la fin dans le moyen qui s’y 
rapporte, et réciproquement. Cependant il a fallu donner à l’égard de l’un et de l’autre un précepte 
explicite pour la raison que nous avons exposée (dans le corps de cette question.).

Mais c’est le contraire. Saint Jean dit (1 Jean, 4, 21) : Nous avons reçu de Dieu ce commandement que 
celui qui aime Dieu doit aussi aimer son frère.

Conclusion.

Non seulement on a dû faire un précepte à l’égard de l’amour de Dieu, mais pour ceux qui sont peu 
instruits dans la loi divine, il a fallu ajouter explicitement un précepte sur l’amour du prochain.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 100, art. 1, réponse N°2, et quest. 91, art. 3, et quest. 94, art. 2) en 
parlant des préceptes, les préceptes sont dans la loi ce que les propositions sont dans les sciences 
spéculatives, dont les conséquences sont virtuellement contenues dans les premiers principes. Par 
conséquent celui qui connaîtrait parfaitement les principes dans toute leur étendue n’aurait pas 
besoin qu’on lui en exposât les conséquences à part. Mais parce que tous ceux qui connaissent les 
principes ne sont pas capables de voir tout ce qu’ils renferment virtuellement, il est nécessaire, à 
cause de leur faiblesse, que dans les sciences on déduise des principes les conséquences. Dans les 
choses pratiques, où nous avons pour guides les préceptes de la loi, la fin tient lieu de principe, 
comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 7, réponse N°2, et quest. 26, art. 1, réponse N°1). Or, l’amour de Dieu est la fin à 
laquelle se rapporte l’amour du prochain. C’est pourquoi on n’a pas dû seulement ordonner d’aimer 
Dieu, mais on a dû encore ordonner d’aimer le prochain, dans l’intérêt des ignorants qui n’auraient 
pas aisément remarqué que l’un de ces préceptes était renfermé dans l’autre.

44

2 Nous ne pouvons manquer à l’amour que nous devons au prochain, sans manquer à l’amour que nous devons à Dieu ; mais si le prochain était 
pour nous un obstacle qui nous détournât de l’amour de Dieu, nous devrions haïr, non sa personne, mais son iniquité. †
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Article 3 : Est-ce assez de deux préceptes à l’égard de la charité ?

44
Objection N°1. 

Il semble que ce ne soit pas assez de deux préceptes à l’égard de la charité. Car les préceptes se 
rapportent aux actes des vertus. Comme les actes se distinguent d’après les objets, il s’ensuit que 
l’on doit aimer par charité quatre choses : Dieu, soi-même, le prochain et son propre corps, comme 
on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 25, art. 12, et quest. 26). Il devrait donc y avoir quatre préceptes 
de charité ; par conséquent deux ne suffisent pas.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le dit saint Augustin (De doct. christ., liv. 1, chap. 23), quoiqu’il y ait quatre choses qu’on doive aimer 
par charité, il n’était pas nécessaire de faire des préceptes pour la seconde et la quatrième, c’est-à-
dire pour l’amour de soi et de son propre corps. Car, dans quelque écart que l’homme tombe, il lui 
reste toujours l’amour de soi et l’amour de son corps1. Mais on doit prescrire à l’homme la manière 
dont il faut qu’il aime, pour qu’il s’aime lui-même et qu’il aime son propre corps convenablement ; 
ce qu’il fait d’ailleurs par là même qu’il aime Dieu et le prochain2.

Objection N°2. 

L’acte de-charité comprend non seulement l’amour, mais la joie, la paix, la bienfaisance. Or, on doit 
établir des préceptes à l’égard des actes des vertus. Deux préceptes de charité ne suffisent donc pas.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les autres actes de charité résultent de l’acte d’amour, comme l’effet naît de la cause, ainsi que 
nous l’avons vu (quest. 28, art. 4, et quest. 29, art. 3). Par conséquent les préceptes qui regardent les autres actes de 
cette vertu sont virtuellement renfermés dans le précepte de l’amour. Toutefois, pour solliciter ceux 
qui sont trop lents, il y a dans l’Écriture des préceptes explicites pour chacun de ces actes. Ainsi 
l’Apôtre dit, sur la joie (Philipp., 4, 4) : Réjouissez-vous toujours dans le Seigneur ; sur la paix (Héb., 12, 14) : 
Cherchez la paix avec tout le monde ; sur la bienfaisance (Gal., 6, 10) : Pendant que nous en avons le 
temps, faisons du bien à tous nos semblables. Il y a même dans l’Écriture des préceptes sur chaque 
partie de la bienfaisance, comme on le reconnaît quand on la médite attentivement.

Objection N°3. 

Comme il appartient à la vertu de faire le bien, de même il lui appartient d’éloigner du mal. Or, les 
préceptes affirmatifs nous portent à faire le bien et les préceptes négatifs à éviter le mal. Il ne 
devrait donc pas seulement y avoir à l’égard de la charité des préceptes affirmatifs, mais encore des 
préceptes négatifs. Par conséquent les deux préceptes de charité que l’on a précédemment rapportés 
ne suffisent pas.
Réponse à l’objection N°3 : 

C’est une plus grande chose de faire le bien que d’éviter le mal ; c’est pour cela que les préceptes 
négatifs sont renfermés virtuellement dans les préceptes affirmatifs. Cependant il y a des préceptes 
explicites établis3 contre les vices opposés à la charité. Ainsi il est dit contre la haine (Lev., 19, 17) : Ne 
haïssez pas votre frère dans votre cœur ; contre le dégoût (Ecclésiaste, 6, 26) : Ne vous ennuyez point des 
liens de la sagesse ; contre l’envie (Gal., 5, 26) : Ne devenons pas désireux de la vaine gloire en nous 

1 Seulement, dans ce cas nous ne nous aimons pas nous-mêmes, et nous n’aimons pas notre corps selon Dieu. †

2 C’est pour cette même raison que le Décalogue ne prescrit pas à l’homme des devoirs envers lui-même. Car, du moment qu’il remplit tous ses 
devoirs envers Dieu et le prochain, ses facultés sont parfaitement ordonnées, et par conséquent il remplit ses devoirs envers lui-même. †

3 Ces préceptes sont pour les faibles, qui ne sauraient pas par eux-mêmes tirer ces conséquences. †
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provoquant et en nous portant envie mutuellement ; contre la discorde (1 Cor., 1, 10) : Dites tous la même 
chose et qu’il n’y ait pas de schisme parmi vous ; contre le scandale (Rom., 14, 13) : Ne soyez pas une 
pierre d’achoppement ou un scandale pour votre frère.

Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit (Matth., 22, 40) : Toute la loi et les prophètes sont renfermés dans 
ces deux commandements.

Conclusion.

Puisque le bien qui est l’objet de la charité est la fin ou le moyen qui s’y rapporte, il ne doit y avoir 
que deux préceptes sur la charité, et on les a convenablement exposés en disant que l’un a pour 
objet l’amour de Dieu et l’autre l’amour du prochain.
Il faut répondre que la charité, comme nous l’avons dit (quest. 23, art. 1), est une amitié. L’amitié se 
rapporte à un autre, et c’est de là que saint Grégoire conclut (Hom. 17 in Evang.) que la charité ne peut pas 
exister entre moins de deux individus. Nous avons d’ailleurs expliqué comment par charité on 
s’aime soi-même1 (quest. 25, art. 4). Mais puisque l’amour a pour objet le bien et que le bien comprend la 
fin ou le moyen qui s’y rapporte, il a suffi d’établir deux préceptes à l’égard de la charité : l’un qui 
nous porte à aimer Dieu comme notre fin, l’autre qui nous fasse aimer le prochain à cause de Dieu, 
c’est-à-dire à cause de notre fin.

Article 4 : Est-il convenable d’ordonner qu’on aime Dieu de tout son 
cœur ?

44
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas ordonner d’aimer Dieu de tout son cœur. Car le mode de l’acte 
vertueux ne tombe pas sous le précepte, comme nous l’avons dit (art. 1 réponse N°1, et 1a 2æ, quest. 100, art. 9). Or, 
ces mots de tout cœur impliquent le mode de l’amour divin. C’est donc à tort que l’on dit dans le 
précepte qu’il faut aimer Dieu de tout son cœur.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le précepte qui a pour objet l’acte d’une vertu quelconque ne comprend pas le mode ou la manière 
d’être que cet acte reçoit d’une vertu supérieure ; mais le précepte embrasse le mode qui appartient 
à l’essence propre de la vertu qu’il ordonne, et c’est ce mode que ces mots expriment : De tout 
cœur.

Objection N°2. 

Le tout et le parfait est une chose à laquelle rien ne manque, comme le dit Aristote (Phys., liv. 3, text. 63), Par 
conséquent, s’il est de précepte qu’on aime Dieu de tout son cœur, quiconque fait une chose qui 
n’appartient pas à l’amour de Dieu, agit contre le précepte et par suite pèche mortellement. Or, le 
péché véniel n’appartient pas à l’amour de Dieu. Dans ce cas il serait donc mortel, ce qui répugne.
Réponse à l’objection N°2 : 

Nous pouvons aimer Dieu de tout notre cœur de deux manières :
1. En acte, c’est-à-dire de sorte que le cœur de l’homme soit toujours actuellement porté tout 

entier vers Dieu ; c’est ce qui constitue l’État de perfection de ceux qui sont dans le ciel.
2. Habituellement, c’est-à-dire que le cœur de l’homme soit tout entier porté vers Dieu, sans 

s’attacher à rien qui soit contraire à son amour. Cette perfection existe ici-bas, le péché 

1 Nous ne pouvons nous aimer de la sorte qu’autant que nous aimons Dieu comme notre fin. †
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véniel ne lui est pas contraire ; car il ne détruit pas l’habitude de la charité, puisqu’il ne tend 
pas à un objet qui lui soit opposé, mais il en empêche seulement l’usage.

Objection N°3. 

Aimer Dieu de tout son cœur, c’est le fait de la perfection, puisque, d’après Aristote (Phys., liv. 3, text. 64), le 
tout et le parfait sont une même chose. Or, les choses parfaites ne sont pas de précepte, mais de 
conseil. On ne doit donc pas ordonner d’aimer Dieu de tout son cœur.
Réponse à l’objection N°3 : 

La perfection de la charité à laquelle les conseils se rapportent tient le milieu entre les deux 
perfections dont nous venons de parler1 (Réponse N°2). Elle consiste en ce que l’homme se détache, 
autant qu’il lui est possible, des choses temporelles, même de celles qui sont permises, mais dont les 
préoccupations empêchent le cœur de se porter actuellement vers Dieu.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Deut., 6, 5) : Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur.

Conclusion.

Puisque nous devons aimer Dieu comme notre fin dernière à laquelle nous devons tout rapporter, il 
était convenable qu’on nous ordonnât de l’aimer de tout notre cœur.
Il faut répondre que puisque les préceptes ont pour objet les actes des vertus, un acte n’est de 
précepte qu’autant qu’il est vertueux. Or, pour qu’un acte soit vertueux, il faut non seulement qu’il 
porte sur une matière légitime, mais il faut encore qu’il soit revêtu des circonstances requises et 
qu’il soit par là même proportionné à l’excellence de sa matière. Or, puisque nous devons aimer 
Dieu comme notre fin dernière, à laquelle il faut tout rapporter, il s’ensuit que le précepte de 
l’amour de Dieu doit exprimer une sorte de totalité ou d’universalité2.

Article 5 : A ces paroles : « Vous aimerez le seigneur votre Dieu de 
tout votre cœur, » est-il convenable d’ajouter : « et de toute votre âme, 

et de toute votre force » ?

44
Objection N°1. 

Il semble qu’après ces paroles : Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur, on ait eu 
tort d’ajouter (Deut., 6, 5) : Et de toute votre âme, et de toute votre force. Car le cœur ne s’entend pas ici 
de l’organe corporel qui porte ce nom, parce que l’amour de Dieu n’est pas un acte du corps ; par 
conséquent il faut qu’on prenne cette expression dans un sens spirituel. Or, le cœur ainsi compris est 
l’âme elle-même ou il en est une partie. Il était donc inutile d’ajouter ces autres paroles.

Objection N°2. 

La force de l’homme dépend principalement du cœur, soit qu’on prenne ce mot dans un sens 
spirituel, soit qu’on le prenne dans le sens matériel. Donc, après avoir dit : Vous aimerez le Seigneur 
votre Dieu de tout votre cœur, il était inutile d’ajouter : De toute votre force.

1 Ces deux perfections sont celle des élus, qui n’est pas possible en ce monde, et celle des chrétiens ici-bas, qui est de précepte et qui consiste à 
ne faire aucun péché mortel. La perfection qui est de conseil est plus élevée que cette dernière, mais elle l’est moins que la première ; c’est ce 
qui fait dire à saint Thomas qu’elle tient le milieu entre l’une et l’autre. †

2 Si le précepte n’exigeait pas que l’on aimât Dieu de tout son cœur, l’acte qu’il commanderait ne serait pas proportionné à son objet. †

423
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Dt/6
https://www.aelf.org/bible/Dt/6
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/phys3.htm


Objection N°3. 

Saint Matthieu dit (Matth., 22, 37) : De tout votre esprit. Ce qu’on ne lit pas dans le Deutéronome (chap. 6). Il 
semble donc que dans la loi ancienne ce précepte ait été mal exprimé.

Mais c’est le contraire. L’autorité de l’Écriture est formelle.

Conclusion.

C’est avec raison qu’il nous est ordonné d’aimer Dieu de tout notre cœur, c’est-à-dire de rapporter à 
lui notre intention tout entière ; de tout notre esprit, c’est-à-dire de lui soumettre entièrement notre 
intelligence ; de toute notre âme, c’est-à-dire de régler tous nos appétits conformément à lui, et de 
toute notre force, c’est-à-dire de lui soumettre tous nos actes extérieurs.
Il faut répondre que ce précepte se trouve exprimé de différentes manières en divers endroits de 
l’Écriture. En effet, dans le Deutéronome (chap. 6), il y a trois choses : De tout notre cœur, de toute 
notre âme et de toutes nos forces. Saint Matthieu n’exprime que deux (chap. 22) de ces paroles : De tout 
notre cœur et de toute notre âme ; il omet de toutes nos forces, mais il ajoute : De tout notre esprit. 
Saint Marc en énumère quatre (chap. 12). Il dit : De tout notre cœur, de toute notre âme, de tout notre 
esprit et de toute notre vertu ; ce qui revient au même que le mot force. Saint Luc (chap. 10) exprime 
aussi ces quatre conditions ; puisqu’au lieu des mots latins fortitudo ou virtus, il emploie le mot 
vires, qui est synonyme. C’est pourquoi nous devons assigner la raison de ces quatre expressions ; 
car, s’il y en a une d’omise dans les autres passages, c’est qu’elle se comprend d’après les autres1. 
— Par conséquent il faut observer que l’amour est l’acte de la volonté qui est ici désignée par le 
cœur. Car, comme le cœur corporel est le principe de tous les mouvements du corps, de même la 
volonté, surtout quand elle se propose la fin dernière qui est l’objet de la charité, est le principe de 
tous les mouvements de l’esprit. Or, les actes se rattachent à trois principes qui sont mus par la 
volonté : il y a l’intellect, qui est désigné par l’esprit (mens) ; la puissance appétitive inférieure, qui est 
exprimée par l’âme (anima), et la force extérieure exécutive, que désignent les mots latins fortitudo, 
virtus et vires. Il nous est donc ordonné d’élever notre intention tout entière vers Dieu, et c’est 
l’aimer de tout son cœur ; de lui soumettre notre intellect, et c’est l’aimer de tout son esprit ; de 
régler notre appétit d’après lui, et c’est l’aimer de toute notre âme ; enfin de lui obéir dans tous nos 
actes extérieurs, et c’est l’aimer de toute notre force, de toute notre vertu et de toutes nos 
puissances. Toutefois saint Jean Chrysostome (Hom. 42 in Matth., op. imperf.) entend dans un autre sens que le 
nôtre les mots cœur et âme2. Saint Augustin (De doct. christ., liv. 1, chap. 22) rapporte le cœur aux pensées, l’âme 
à la vie, l’esprit à l’intellect. D’autres entendent par le cœur l’intellect ; par l’âme, la volonté ; par 
l’esprit, la mémoire. Ou bien, suivant Némésius3 (Lib. de hom. opif., chap. 8), le cœur exprime l’âme végétative 
; l’âme, la partie sensitive, et l’esprit, la partie intelligente ; parce que nous devons rapporter à Dieu 
ce qui produit en nous la vie, le sentiment et l’intelligence.
La réponse aux objections est par là même évidente.
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1 Elle est renfermée en elles virtuellement. †

2 Cette homélie a été faussement attribuée à saint Chrysostome. D’ailleurs l’auteur entend la partie supérieure de l’homme par l’âme, et la partie 
inférieure par le cœur. †

3 On attribuait faussement cet ouvrage à saint Grégoire de Nysse. †
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Article 6 : Le précepte de l’amour de Dieu peut-il être accompli en 
cette vie ?

44
Objection N°1.

Il semble qu’on puisse observer en cette vie le précepte de l’amour de Dieu. Car, d’après saint 
Jérôme (Expos. fid. ad Damas.), il est maudit celui qui prétend que Dieu a commandé l’impossible. Or, Dieu a 
donné ce précepte, comme on le voit dans le Deutéronome (chap. 6). Il est donc possible de l’accomplir 
ici-bas.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce raisonnement prouve que l’on peut accomplir ici-bas ce précepte d’une certaine manière, 
quoiqu’on ne l’accomplisse pas parfaitement.

Objection N°2. 

Quiconque n’accomplit pas un précepte pèche mortellement ; parce que, d’après saint Ambroise, le 
péché n’est rien autre chose qu’une transgression de la loi divine et une désobéissance aux ordres du 
ciel. Si donc il n’est pas possible d’observer ce précepte ici-bas, il s’ensuit que nul ne peut être sur 
cette terre sans péché mortel, ce qui est contraire à ces paroles de l’Apôtre (1 Cor., 1, 8) : Dieu vous 
affermira jusqu’à la fin sans péché. Et ailleurs (1 Tim., 3, 10) : Qu’ils soient admis dans le saint ministère, 
s’ils ne sont coupables d’aucun crime.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme le soldat qui combat légitimement n’est pas coupable et ne mérite pas d’être puni, s’il ne 
remporte pas la victoire ; de même celui qui n’accomplit pas ce précepte ici-bas, mais qui ne fait 
rien de contraire à l’amour de Dieu, ne pèche pas mortellement.

Objection N°3. 

Les préceptes ont été établis pour diriger les hommes dans la voie du salut, d’après ces paroles du 
Psalmiste (Ps. 18, 9) : La loi du Seigneur est une lumière qui éclaire les yeux. Or, il est inutile de diriger 
quelqu’un vers un but qu’il ne peut atteindre. Il n’est donc pas impossible d’observer ce précepte 
ici-bas.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme le dit saint Augustin (De perf. just., chap. 8) : Pourquoi ne ferait-on pas à l’homme un précepte de 
cette perfection, quoique personne ne la possède en ce monde ? Car on ne court pas bien, si l’on ne 
sait pas où l’on doit courir. Et comment le saurait-on, s’il n’y avait aucun précepte qui l’apprît1.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De perf. just., chap. 8) que ce précepte sera accompli dans la 
plénitude de la charité des élus, parce que tant qu’on a à réprimer un reste de concupiscence 
charnelle, on n’aime pas Dieu absolument de toute son âme.

Conclusion.

Quoiqu’il n’y ait que dans le ciel qu’on accomplisse parfaitement le précepte de l’amour, cependant 
ici-bas on peut l’accomplir imparfaitement selon qu’on participe plus ou moins à la bonté de Dieu.
Il faut répondre qu’on peut accomplir un précepte de deux manières, parfaitement ou 
imparfaitement. — On l’accomplit parfaitement quand on arrive à la fin que se propose celui qui l’a 

1 Il faut toujours à l’homme un idéal de perfection qui sollicite sans cesse ses efforts. Il ne parvient pas à réaliser parfaitement cet idéal, mais il l’a 
toujours sous les yeux, et il se perfectionne en s’efforçant de l’atteindre. †
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établi. On l’accomplit imparfaitement quand on ne s’écarte pas de l’ordre qui mène à cette fin, bien 
qu’on n’atteigne pas la fin elle-même. Par exemple, si un général d’armée ordonne à ses soldats de 
combattre, il remplit parfaitement le précepte celui qui, en combattant l’ennemi, remporte la victoire 
que son chef avait en vue. Il le remplit, mais imparfaitement, celui dont les efforts ne sont pas 
couronnés de succès, pourvu que toutefois il n’agisse pas contrairement à la discipline militaire. Or, 
par ce précepte, Dieu veut que l’homme lui soit totalement uni, ce qui aura lieu dans le ciel quand 
Dieu sera tout en tous, comme le dit l’Apôtre (1 Cor., 15, 28). C’est pourquoi ce précepte s’accomplira 
pleinement et parfaitement dans le ciel. Il s’accomplit aussi ici-bas, mais d’une manière imparfaite1. 
Toutefois, sur cette terre, il y en a qui l’accomplissent plus parfaitement que d’autres, selon qu’ils 
approchent davantage de la perfection que nous aurons dans le ciel.

Article 7 : Est-il convenable qu’il y ait un précepte qui nous ordonne 
d’aimer notre prochain ?

44
Objection N°1. 

Il semble que ce soit à tort que l’on ait commandé d’aimer le prochain. Car l’amour de la charité 
s’étend à tous les hommes, même aux ennemis, comme on le voit (Matth., chap. 5). Or, le mot de prochain 
implique une espèce de proximité qui ne paraît pas exister entre tous les hommes. Il semble donc 
qu’on ait mal établi ce précepte.

Objection N°2. 

D’après Aristote (Eth., liv. 9, chap. 8) : Ce que l’on aime pour autrui provient de ce que l’on aime pour soi. 
D’où il résulte que l’amour de soi est le principe de l’amour du prochain. Mais comme le principe 
l’emporte sur la conséquence qui en découle, il s’ensuit que l’homme ne doit pas aimer le prochain 
comme lui-même.

Objection N°3. 

L’homme s’aime lui-même naturellement, mais il n’aime pas ainsi le prochain. C’est donc à tort 
qu’on lui commande d’aimer son prochain comme lui-même.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Matth., 22, 38) : Le second précepte est semblable au premier : Vous 
aimerez votre prochain comme vous-même.

Conclusion.

Indépendamment de l’amour de Dieu, il était convenable d’ordonner à l’homme d’aimer son 
prochain comme lui-même, c’est-à-dire d’un amour saint, juste et véritable.
Il faut répondre que ce précepte est parfaitement conçu ; car il renferme la raison et le mode de 
l’amour que nous devons à nos semblables. La raison est indiquée par le mot de prochain sous 
lequel on comprend tous les hommes. Car le motif pour lequel nous devons aimer par charité les 
autres hommes, c’est qu’ils sont nos proches, parce qu’ils sont faits par nature à l’image de Dieu et 
qu’ils sont aptes à jouir de sa gloire2. Il est d’ailleurs indifférent qu’on emploie le mot de prochain, 
ou qu’avec saint Jean on se serve du mot de frère (1 Jean, chap. 4) ou qu’on prenne le mot d’ami (Lév., chap. 19), 
parce que toutes ces expressions désignent la même affinité. — On indique le mode de l’amour en 

1 Car il n’y a personne, quelque juste qu’il soit, qui ne commette quelques péchés. †

2 Ces deux caractères sont communs à tous les hommes, et, à ce titre, ils sont membres de la même famille. †
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disant : comme vous-même ; ce qui ne signifie pas qu’on doive aimer le prochain autant que soi-
même1, mais d’un amour semblable, et cela de trois manières :

1. Par rapport à la fin : il faut qu’on aime le prochain à cause de Dieu2, comme on doit s’aimer 
soi-même à cause de lui ; de telle sorte que l’amour du prochain soit saint.

2. Par rapport à la règle de l’amour. On ne doit pas condescendre aux désirs du prochain au 
point de faire pour lui le mal, mais on ne doit faire que le bien, comme l’homme ne doit 
satisfaire sa volonté qu’autant qu’elle désire de bonnes choses. Par conséquent il faut que 
l’amour du prochain soit juste.

3. Par rapport à la raison de l’amour. Il ne faut pas qu’un individu aime le prochain pour son 
intérêt propre ou son plaisir ; mais il faut qu’il veuille le bien du prochain, comme il veut 
son propre bien, et que par là même l’amour du prochain soit vrai. Car, quand on aime le 
prochain par intérêt ou pour son propre plaisir, ce n’est pas l’aimer véritablement, mais c’est 
s’aimer soi-même3.

La réponse aux objections est par là même évidente.

Article 8 : L’ordre de charité tombe-t-il sous le précepte ?

44
Objection N°1. 

Il semble que l’ordre de charité ne tombe pas sous le précepte. Car quiconque transgresse un 
précepte fait une injure. Or, si l’on aime quelqu’un autant qu’on le doit et qu’on en aime un autre 
davantage, on ne fait injure à personne. Par conséquent on ne transgresse pas de précepte. L’ordre 
de la charité n’est donc pas commandé.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’homme fait plus à celui qu’il aime davantage. Par conséquent si quelqu’un aimait le moins celui 
qu’il doit aimer le plus, il voudrait par là même faire plus de bien à celui à qui il en doit le moins, et 
par suite il ferait injure à celui qui devrait être l’objet spécial de son amour4.

Objection N°2. 

L’Écriture nous fait connaître suffisamment les choses qui sont de précepte. Or, l’Écriture ne parle 
en aucun endroit de l’ordre de la charité que nous avons établi plus haut. Cet ordre n’est donc pas de 
précepte.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’Écriture exprime l’ordre des quatre choses5 que nous devons aimer par charité. Car le précepte qui 
nous ordonne d’aimer Dieu de tout notre cœur, nous fait comprendre que nous devons l’aimer par-
dessus toutes choses. Quand on nous dit d’aimer le prochain comme nous-mêmes, on met l’amour 
de soi avant l’amour du prochain. De même quand saint Jean nous dit (1 Jean, 3, 16) que nous devons 
donner notre âme, c’est-à-dire notre vie corporelle, pour nos frères, il nous donne à entendre que 
nous devons aimer le prochain plus que notre propre corps. Enfin lorsque saint Paul écrit (Gal., chap. 6) : 
Faisons du bien à tous, mais principalement aux serviteurs de la foi, et qu’il blâme (1 Tim., chap. 5) celui 
qui n’a pas soin de ses gens et surtout de ses domestiques, il nous fait comprendre que parmi le 

1 Ce qui serait faux, car nous devons préférer notre salut à celui des autres. †

2 Et non dans des vues d’intérêt inspirées par l’égoïsme. †

3 Ces considérations bien développées pourraient être l’objet d’un excellent discours sur ce sujet. †

4 Ainsi il y aurait injustice à aimer des étrangers plus que nos propres parents et à négliger ceux-ci pour s’occuper des autres. †

5 Ces quatre choses sont : Dieu, notre âme, le prochain et notre propre corps. †
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prochain nous devons aimer davantage ceux qui sont les meilleurs et ceux qui nous sont les plus 
proches6.

Objection N°3. 

L’ordre implique une distinction. Or, on commande indistinctement l’amour du prochain quand on 
dit : Vous aimerez votre prochain comme vous-même. L’ordre de la charité n’est donc pas de 
précepte.
Réponse à l’objection N°3 : 

En disant : Vous aimerez votre prochain, on fait entendre par là même que nous devons aimer 
davantage ceux qui nous sont les plus proches.

Mais c’est le contraire. Ce que Dieu produit en nous par la grâce, il nous l’apprend par les préceptes 
de la loi, d’après ces paroles du prophète (Jérem., 31, 33) : Je mettrai une loi dans leurs cœurs. Or, Dieu 
produit en nous l’ordre de la charité, d’après ces autres paroles de l’Écriture (Cant., 2, 4) : Il a ordonné 
en moi la charité. L’ordre de la charité tombe donc sous le précepte de la loi.

Conclusion.

L’ordre de la charité est certainement de précepte, puisqu’il appartient à l’essence même de la vertu.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 4, réponse N°1), le mode qui appartient à l’essence de 
l’acte vertueux tombe sous le précepte qui ordonne cet acte. Or, l’ordre de la charité appartient à 
l’essence même de cette vertu, puisqu’on le considère selon la proportion qu’il y a entre l’amour et 
l’objet qu’on aime, ainsi que nous l’avons dit (quest. 25, art. 12 et quest. 26, art. 1 et 2). D’où il est manifeste que 
l’ordre de la charité doit être de précepte.

44

6 Et par là on entend ceux qui nous sont les plus proches par le sang, ou par alliance, ou par amitié. †
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QQUESTIONUESTION 45 45  : D: DUU  DONDON  DEDE  SAGESSESAGESSE

Question 45 : Du don de sagesse......................................................................................................429
Article 1 : Doit-on compter la sagesse parmi les dons de l’Esprit-Saint ?..................................430
Article 2 : La sagesse existe-t-elle dans l’intellect comme dans son sujet ?...............................431
Article 3 : La sagesse est-elle exclusivement spéculative ou si elle est encore pratique ?..........433
Article 4 : La sagesse peut-elle exister sans la grâce et avec le péché mortel ?..........................434
Article 5 : La sagesse existe-t-elle dans tous ceux qui sont en État de grâce ?...........................435
Article 6 : La septième béatitude répond-elle au don de sagesse ?..............................................436

Nous avons en dernier lieu à nous occuper du don de sagesse qui répond à la charité.

Nous traiterons :

1. De la sagesse elle-même ;
2. Du vice qui lui est opposé.

Sur la sagesse six questions se présentent :

1. La sagesse doit-elle être comptée parmi les dons de l’Esprit-Saint ?
2. En quoi réside-t-elle subjectivement ?
3. La sagesse est-elle uniquement spéculative ou si elle est encore pratique ?
4. La sagesse qui est un don peut-elle exister avec le péché mortel ?
5. Existe-t-elle dans tous ceux qui ont la grâce sanctifiante ?
6. Quelle est la béatitude qui lui correspond ?
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Article 1 : Doit-on compter la sagesse parmi les dons de l’Esprit-
Saint ?

45
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas compter la sagesse parmi les dons de l’Esprit-Saint. Car les dons sont 
plus parfaits que les vertus, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 68, art. 8). Or, la vertu ne se rapporte qu’au 
bien ; c’est ce qui fait dire à saint Augustin (De lib. arb., liv. 2, chap. 18 et 19) que personne ne fait mauvais usage 
des vertus. Donc à plus forte raison les dons de l’Esprit-Saint ne se rapportent-ils qu’au bien. 
Cependant la sagesse se rapporte encore au mal, car d’après saint Jacques (Jac., 3, 15) : Il y a une 
sagesse terrestre, animale, diabolique. Par conséquent on ne doit pas compter la sagesse parmi les 
dons de l’Esprit-Saint. [Q55-1]

Réponse à l’objection N°1 : 

On dit une chose bonne de deux manières :
1. Parce qu’elle est véritablement bonne et absolument parfaite ;
2. On la dit bonne par analogie quand elle est parfaite en malice1. Ainsi on dit un bon voleur ou 

un parfait voleur, selon la remarque d’Aristote (Met., liv. 5, text. 21).
Et comme à l’égard des choses qui sont véritablement bonnes, il y a une cause très élevée qui est le 
souverain bien ou la fin dernière dont la connaissance rend l’homme vraiment sage ; de même dans 
les choses mauvaises, il y en a une à laquelle les autres se rapportent comme à leur fin dernière et 
dont la connaissance donne à l’homme le renom d’être sage pour mal agir, d’après ces paroles du 
prophète (Jérem., 4, 22) : Ils sont sages pour faire le mal, mais ils ne savent pas faire le bien. Or, celui qui 
se détourne de sa fin légitime, est forcé de se choisir une autre fin illégitime quelconque, parce que 
tout être agit en vue d’une fin. Par conséquent s’il s’arrête aux biens extérieurs, sa sagesse est une 
sagesse terrestre ; s’il s’attache aux biens corporels, c’est une sagesse animale ; s’il recherche la 
domination, c’est une sagesse diabolique, parce qu’elle est une imitation de l’orgueil du démon dont 
il est dit (Job, 41, 25) qu’il règne sur tous les enfants de l’orgueil. [Q46-1]

Objection N°2. 

Comme le dit saint Augustin (De Trin., liv. 12, chap. 14) : La sagesse est la connaissance des choses divines. 
Or, la connaissance des choses divines que l’homme peut acquérir par ses facultés naturelles 
appartient à la sagesse qui est une vertu intellectuelle, tandis que la connaissance surnaturelle de ces 
mêmes choses appartient à la foi qui est une vertu théologale, comme on le voit d’après ce que nous 
avons dit (quest. 4, art. 7, et 1a 2æ, quest. 62, art. 3). On doit donc appeler la sagesse une vertu plutôt qu’un don.
Réponse à l’objection N°2 : 

La sagesse qui est un don de l’Esprit-Saint diffère de la sagesse qui est une vertu intellectuelle 
acquise. Car celle-ci est le fruit des efforts de l’homme, tandis que l’autre vient d’en haut, comme le 
dit saint Jacques (3, 14). Elle diffère aussi de la foi. Car la foi adhère à la vérité divine par elle-même ; 
tandis que le jugement qui est réglé sur la vérité divine appartient au don de sagesse. C’est pour cela 
que le don de sagesse présuppose la foi2 ; parce qu’on ne juge bien que ce qu’on connaît, comme le 
dit Aristote (Eth., liv. 1, chap. 3).

1 C’est-à-dire quand elle s’élève à ce qu’il y a de plus parfait sous le rapport du mal. †

2 Il faut connaître avant de juger. †
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Objection N°3. 

Il est écrit (Job, 28, 28) : La crainte du Seigneur est la sagesse, et l’éloignement du mal la véritable 
intelligence. Et d’après la version des Septante que suit saint Augustin : La crainte et la piété voilà 
la sagesse. Or, la crainte aussi bien que la piété sont des dons de l’Esprit-Saint. Par conséquent on 
ne doit pas compter la sagesse parmi ces dons, comme si elle était un don distinct des autres.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme la piété qui appartient au culte de Dieu manifeste la foi en ce sens que c’est par le culte que 
nous donnons un témoignage de notre croyance ; de même la piété manifeste la sagesse, et c’est 
pour cette raison qu’on dit que la piété est la sagesse. Il en faut dire autant de la crainte3. Car par là 
même que l’homme craint Dieu et qu’il l’honore, il prouve qu’il juge sainement des choses divines.

Mais c’est le contraire. Isaïe dit (11, 2) : L’esprit du Seigneur reposera sur le Christ, l’esprit de sagesse 
et d’intelligence.

Conclusion.

La sagesse par laquelle l’homme peut juger de tout d’après les règles divines est un don que le 
Saint-Esprit nous fait.
Il faut répondre que, d’après Aristote (Met., liv. 1, chap. 2), il appartient au sage de considérer la cause la 
plus élevée, par laquelle on juge très certainement des autres choses et d’après laquelle il faut que 
tout soit ordonné. Or, la cause la plus élevée peut se considérer de deux manières, absolument ou 
dans un genre particulier. Celui qui connaît la cause la plus élevée dans un genre peut par elle juger 
et ordonner toutes les choses qui appartiennent à ce genre. On dit qu’il est sage ou habile dans ce 
genre, par exemple, dans la médecine ou l’architecture3, suivant cette parole de l’Apôtre (1 Cor., 3, 10) : 
Comme un sage architecte, j’ai posé le fondement. — Celui qui connaît la cause qui est absolument 
la plus haute, c’est-à-dire Dieu, porte le nom de sage absolument, parce qu’il peut tout juger et 
ordonner au moyen des règles divines. L’homme obtient cette sorte de jugement par l’Esprit-Saint, 
suivant ce mot de saint Paul (1 Cor., 2, 15) : L’homme spirituel juge tout, parce que comme nous le 
voyons au même endroit : L’esprit approfondit toutes choses, même les secrets de Dieu. D’où il est 
manifeste que la sagesse est un don de l’Esprit-Saint. [Q47-2]

Article 2 : La sagesse existe-t-elle dans l’intellect comme dans son 
sujet ?

45
Objection N°1. 

Il semble que la sagesse n’existe pas dans l’intellect comme dans son sujet. Car saint Augustin dit 
(Ep. 120, chap. 18) que la sagesse est la charité de Dieu. Or, la charité existe subjectivement dans la volonté 
et non dans l’intellect, comme nous l’avons dit (quest. 24, art. 1). La sagesse n’existe donc pas dans 
l’intellect comme dans son sujet.
Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Augustin parle de la sagesse quant à sa cause ; d’où elle tire son nom selon qu’elle implique 
une certaine saveur.

3 Par conséquent la crainte et la piété sont les signes de la sagesse. †

3 Ainsi on dira qu’il est un sage médecin, un sage architecte. †
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Objection N°2. 

L’Écriture dit (Ecclésiastique, 6, 23) : La sagesse qui rend intelligent est ce que son nom exprime. Car le mot 
sapientia signifie en quelque sorte sapida scientia, science qui a de la saveur ; ce qui paraît 
appartenir au sentiment qui est le juge des jouissances ou des douceurs spirituelles que nous 
éprouvons. La sagesse n’existe donc pas dans l’intellect, mais elle existe plutôt dans l’affection ou 
le sentiment.
Réponse à l’objection N°2 : 

La réponse est par là même évidente. Si toutefois c’est bien là le sens de ce passage ; ce qui ne 
paraît pas certain ; car cette interprétation ne convient qu’au mot latin sapientia ; mais elle n’est pas 
applicable au mot grec, et il en est probablement de même des autres langues. Par conséquent il faut 
plutôt entendre par cette expression la renommée qui rend la sagesse recommandable à tout le 
monde1.

Objection N°3. 

La puissance intellective est suffisamment perfectionnée par le don de l’intellect. Or, à l’égard 
d’une chose qu’on peut faire par un seul don, il serait superflu d’en admettre plusieurs. La sagesse 
n’existe donc pas dans l’intellect.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’intellect a deux actes ; il ordonne et juge. Le don de l’intellect se rapporte au premier de ces 
actes ; le don de sagesse se rapporte au second ainsi que le don de science. Mais par le don de 
sagesse on juge selon les raisons divines, tandis que par le don de science on juge d’après les 
raisons humaines2.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 2, chap. 26) que la sagesse est contraire à la folie. Or, la 
folie existe dans l’intellect. Par conséquent la sagesse aussi.

Conclusion.

La sagesse a dans la volonté sa cause qui est la charité ; mais elle existe par son essence dans 
l’intellect, et c’est par elle que l’intellect juge de tout sainement.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), la sagesse implique une rectitude de jugement 
conforme aux raisons divines. Or, la rectitude de jugement peut provenir de deux causes :

1. Elle peut résulter de l’usage parfait de la raison ;
2. Elle peut être le fruit d’une certaine conformité de nature que l’on a avec les choses que l’on 

doit juger.
Par exemple, pour ce qui regarde la chasteté, celui qui a appris la morale en juge d’après les 
lumières de sa raison ; mais celui qui a l’habitude de cette vertu en juge sainement par suite de la 
conformité de nature qu’il a avec elle3. Par conséquent à l’égard des choses divines, il appartient à 
la sagesse qui est une vertu intellectuelle d’en juger sainement d’après les données de la raison ; 
mais s’il s’agit d’en juger d’après une certaine conformité de nature avec elles, ceci appartient à la 
sagesse qui est un don de l’Esprit-Saint4. C’est ce qui fait dire à saint Denis (De div. nom., chap. 2) que 
Hiérothée était arrivé à la perfection dans les choses de Dieu non seulement en les apprenant, mais 

1 Le mot sagesse ne désigne donc pas en cet endroit la sagesse dont nous nous occupons ici. (Voy. d’ailleurs sur ce passage le commentaire de 
Sacy.) †

2 La science a aussi pour objet les choses divines, car elle est un don surnaturel aussi bien que la sagesse, mais elle ne s’y rapporte pas de la 
même manière que la sagesse. †

3 Cette habitude devient ainsi une seconde nature. †

4 Cette conformité de nature qui détermine le jugement de la sagesse découle de la charité qui nous unit à Dieu, et c’est dans ce sens qu’on dit 
que la sagesse a sa cause dans la volonté, quoiqu’elle réside subjectivement dans l’entendement. †
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encore en les expérimentant. Cette sorte de passivité ou de conformité de nature avec les choses 
divines est l’effet de la charité qui nous unit à Dieu, suivant cette parole de l’Apôtre (1 Cor., 4, 17) : Celui 
qui s’attache à Dieu ne fait qu’un esprit avec lui. Par conséquent la sagesse qui est un don a dans la 
volonté sa cause qui est la charité, mais elle a son essence dans l’intellect dont l’acte propre est de 
juger sainement, comme nous l’avons vu (art. préc., 1a 2æ, quest. 13, art. 1, réponse N°2 ; quest. 14, art. 1).

Article 3 : La sagesse est-elle exclusivement spéculative ou si elle est 
encore pratique ?

45
Objection N°1. 

Il semble que la sagesse ne soit pas pratique, mais seulement spéculative. Car le don de sagesse 
l’emporte sur la sagesse considérée comme vertu intellectuelle. Or, la sagesse considérée comme 
vertu intellectuelle est exclusivement spéculative. Donc, à plus forte raison, la sagesse, qui est un 
don, est-elle spéculative sans être pratique.
Réponse à l’objection N°1 : 

Plus une chose est élevée et plus les objets auxquels elle s’étend sont nombreux, comme on le voit 
(De causis, prop. 10 et 17). Par conséquent, par là même que la sagesse qui est un don est supérieure à la 
sagesse qui est une vertu intellectuelle, puisqu’elle nous rapproche de Dieu davantage en nous 
unissant à lui par l’esprit, il s’ensuit qu’elle nous dirige non-seulement dans la contemplation, mais 
encore dans l’action1.

Objection N°2. 

L’intellect pratique a pour objet les actions que nous devons faire, et qui sont des choses 
contingentes. Or, la sagesse a pour objet les choses divines qui sont éternelles et nécessaires. Elle ne 
peut donc pas être pratique.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les choses divines sont nécessaires et éternelles en elles-mêmes, mais néanmoins elles servent de 
règles aux choses contingentes qui sont soumises aux actes humains.

Objection N°3. 

Saint Grégoire dit (Mor., liv. 6, chap. 28) que dans la contemplation on recherche le principe qui est Dieu ; 
mais que dans l’action on travaille sous le lourd fardeau de la nécessité. Or, la sagesse comprend la 
vision des choses divines qui n’implique ni peine, ni fatigue, parce que, selon l’expression de la 
Sagesse (8, 16) : Sa conversation n’a rien de désagréable, ni sa compagnie rien d’ennuyeux. La 
sagesse est donc exclusivement contemplative, mais elle n’est ni pratique, ni active.
Réponse à l’objection N°3 : 

On doit considérer une chose en elle-même, avant de la considérer dans ses rapports avec une autre. 
Par conséquent la contemplation des choses divines, qui est la vision du principe, appartient d’abord 
à la sagesse2, puis elle a pour objet secondaire de diriger les actes humains conformément aux 
raisons divines. Toutefois l’amertume ou la peine qu’on trouve dans les actes humains ne provient 
pas de la sagesse qui les dirige3 ; mais elle changerait plutôt cette amertume en douceur et le travail 
en repos.

1 Au lieu que la sagesse considérée comme vertu intellectuelle est seulement spéculative. †

2 Car il faut connaître la règle avant de s’y conformer. †

3 Cette peine et cette fatigue proviennent de la faiblesse de notre nature corporelle. †
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Mais c’est le contraire. Il est dit (Col., 4, 5) : Conduisez-vous avec sagesse envers ceux qui sont hors de 
l’Église. Or, ce précepte se rapporte à l’action. La sagesse n’est donc pas seulement spéculative, 
mais elle est encore pratique.

Conclusion.

La sagesse qui est un don de l’Esprit-Saint n’est pas seulement spéculative, mais elle est encore 
pratique.
Il faut répondre que, comme le dit saint Augustin (De Trin., liv. 12, chap. 14), la partie supérieure de la raison 
est attribuée à la sagesse, et la partie inférieure à la science. La raison supérieure, ajoute ce même 
docteur (ibid., chap. 7), s’applique à considérer et à consulter les raisons supérieures, c’est-à-dire les 
raisons divines. Elle les considère en les contemplant en elles-mêmes ; et elle les consulte en 
jugeant par leur intermédiaire les actes humains, et en les dirigeant au moyen des règles divines. Par 
conséquent la sagesse, selon qu’elle est un don, n’est pas seulement spéculative, mais elle est encore 
pratique. [Q47-2]

Article 4 : La sagesse peut-elle exister sans la grâce et avec le péché 
mortel ?

45
Objection N°1. 

Il semble que la sagesse puisse exister sans la grâce et avec le péché mortel. Car les saints se 
glorifient surtout des choses qui sont incompatibles avec le péché mortel, suivant cette parole de 
l’Apôtre (2 Cor., 1, 12) : Notre gloire, c’est le témoignage de notre conscience. Or, on ne doit pas se 
glorifier de sa sagesse, suivant ce que dit le prophète (Jérem., 9, 23) : Que le sage ne se glorifie pas dans 
sa sagesse. La sagesse peut donc exister sans la grâce avec le péché mortel.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce passage doit s’entendre de la sagesse qui juge des choses du monde ou des choses de Dieu par 
de raisons humaines. Les saints ne se glorifient pas de cette sagesse, mais ils avouent qu’ils ne l’ont 
pas, suivant cette autre parole de l’Écriture (Prov., 30, 2) : La sagesse des hommes n’est pas avec moi. 
Mais ils se glorifient de la sagesse divine, d’après ce mot de l’Apôtre (1 Cor., 1, 30) : Dieu a fait du Christ 
notre sagesse.

Objection N°2. 

La sagesse implique la connaissance des choses divines, comme nous l’avons dit (art. 1). Or, il y en a 
qui sont dans le péché mortel et qui peuvent connaître la vérité divine, suivant ces paroles de 
l’Apôtre (Rom., 1, 18) : Ils tiennent la vérité de Dieu captive dans l’injustice. La sagesse est donc 
compatible avec le péché mortel.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement s’appuie sur la connaissance des choses divines que l’on acquiert par l’étude et par 
les lumières de la raison ; cette connaissance est compatible avec le péché mortel1, mais il n’en est 
pas de même de la sagesse dont nous parlons.

Objection N°3. 

Saint Augustin dit en parlant de la charité (De Trin., liv. 15, chap. 18) : Il n’y a rien de plus excellent que ce don 
de Dieu ; il n’y a que lui qui sépare les enfants du royaume éternel des enfants de perdition. Or, la 

1 Cette connaissance est la sagesse que les philosophes païens ont possédée, mais la sagesse qui est un don de l’Esprit-Saint nous est infuse par la 
grâce, et c’est ce qui la rend incompatible avec le péché mortel. †
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sagesse diffère de la charité. Elle ne sépare donc pas les élus des réprouvés, et par conséquent elle 
peut exister avec le péché mortel.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quoique la sagesse diffère de la charité, néanmoins elle la présuppose, et par là même elle sépare 
les enfants de perdition de ceux qui sont appelés à la gloire.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Sag., 1, 4) : La sagesse n’entrera pas dans une âme méchante, et 
n’habitera pas dans un corps soumis au péché.

Conclusion.

La sagesse qui est un don de l’Esprit-Saint est incompatible avec le péché mortel, parce qu’elle 
présuppose la charité.
Il faut répondre que la sagesse qui est un don de l’Esprit-Saint, produit, comme nous l’avons vu (art. 

1), la droiture du jugement à l’égard des choses divines, ou elle nous fait juger des autres choses 
suivant les règles divines, par suite de celte conformité de nature, ou de cette union avec Dieu, qui 
est l’effet de la charité, comme nous l’avons dit (art. 2 et quest. 23, art. 5). C’est pourquoi la sagesse dont nous 
parlons, présuppose la charité. Et puisque la charité ne peut exister avec le péché mortel, comme 
nous l’avons dit (quest. 24, art. 12), il s’ensuit que cette sagesse est également incompatible avec lui.

Article 5 : La sagesse existe-t-elle dans tous ceux qui sont en État de 
grâce ?

45
Objection N°1. 

Il semble que la sagesse n’existe pas dans tous ceux qui sont en État de grâce. Car il vaut mieux 
avoir la sagesse que de l’entendre. Or, il n’y a que les parfaits qui l’entendent, d’après ce mot de 
l’Apôtre (1 Cor., 2, 6) : Nous prêchons la sagesse aux parfaits. Par conséquent, puisque tous ceux qui ont 
la grâce ne sont pas parfaits, il semble que ceux qui ont la grâce possèdent encore moins la sagesse.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’Apôtre parle en cet endroit de la sagesse, selon qu’elle s’étend aux mystères secrets de la divinité. 
Aussi dit-il lui-même : Nous vous prêchons la sagesse de Dieu renfermée dans le mystère de 
l’Incarnation, et qui vous a été cachée.

Objection N°2. 

C’est au sage qu’il appartient d’ordonner, comme le dit Aristote (Met., liv. 1, chap. 2). D’après saint Jacques 
(3, 17), il est le juge qui juge sans dissimulation1. Or, il n’appartient pas à tous ceux qui ont la grâce de 
juger des autres ou de les ordonner ; c’est uniquement le fait des supérieurs. Il n’appartient donc pas 
à tous ceux qui ont la grâce de posséder la sagesse.
Réponse à l’objection N°2 : 

Quoiqu’il n’appartienne qu’aux supérieurs de diriger les autres hommes et de les juger, cependant il 
appartient à chaque fidèle de régler ses propres actes et d’en juger, comme le dit saint Denis (Ep. ad 

Dem.).

1 La Vulgate porte : Non judicans, sine simulatione. †
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Objection N°3. 

La sagesse est opposée à la folie, comme le dit saint Grégoire (Mor., liv. 2, chap. 26). Or, parmi ceux qui ont 
la grâce il y en a qui sont sots naturellement, comme les fous qu’on baptise, ou comme ceux qui 
sans faire de péché mortel ont perdu la raison. La sagesse n’existe donc pas dans tous ceux qui sont 
en État de grâce.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les fous qui sont baptisés, aussi bien que les enfants, ont l’habitude de la sagesse considérée 
comme un don de l’Esprit-Saint, mais ils n’en ont pas l’acte, parce qu’il y a un empêchement 
corporel qui les prive de l’usage de leur raison.

Mais c’est le contraire. Quiconque est sans péché mortel est aimé de Dieu, parce qu’il a la charité 
par laquelle il aime Dieu, et que Dieu aime ceux qui l’aiment, selon l’expression de l’Écriture (Prov., 

chap. 8). Or, la Sagesse dit (7, 28) que Dieu n’aime que celui qui habite avec la sagesse. Elle se trouve 
donc dans tous ceux qui ont la grâce et qui sont par conséquent sans péché mortel.

Conclusion.

Le don de sagesse, qui est une grâce gratuitement donnée pour le salut des autres, n’existe pas 
nécessairement dans tous ceux qui ont la grâce sanctifiante ; mais la sagesse qui nous dirige dans 
l’œuvre de notre salut est commune à tous ceux qui ont cette grâce.
Il faut répondre que la sagesse dont nous parlons implique, comme nous l’avons dit (art. préc.), une 
certaine rectitude de jugement à l’égard des choses divines que nous devons contempler et 
consulter. Sous ce double rapport ceux qui sont unis avec les choses divines reçoivent la sagesse à 
des degrés divers. Il y en a qui n’ont le jugement droit pour contempler les choses divines et pour 
ordonner les affaires humaines conformément aux règles divines, qu’autant qu’il est nécessaire à 
leur salut. Cette sagesse ne fait défaut à aucun de ceux qui sont sans péché mortel, parce que si la 
nature nous donne tout ce qui nous est nécessaire, à plus forte raison la grâce1. C’est ce qui fait dire 
à saint Jean (1 Jean, 2, 17) : L’onction vous apprend toutes choses. — D’autres reçoivent le don de 
sagesse dans un degré plus élevé, par rapport à la contemplation des choses divines, en ce sens 
qu’ils connaissent plus profondément les mystères et qu’ils peuvent les manifester aux autres et par 
rapport à la direction des actes humains d’après les règles divines, en ce sens qu’ils peuvent non 
seulement se conformer eux-mêmes à ces règles, mais encore y conformer les autres. Ce degré de 
sagesse n’est pas commun à tous ceux qui ont la grâce sanctifiante, mais il appartient surtout aux 
grâces gratuitement données que l’Esprit-Saint distribue comme il veut, suivant cette parole de 
l’Apôtre (1 Cor., 12, 8) : À l’un l’Esprit-Saint donne la sagesse, etc.

Article 6 : La septième béatitude répond-elle au don de sagesse ?

45
Objection N°1. 

Il semble que la septième béatitude ne réponde pas au don de sagesse. Car la septième béatitude est 
ainsi conçue : Bienheureux les pacifiques, parce qu’ils seront appelés les enfants de Dieu. Or, ces 
deux choses appartiennent immédiatement à la charité. En effet il est dit de la paix (Ps. 118, 165) : Ceux 
qui aiment votre loi jouissent d’une paix abondante. Et l’Apôtre dit (Rom., 5, 5) : La charité de Dieu a 
été répandue dans nos cœurs par l’Esprit-Saint qui nous a été donné ; et cet esprit est l’esprit 

1 La nature donne à chaque être ce qu’il lui faut pour arriver à ses fins. La grâce étant plus parfaite, ne peut manquer à cette loi. C’est sur cette 
analogie que saint Thomas se fonde pour affirmer que l’homme reçoit les lumières de la sagesse, autant du moins qu’il en a besoin pour son 
propre salut. †

436
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Rm/5
https://www.aelf.org/bible/Ps/118
https://www.aelf.org/bible/1Co/12
https://www.aelf.org/bible/1Jn/2
https://www.aelf.org/bible/Sg/7
https://www.aelf.org/bible/Pr/8
https://www.aelf.org/bible/Pr/8


d’adoption filiale dans lequel nous crions Abba ! mon Père (8, 15 ?). La septième béatitude doit donc 
être attribuée à la charité plutôt qu’à la sagesse.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il appartient à la charité d’avoir la paix, mais il appartient à la sagesse qui ordonne toutes choses de 
la produire1. De même l’Esprit-Saint est appelé l’esprit d’adoption, parce que c’est lui qui nous fait 
ressembler au Fils naturel de Dieu, qui est la sagesse engendrée.

Objection N°2. 

Chaque chose est plus manifestée par son effet prochain que par son effet éloigné. Or, l’effet 
prochain de la sagesse paraît être la charité, d’après ces paroles de l’Écriture qui dit (Sag., 7, 27) : Que la 
sagesse se répand parmi les nations dans les âmes saintes, et qu’elle forme les amis de Dieu et les 
prophètes. Or, la paix et l’adoption des enfants paraissent être des effets éloignés, puisqu’elles 
procèdent de la charité, comme nous l’avons dit (quest. 29, art. 3). La béatitude qui répond à la sagesse 
devrait donc être plutôt déterminée d’après l’amour de la charité que d’après la paix.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ces paroles doivent s’entendre de la sagesse incréée qui s’unit d’abord à nous par le don de la 
charité, et qui nous révèle par là même les mystères, dont la connaissance est la sagesse infuse. 
C’est pour cela que la sagesse infuse, qui est un don, n’est pas cause de la charité, mais elle en est 
plutôt l’effet.

Objection N°3. 

Saint Jacques dit (3, 17) : La sagesse qui vient d’en haut est premièrement chaste, puis amie de la paix, 
modérée et équitable, docile, contente du bien qui arrive, pleine de miséricorde et de fruits 
excellents, elle juge sans dissimulation. Donc la béatitude qui répond à la sagesse n’a pas dû être 
considérée d’après la paix plutôt que d’après les autres fruits de la sagesse céleste.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme nous l’avons dit (art. 3), 
il appartient à la sagesse, considérée comme un don, non seulement de contempler les choses 
divines, mais encore de régler les actes humains. Dans cette direction, ce qu’il y a d’abord à faire, 
c’est de s’éloigner des choses mauvaises qui sont contraires à la sagesse. C’est ce qui fait dire que la 
crainte est le commencement de la sagesse, parce qu’elle nous porte à nous éloigner du mal. La 
dernière chose est comme la fin par laquelle on ramène tout à un ordre convenable ; ce qui 
appartient à l’essence de la paix. C’est pourquoi saint Jacques dit avec raison que la sagesse qui 
vient d’en haut et qui est un don de l’Esprit-Saint est d’abord chaste, parce qu’elle évite toutes les 
souillures du péché, qu’elle est ensuite pacifique, ce qui est l’effet final de la sagesse et la cause de 
la béatitude. Quant aux autres caractères qui suivent, ils expriment les moyens par lesquels la 
sagesse arrive à la paix, et ils les expriment dans l’ordre qui convient. Car pour l’homme que sa 
pureté tient éloigné de toute corruption, la première chose qu’il ait à faire, c’est de garder en tout un 
juste milieu, autant qu’il est en lui, et c’est ce qu’indiquent les mots modérée et équitable (modesta). Le 
second devoir qu’il ait à remplir, c’est que dans les choses où il ne se suffit pas à lui-même, il 
acquiesce aux avertissements des autres, et c’est pour ce motif que l’Apôtre ajoute le mot docile. 
Ces deux choses ont pour but que l’homme établisse la paix en lui-même. Mais pour qu’il soit aussi 
en paix avec les autres il faut :

1. Qu’il ne soit pas hostile à leurs intérêts, et c’est ce qu’expriment ces mots : Content du bien 
qui arrive ;

2. Qu’il compatisse dans son cœur aux défauts du prochain, et qu’il le secoure en effet, et c’est 
ce que signifient ces paroles : Pleine de miséricorde et de fruits excellents ;

1 Elle la produit en réglant et en dirigeant toutes nos actions. †
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3. Il faut que par charité il travaille à corriger les fautes des autres, et c’est ce qui fait dire à 
l’Apôtre que la sagesse juge sans dissimulation, montrant par là qu’elle ne corrige pas dans 
l’intention de satisfaire sa haine.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De serm. Dom., liv. 1, chap. 4) que la sagesse convient aux pacifiques, 
dans lesquels il n’y a pas de mouvement de rébellion et dont les facultés obéissent à la raison.

Conclusion.

La septième béatitude, qui dit : Bienheureux les pacifiques, répond au don de sagesse, quant au 
mérite et quant à la récompense.
Il faut répondre que la septième béatitude s’adapte parfaitement au don de sagesse, quant au mérite 
et quant à la récompense. Elle lui convient par rapport au mérite que ces mots expriment : 
Bienheureux les pacifiques. En effet on appelle pacifiques ceux qui établissent la paix en eux-
mêmes ou dans les autres ; ce qui résulte dans l’un et l’autre cas de ce qu’ils ramènent à leur ordre 
véritable les choses qu’ils pacifient. Car la paix, selon l’expression de saint Augustin (De civit., liv. 19, chap. 

13), est la tranquillité de l’ordre. Or, il appartient à la sagesse d’ordonner, selon la remarque 
d’Aristote (Met., liv. 1, chap. 2). C’est pour cela qu’il est convenable d’attribuer à la sagesse un caractère 
pacifique. — Ce qui exprime dans cette béatitude la récompense ce sont ces paroles : Ils seront 
appelés enfants de Dieu. Or, on appelle enfants de Dieu ceux qui participent à la ressemblance de 
son Fils unique et naturel, d’après cette parole de l’Apôtre (Rom., 8, 29) : Ses enfants ce sont ceux qu’il a 
prédestinés pour être conformes à l’image de son Fils qui est la sagesse engendrée. C’est pourquoi, 
en participant au don de la sagesse, les hommes arrivent à être enfants de Dieu1.

45

1 Leurs pensées, leurs affections étant réglées par la sagesse, ils sont par là même l’image de Dieu, et à ce titre ils méritent d’être appelés ses 
enfants. †
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QQUESTIONUESTION 46 46  : D: DEE  LALA  FOLIEFOLIE  QUIQUI  ESTEST  OPPOSÉEOPPOSÉE  ÀÀ  LALA  
SAGESSESAGESSE

Question 46 : De la folie qui est opposée à la sagesse.....................................................................439
Article 1 : La folie est-elle opposée à la sagesse ?.......................................................................439
Article 2 : La folie est-elle un péché ?.........................................................................................441
Article 3 : La folie vient-elle de la luxure ?.................................................................................442

Après avoir parlé de la sagesse, nous avons à nous occuper de la folie qui lui est opposée.

À cet égard trois questions se présentent :

1. La folie est-elle opposée à la sagesse ?
2. La folie est-elle un péché ?
3. À quel vice capital revient-elle ?

Article 1 : La folie est-elle opposée à la sagesse ?

46
Objection N°1. 

Il semble que la folie ne soit pas opposée à la sagesse. Car le défaut de sens1 paraît directement 
opposé à la sagesse. Or, la folie ne paraît pas être la même chose que ce défaut, parce qu’il paraît 
n’avoir pour objet que les choses divines comme la sagesse, tandis que la folie se rapporte aux 
choses divines et humaines. La folie n’est donc pas opposée à la sagesse.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme le dit saint Isidore, l’insensé (insipiens) est contraire au sage (sapienti), parce qu’il n’a ni goût, ni 
discernement. Celui qui est insensé (insipiens) paraît donc être le même que celui qui est sot2 (stultus), et on 
appelle sot tout particulièrement celui qui pèche par le jugement relativement à la cause suprême 
qui est l’objet de la sagesse ; car si le jugement ne lui fait défaut que pour des choses de peu 
d’importance, on ne dit pas pour cela qu’il est sot.

1 Nous n’avons pu trouver de terme plus convenable pour rendre ici le mot insipientia, qui est directement opposé au mot sapientia, sagesse. †

2 On prend ordinairement ces deux expressions, stultitia, insipientia, l’une pour l’autre. †
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Objection N°2. 

L’un des contraires n’est pas le moyen de parvenir à l’autre. Or, la folie est un moyen de parvenir à 
la sagesse, puisque l’Apôtre dit (1 Cor., 3, 18) : Si quelqu’un d’entre vous paraît être sage en ce monde, 
qu’il devienne fou pour être sage réellement. La folie n’est donc pas opposée à la sagesse.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme il y a une mauvaise sagesse, ainsi que nous l’avons dit (quest. préc., art. 1 réponse N°1), qu’on appelle la 
sagesse du siècle, parce qu’elle prend pour la cause la plus élevée et pour la fin dernière les biens 
terrestres, de même il y a une bonne folie qui est opposée à cette mauvaise sagesse, et par laquelle 
on méprise les choses d’ici-bas. C’est de celle-là que parle l’Apôtre.

Objection N°3. 

L’un des contraires n’est pas cause de l’autre. Or, la sagesse est cause de la folie, puisque Jérémie 
dit (10, 14) : La science de tous ces hommes les a rendus insensés ; d’ailleurs la sagesse est une 
science, car Isaïe s’adresse ainsi à Babylone (47, 10) : C’est ta sagesse, c’est ta science même qui t’a 
séduite. La séduction se rapportant à la folie, il s’ensuit que la folie n’est pas contraire à la sagesse.
Réponse à l’objection N°3 : 

La sagesse du siècle est celle qui nous égare et nous rend insensés aux yeux de Dieu1, comme le dit 
saint Paul (1 Cor., chap. 3).

Objection N°4. 

D’après saint Isidore (Etym., liv. 10 ad litt. S), le sot est celui qui ne ressent ni les affronts, ni les injures. Or, 
c’est précisément en cela que consiste la sagesse spirituelle, comme le dit saint Grégoire (Mor., liv. 10, chap. 

16 et 17). La folie n’est donc pas opposée à la sagesse.
Réponse à l’objection N°4 : 

On est quelquefois insensible aux injures, parce qu’on n’a pas de goût pour les choses de la terre, et 
qu’on n’en a que pour celles du ciel ; cette disposition n’appartient pas à la folie du monde, mais à 
la sagesse de Dieu, comme le dit saint Grégoire. D’autres fois cette insensibilité résulte de ce que 
l’homme est absolument stupide à l’égard de toutes choses, comme on le voit chez les imbéciles qui 
ne savent pas distinguer une injure, et alors elle appartient absolument à la folie2.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 2, chap. 26) que le don de la sagesse est accordé comme 
un remède contre la folie.

Conclusion.

La folie qui résulte de ce que les sens sont insensés et le cœur hébété, est opposée au don de sagesse 
d’une opposition de contrariété ; tandis que la stupidité qui désigne la privation totale du sens 
spirituel lui est opposée d’une opposition négative.
Il faut répondre que le mot de folie (stultitia) paraît venir du mot stupeur (stupor)3. C’est ce qui fait dire à 
saint Isidore (loc. cit.) que le sot est celui que la stupeur rend insensible. La folie diffère de la stupidité, 
comme le dit encore le même docteur, parce que la folie suppose le cœur hébété et les sens 
émoussés ; tandis que la stupidité implique totalement la privation du sens spirituel. C’est pourquoi 
on a raison d’opposer la folie ou la sottise à la sagesse. Car le mot sage (sapiens), toujours d’après saint 
Isidore, vient du mot saveur (sapor), parce que, comme le goût est apte à discerner la saveur des mets, 

1 Dieu et le monde étant opposés, la sagesse du siècle et la sagesse céleste sont contraires et se méprisent réciproquement. †

2 C’est l’État de l’homme qui ne jouit pas de sa raison. †

3 Nous avons déjà fait observer qu’il ne fallait pas attacher grande importance à ces étymologies qui ne reposent ordinairement que sur la 
physionomie extérieure des mots. Cette branche de la linguistique est restée dans l’enfance au Moyen Âge. †
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de même le sage est apte à connaître les choses et leurs causes. D’où il est évident que la sottise est 
opposée à la sagesse comme son contraire, et la stupidité comme une pure négation. Car le stupide 
n’a pas la faculté de juger ; le sot la possède, mais émoussée, tandis que le sage a le sens subtil et 
pénétrant.

Article 2 : La folie est-elle un péché ?

46
Objection N°1. 

Il semble que la folie ne soit pas un péché. Car aucun péché ne provient en nous de la nature. Or, il 
y a des individus qui sont sots naturellement. La folie n’est donc pas un péché.

Objection N°2. 

Tout péché est volontaire, comme le dit saint Augustin (Lib. de ver. relig., chap. 14). Or, la folie n’est pas 
volontaire. Elle n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Quoique personne ne veuille la folie, on veut cependant ce qui l’a produite, puisqu’on tient à 
s’écarter des choses spirituelles et à se plonger dans les choses terrestres. C’est ce qui arrive 
également dans les autres péchés. Ainsi le luxurieux veut le plaisir qui est inséparable du péché, 
quoiqu’il ne veuille pas le péché absolument ; car il voudrait jouir du plaisir sans le commettre.

Objection N°3. 

Tout péché est opposé à un précepte divin. Or, la folie n’est opposée à aucun précepte. Elle n’est 
donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

La folie est opposée aux préceptes qui nous obligent à la contemplation de la vérité1, et dont nous 
avons parlé (quest. 16) en traitant de la science et de l’intellect.
Mais c’est le contraire. Il est dit (Prov., 1, 32) : La prospérité des sots les perdra. Or, on n’est perdu que 
pour un péché. La folie est donc un péché.

46
Conclusion.

La folie, qui est une démence naturelle, n’est point du tout un péché, mais la folie charnelle par 
laquelle on se plonge tellement dans les choses terrestres qu’on en devient incapable de percevoir 
les choses divines, ne manque pas d’être criminelle.
Il faut répondre que la folie, comme nous l’avons dit (art. préc.), suppose qu’on est inepte, surtout 
quand il s’agit de juger de la cause supérieure2, qui est notre fin dernière et notre souverain bien. A 
cet égard on peut être insensé dans ses jugements de deux manières :

1. Par suite d’une indisposition naturelle, comme les fous3 ; cette folie n’est pas un péché.
2. Parce que l’homme se plonge dans les choses terrestres, au point de se rendre-incapable de 

sentir et de percevoir les choses divines ; d’après ce mot de l’Apôtre (1 Cor., 2, 14) : L’homme 
animal ne perçoit pas les choses qui sont de l’esprit de Dieu ; comme celui qui a le goût 
altéré par une humeur mauvaise ne sent pas ce qui est doux. Cette folie est un péché4.

La réponse au premier argument est par là même évidente.

1 Nous devons faire tous nos efforts pour avoir toutes les lumières nécessaires pour nous bien conduire. †

2 C’est-à-dire de Dieu et des choses divines. †

3 Ou les enfants dont la raison n’est pas développée. †

4 Il n’est pas nécessaire pour cela qu’on la veuille directement, comme le dit saint Thomas dans sa réponse au second argument. †
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Article 3 : La folie vient-elle de la luxure ?

46
Objection N°1. 

Il semble que la folie ne vienne pas de la luxure. Car saint Grégoire (Mor., liv. 31, chap. 17) énumère les vices 
qui en naissent, et il ne compte pas la folie. Elle n’en procède donc pas.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il appartient à la folie d’inspirer à l’homme le dégoût de Dieu et de ses dons1. Et saint Grégoire 
compte ces deux choses parmi les vices issus de la luxure, la haine de Dieu et le désespoir du siècle 
futur, divisant ainsi la folie en deux parties.

Objection N°2. 

L’Apôtre dit (1 Cor., 3, 19) : La sagesse de ce monde est folie devant Dieu. Or, comme le dit saint 
Grégoire (Mor., liv. 10, chap. 16), la sagesse de ce monde consiste à gouverner le cœur par des ruses, ce qui 
appartient à la duplicité. Elle en est donc issue plutôt que de la luxure.
Réponse à l’objection N°2 : 

Cette parole de l’Apôtre ne doit pas s’entendre de la cause, mais de l’essence, et elle signifie que la 
sagesse même du monde est folie devant Dieu. Il n’est donc pas nécessaire que tout ce qui 
appartient à la sagesse du monde soit cause de cette folie2.

Objection N°3. 

Il y en a qui passent souvent de la colère à la fureur et à la démence, ce qui revient à la folie. Donc 
la folie vient plutôt de la colère que de la luxure.
Réponse à l’objection N°3 : 

La colère, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 48, art. 2, 3 et 4), modifie profondément par sa violence la 
nature du corps. D’où il résulte qu’elle produit principalement la folie, qui est l’effet d’une 
indisposition corporelle. Quant à la folie qui provient d’un obstacle spirituel, par exemple, de ce que 
l’esprit est enseveli dans les choses terrestres, elle naît surtout de la luxure, comme nous l’avons dit 
(dans le corps de cette question.).

Mais c’est le contraire. La sagesse dit en parlant de la débauche (Prov., 7, 22) : que l’homme la suit 
aussitôt, comme un insensé qu’on traîne au cachot sans qu’il le sache.

Conclusion.

Le vice de la folie vient surtout de la luxure, et c’est avec raison qu’on dit qu’elle en est issue.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), la folie considérée comme un péché provient 
de ce que le sens spirituel est émoussé, au point de ne plus être apte à juger les choses spirituelles. 
Or, l’homme est plongé dans les choses terrestres, surtout par la luxure qui a pour objet les grandes 
jouissances par lesquelles l’âme est tout à fait absorbée. C’est pourquoi la folie qui est un péché 
vient surtout de ce vice.

46

1 Ce sont là ses effets. D’ailleurs, saint Grégoire dit expressément que la luxure produit l’aveuglement de l’esprit ; ce qui est la même chose que 
la folie telle que saint Thomas l’entend ici (Mor., liv. 16, chap. 27). †

2 Saint Paul n’a pas voulu dire que toutes les choses qui appartiennent à la sagesse du monde sont cause de la folie du péché. †
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QQUESTIONUESTION 47 47  : D: DEE  LALA  PRUDENCEPRUDENCE  CONSIDÉRÉECONSIDÉRÉE  ENEN  ELLEELLE--
MÊMEMÊME

Question 47 : De la prudence considérée en elle-même...................................................................443
Article 1 : La prudence existe-t-elle dans la puissance cognitive ou dans la puissance appétitive ?
.....................................................................................................................................................444
Article 2 : La prudence n’appartient-elle qu’à la raison pratique ou si elle appartient aussi à la 
raison spéculative ?......................................................................................................................446
Article 3 : La prudence peut-elle connaître les choses particulières ?.........................................447
Article 4 : La prudence est-elle une vertu ?.................................................................................448
Article 5 : La prudence est-elle une vertu spéciale ?...................................................................450
Article 6 : La prudence prédétermine-t-elle aux vertus morales leur fin ?..................................451
Article 7 : Appartient-il à la prudence de trouver le milieu dans lequel doivent se maintenir les 
vertus morales ?...........................................................................................................................453
Article 8 : Le commandement est-il l’acte principal de la prudence ?........................................454
Article 9 : La sollicitude appartient-elle à la prudence ?.............................................................455
Article 10 : La prudence s’étend-elle au gouvernement de la multitude ?..................................456
Article 11 : La prudence qui se rapporte au bien particulier est-elle de la même espèce que celle 
qui se rapporte au bien général ?.................................................................................................458
Article 12 : La prudence existe-t-elle dans les sujets ou seulement dans les princes ?...............459
Article 13 : La prudence peut-elle exister dans les pécheurs ?....................................................460
Article 14 : La prudence existe-t-elle dans tous ceux qui ont la grâce ?.....................................462
Article 15 : La prudence nous vient-elle de la nature ?...............................................................463
Article 16 : Peut-on perdre la prudence par l’oubli ?..................................................................464

Après avoir parlé des vertus théologales nous avons à nous occuper des vertus cardinales.

Nous traiterons :

1. De la prudence considérée en elle-même ;
2. De ses parties ;
3. Du don qui lui correspond ;
4. Des vices qui lui sont opposés ;
5. Des préceptes qui la concernent.

Sur le premier point il y a seize questions à examiner :
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1. La prudence existe-t-elle dans la volonté ou dans la raison ?
2. Si elle est dans la raison est-elle seulement dans la raison pratique, ou si elle est encore dans 

la raison spéculative ?1

3. Peut-elle connaître les choses particulières ?
4. Est-elle une vertu ?
5. Est-elle une vertu spéciale ?
6. Prédétermine-t-elle aux vertus morales leur fin ?
7. Établit-elle en elles un milieu ?
8. Le commandement est-il son acte propre ?
9. La sollicitude ou la vigilance lui appartient-elle ?
10. La prudence s’étend-elle au gouvernement de la multitude ?
11. La prudence qui a pour objet le bien individuel est-elle de la même espèce que celle qui se 

rapporte au bien général ?
12. La prudence existe-t-elle dans les sujets ou seulement dans les princes ?
13. Se trouve-t-elle dans les méchants ?
14. Se trouve-t-elle dans tous les bons ?
15. Nous vient-elle de la nature ?
16. La perd-on par l’oubli ?

Article 1 : La prudence existe-t-elle dans la puissance cognitive ou 
dans la puissance appétitive ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence n’existe pas dans la puissance cognitive, mais dans la puissance 
appétitive. Car saint Augustin dit (Lib. de mor. Eccles., chap. 15) : La prudence est l’amour qui distingue avec 
sagacité ce qui nous aide de ce qui est au contraire pour nous une entrave. Or, l’amour n’existe pas 
dans la puissance cognitive, mais dans la puissance appétitive. La prudence existe donc aussi dans 
cette dernière faculté. 
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme nous l’avons dit (1a pars, quest. 82, art. 4), la volonté porte toutes les puissances à produire leurs 
actes. Or, le premier acte de la puissance appétitive est l’amour, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 25, 

art. 1 et 2). Ainsi donc on donne à la prudence le nom d’amour, non pas essentiellement, mais dans le 
sens que l’amour porte la prudence à s’exercer. C’est pourquoi saint Augustin ajoute que la 
prudence est un amour qui sait bien discerner ce qui l’aide à tendre vers Dieu, et ce qui peut l’en 
empêcher. — On dit que l’amour sait discerner, parce qu’il porte la raison à faire ce discernement.

Objection N°2. 

Comme on le voit d’après la définition précédente, c’est à la prudence qu’il appartient de choisir 
avec sagacité. Or, l’élection est un acte de la puissance appétitive, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 

13, art. 1). La prudence n’existe donc pas dans la puissance cognitive, mais dans la puissance appétitive.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’homme prudent considère les choses qui sont éloignées, selon qu’elles peuvent être un secours ou 
un obstacle relativement à ce qu’il doit faire dans le présent. D’où il est évident que les choses que 

1 Dans un sens large la prudence comprend toutes les connaissances pratiques et spéculatives qui se rapportent aux mœurs. Elle comprend de 
cette manière la foi et la théologie, et l’Écriture la désigne souvent sous le nom de sagesse. Mais dans un sens strict elle est seulement pratique. 
†
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la prudence considère se rapportent à d’autres comme à leur fin. Or, à l’égard des moyens, il y a le 
conseil qui existe dans la raison et l’élection qui existe dans l’appétit1. De ces deux choses le conseil 
est celle qui appartient le plus proprement à la prudence. Car Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 5) que l’homme 
prudent est un bon conseiller. Mais l’élection présupposant le conseil, puisqu’elle appartient à 
l’appétit préalablement éclairé par la réflexion, comme le dit Aristote (Eth., liv. 3, chap. 3), il s’ensuit, 
qu’elle peut être attribuée à la prudence conséquemment, dans le sens que la prudence dirige 
l’élection au moyen du conseil.

Objection N°3. 

D’après Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5), une faute volontaire dans les arts est préférable à une faute 
involontaire ; il n’en est pas de même à l’égard de la prudence, et des autres vertus. Or, les vertus 
morales dont il parle en cet endroit existent dans la partie appétitive, tandis que l’art existe dans la 
raison. La prudence existe donc dans la partie appétitive plus que dans la raison.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le mérite de la prudence ne consiste pas dans la considération seule des choses2, mais encore dans 
leur application à l’œuvre, ce qui est la fin de la raison pratique. C’est pourquoi si l’on pèche sous 
ce rapport, la faute est absolument contraire à la prudence ; parce que, comme la fin est ce qu’il y a 
de principal en chaque chose, de même les fautes qui se rapportent à la fin sont les plus graves. 
Aussi Aristote ajoute que la prudence n’existe pas seulement dans la raison, comme l’art. Car elle 
s’applique à l’action, ainsi que nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 57, art. 4), ce qui se fait par la volonté.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Quæst., liv. 83, quest. 61) que la prudence est la connaissance des 
choses que l’on doit rechercher et de celles qu’on doit fuir3.

Conclusion.

La prudence, par laquelle nous jugeons de l’avenir par le présent et le passé, doit exister dans la 
partie cognitive et raisonnable.
Il faut répondre que, comme le dit saint Isidore (Etym., liv. 10 ad litt. P), on appelle prudent celui qui voit en 
quelque sorte de loin4, parce qu’il est pénétrant et qu’il prévoit l’issue des événements incertains de 
ce monde. Or, la vision n’appartient pas à la puissance appétitive, mais à la puissance cognitive. 
D’où il est manifeste que la prudence appartient directement à la puissance cognitive, mais non à la 
puissance sensitive, parce qu’elle ne nous fait pas seulement connaître ce qui est présent et ce qui 
s’offre aux sens5. La connaissance de l’avenir par le présent ou le passé, ce qui constitue la 
prudence, est, à proprement parler, l’œuvre de la raison ; parce qu’elle résulte d’une certaine 
comparaison. D’où il suit que la prudence proprement dite existe dans la raison. [Q49-5] ; [Q52-1] ; [Q55-1] ; 

47

1 Ou la volonté. †

2 Ce caractère exclusif est le propre de l’art. †

3 On définit ordinairement la prudence, une habitude intellectuelle qui dirige les actes humains conformément à la droite raison en toutes 
circonstances. Cette définition revient à celle de saint Augustin, qui est aussi la même que celle d’Aristote (Cf. art. suiv., Mais c’est le 
contraire). †

4 Il fait venir prudens de porro videns. †

5 La connaissance sensitive est celle des animaux qui perçoivent les choses présentes, mais qui ne peuvent comparer, raisonner. †
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Article 2 : La prudence n’appartient-elle qu’à la raison pratique ou si 
elle appartient aussi à la raison spéculative ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence n’appartienne pas seulement à la raison pratique, mais encore à la raison 
spéculative. Car il est dit (Prov., 10, 23) : La sagesse est dans l’homme la prudence. Or, la sagesse 
consiste surtout dans la contemplation. Donc la prudence aussi. [Q55-1]

Réponse à l’objection N°1 : 

Comme nous l’avons dit (quest. 45, art. 1 et 3), la sagesse considère la cause qui est absolument la plus 
élevée. Par conséquent, la méditation de la cause la plus haute dans un genre appartient à la sagesse 
dans ce genre. Or, dans le genre des actes humains la cause la plus élevée est la fin qui est commune 
à la vie humaine tout entière, et la prudence se rapporte à cette fin. Car Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 5 et 9) 
que, comme celui qui raisonne bien par rapport à une fin particulière, par exemple, par rapport à la 
victoire, est réputé prudent, non d’une manière absolue, mais dans ce genre-là, c’est-à-dire dans la 
science de la guerre ; de même celui qui raisonne bien relativement à tout l’ensemble de la vie, 
mérite absolument le nom de prudent. D’où il est évident que la prudence est la sagesse dans les 
choses humaines, mais non la sagesse absolue, parce qu’elle ne se rapporte pas absolument à la 
cause la plus élevée, puisqu’elle a pour objet le bien humain qui n’est pas le meilleur de tous les 
biens1. C’est pourquoi il est dit expressément que la prudence est la sagesse pour l’homme, mais 
non la sagesse absolument. [Q55-2]

Objection N°2. 

Saint Ambroise dit (De offic., liv. 1, chap. 24) : La prudence se livre à l’investigation du vrai et inspire le désir 
d’une science plus parfaite. Or, ce caractère appartient à la raison spéculative. La prudence consiste 
donc aussi dans cette raison.
Réponse à l’objection N°2 : 

Saint Ambroise et Cicéron (De inv., liv. 2) prennent, dans un sens plus large, la prudence pour toute 
connaissance humaine spéculative aussi bien que pratique. — D’ailleurs on pourrait dire que l’acte 
de la raison spéculative, selon qu’il est volontaire, est l’objet de l’élection et du conseil quant à son 
exercice2, et que par conséquent il se rapporte à la prudence mais que quant à son espèce, selon 
qu’il se rapporte à son objet qui est la vérité nécessaire, il n’est ni l’objet du conseil, ni l’objet de la 
prudence.

Objection N°3. 

Aristote place l’art et la prudence dans la même partie de l’âme, comme on le voit (Eth., liv. 6, chap. 1). Or, 
l’art n’est pas seulement pratique, mais il est encore spéculatif, comme cela est évident pour les arts 
libéraux. La prudence doit donc aussi être tout à la fois pratique et spéculative.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’application de la droite raison à un objet que l’on doit faire se rapporte à l’art ; mais la prudence 
ne renferme que l’application de la droite raison aux choses qui sont l’objet du conseil, et le conseil 
porte sur les choses qui n’ont pas un moyen déterminé pour arriver à leur fin3 (Eth., liv. 3, chap. 3). Mais 

1 La cause la plus élevée, c’est Dieu, et le meilleur de tous les biens, c’est le bien surnaturel. †

2 Ainsi l’homme est libre de s’occuper de mathématiques ou de ne pas s’en occuper, mais quand il s’en occupe il ne peut pas concevoir les 
rapports autrement qu’ils ne sont. †

3 Dans les choses pratiques les moyens doivent varier selon les circonstances. Souvent, pour arriver au même but, il faut prendre des voies 
opposées. C’est pour cela que la prudence ne peut, comme l’art, être assujettie à des règles fixes et invariables. †
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comme la raison spéculative produit des choses telles que le syllogisme, la proposition, etc., dans 
lesquelles on procède d’après des règles certaines et déterminées ; il s’ensuit qu’à l’égard de ces 
choses on peut concevoir qu’elles soient soumises à l’art, mais non à la prudence ; et c’est ce qui 
fait qu’il y a des arts spéculatifs, tandis qu’il n’y a pas de prudence qui ait ce caractère.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 5) que la prudence est la droite raison des choses que 
l’on doit faire. Or, ce caractère n’appartient qu’à la raison pratique. Donc la prudence n’existe que 
dans cette raison.

Conclusion.

Puisqu’il appartient à l’homme prudent de donner de bons conseils, la prudence ne consiste que 
dans la raison pratique.
Il faut répondre que, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5), la prudence consiste dans la faculté de 
donner de bons conseils. Or, le conseil a pour objet ce que nous devons faire par rapport à une fin. 
La raison des choses que nous devons faire pour une fin est la raison pratique. D’où il est évident 
que la prudence ne consiste que dans cette raison. [Q48] ; [Q49-2] ; [Q52-1] ;

Article 3 : La prudence peut-elle connaître les choses particulières ?

47
Objection N°1. 

Il semble qu’il n’appartienne pas à la prudence de connaître les choses particulières. Car la 
prudence existe dans la raison, comme nous l’avons dit (art. 1). Or, la raison a pour objet ce qui est 
universel, comme le dit Aristote (Phys., liv. 1, text. 49). Par conséquent la prudence n’est apte à connaître que 
les choses universelles.
Réponse à l’objection N°1 : 

La raison a principalement et directement les choses universelles pour objet ; mais elle peut 
néanmoins les appliquer à des faits particuliers (1a pars, quest. 41, art. 6). Ainsi les conséquences des 
syllogismes ne sont pas seulement universelles, mais elles sont encore particulières, parce que 
l’intellect au moyen de la réflexion s’étend à la matière, comme le dit Aristote (De animâ, liv. 3, text. 10).

Objection N°2. 

Les choses particulières sont infinies. Or, la raison ne peut comprendre ce qui est infini. La 
prudence qui est la droite raison n’a donc pas pour objet ce qui est individuel.
Réponse à l’objection N°2 : 

De ce que la raison humaine ne peut comprendre l’infinité des choses particulières, il s’ensuit que 
nos prévisions sont incertaines, comme le dit la Sagesse (chap. 9). Cependant par l’expérience ces 
infinis sont ramenés à des finis qui se rencontrent le plus souvent1, et dont la connaissance suffit à la 
prudence humaine.

Objection N°3. 

1 On les ramène à des genres ou des espèces, et sur ces généralités on établit des conjectures qui ne sont pas infaillibles à la vertu, mais qui 
offrent les garanties nécessaires de certitude dans la pratique. †
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On connaît les choses particulières par les sens. Or, la prudence n’existe pas dans les sens ; car il y 
en a beaucoup qui ont les sens extérieurs très pénétrants et qui ne sont pas prudents. La prudence 
n’a donc pas pour objet les choses particulières.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 8), la prudence ne consiste pas dans les sens extérieurs par lesquels 
nous connaissons toutes les choses sensibles qui leur sont propres ; mais dans le sens interne que la 
mémoire et l’expérience perfectionnent pour qu’il juge mieux des choses particulières qu’il 
éprouve. Toutefois elle n’existe pas dans ce sens interne comme dans son sujet principal ; mais elle 
réside principalement dans la raison, et ce n’est que par l’application1 qu’elle arrive à ce sens 
interne.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 7) que la prudence n’a pas seulement pour objet les 
choses universelles, mais qu’elle doit encore connaître les choses particulières.

Conclusion.

Il appartient à l’homme prudent de connaître non seulement les principes universels de la raison 
pratique, mais encore les principes particuliers auxquels les actions se rapportent.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1, réponse N°3), la prudence ne se borne pas aux 
spéculations de la raison, mais elle applique encore les principes aux actions ; ce qui est la fin de la 
raison pratique. Or, on ne peut convenablement appliquer une chose à une autre, si on ne les connaît 
pas toutes les deux, c’est-à-dire si on ne connaît l’objet qu’on applique et le sujet auquel on 
l’applique2. Comme les actions sont individuelles, il faut nécessairement que celui qui est prudent 
connaisse les principes universels de la raison, et qu’il sache aussi les choses particulières qui sont 
l’objet des opérations. [Q49-1] ; [Q49-1b] ; [Q49-2] ; [Q49-7]

Article 4 : La prudence est-elle une vertu ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence ne soit pas une vertu. Car saint Augustin dit (De lib. arb., liv. 1, chap. 13) que la 
prudence est la science des choses qu’il faut désirer et de celles qu’il faut éviter. Or, la science se 
distingue par opposition de la vertu, comme on le voit (Prædic., chap. de qualit.). La prudence n’est donc pas 
une vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Saint Augustin prend en cet endroit le mot science dans un sens large, et il entend par là toute raison 
droite.

Objection N°2. 

Il n’y a pas la vertu de la vertu, mais il y a la vertu de l’art, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5). L’art 
n’est donc pas une vertu. Et comme la prudence est comprise dans l’art, puisqu’il est dit du roi 
Hiram (2 Paralip., 2, 14) : qu’il savait graver sur toutes sortes de figures et découvrir prudemment tout ce 
qui est nécessaire à toute sorte d’ouvrage, il s’ensuit que la prudence n’est pas une vertu.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Dans le sens que la prudence applique les choses générales, qui sont l’objet de la raison, aux choses particulières, qui sont propres au sens 
intérieur. †

2 Le sujet auquel on applique les principes généraux est toujours une chose particulière, d’après cet axiome : Actiones sunt suppositorum. †
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Aristote dit qu’il y a la vertu de l’art, parce que l’art n’implique pas la droiture de l’appétit. C’est 
pourquoi pour que l’homme use bien de son art, il faut qu’il ait la vertu qui rende son appétit droit. 
Mais la prudence n’est pas comprise dans ce qui appartient à l’art ; soit parce que l’art se rapporte à 
une fin particulière, soit parce qu’il a des moyens déterminés par lesquels il arrive à sa fin. 
Cependant on dit par analogie que quelqu’un opère prudemment à l’égard des choses qui sont de 
son art. Il y a aussi des arts dans lesquels le conseil est nécessaire, à cause de l’incertitude des 
moyens qu’ils emploient pour arriver à leurs fins : telles sont la médecine, la navigation, comme le 
dit Aristote (Eth., liv. 3, chap. 3).

Objection N°3. 

Aucune vertu ne peut être immodérée. Or, la prudence l’est ; autrement il aurait été inutile de dire 
(Prov., 23, 4) : Mettez des bornes à votre prudence. La prudence n’est donc pas une vertu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Cette parole du sage ne signifie pas qu’on doive modérer la prudence elle-même1, mais que d’après 
la prudence nous devons régir et modérer toutes nos actions.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 2, chap. 27) que la prudence, la tempérance, la force et la 
justice forment quatre vertus.

Conclusion.

Puisqu’il appartient à la prudence de faire une application de la droite raison, elle n’est pas 
seulement une vertu intellectuelle, mais elle est encore nécessairement une vertu morale.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit en traitant des vertus en général (1a 2æ, quest. 55, art. 2 et 3, et quest. 

56, art. 1), la vertu est ce qui rend bon celui qui la possède et ce qui rend bonnes ses œuvres. Le mot bon 
peut s’entendre de deux manières : matériellement il s’entend de la chose elle-même qui est bonne ; 
formellement il désigne la raison de sa bonté. C’est cette dernière espèce de bien qui est l’objet de 
la puissance appétitive. C’est pourquoi s’il y a des habitudes qui rendent droite l’action de la raison2 
sans avoir égard à la droiture de l’appétit, elles sont des vertus très imparfaites, parce qu’elles se 
rapportent au bien matériellement, c’est-à-dire à ce qui est bon, sans le considérer comme tel. Les 
habitudes qui se rapportent à la droiture de l’appétit sont des vertus plus parfaites, parce qu’elles ne 
se rapportent pas au bien matériellement seulement, mais elles s’y rapportent encore formellement, 
c’est-à-dire qu’elles se rapportent à ce qui est bon, considéré comme tel. — Or, il appartient à la 
prudence, comme nous l’avons vu (art. 1, réponse N°3 et art. 3), d’agir d’après la droite raison, ce qui n’est 
possible qu’autant que l’appétit est droit lui-même. C’est pourquoi la prudence n’est pas seulement 
une vertu au même titre que les autres vertus intellectuelles, mais elle l’est encore au même titre que 
les vertus morales3, parmi lesquelles on la compte. [Q51-1]

47

1 On ne doit pas la modérer, puisqu’elle est elle-même la modération et la règle de toutes les vertus. †

2 Telles sont les vertus intellectuelles, qui se bornent à diriger l’entendement dans ses opérations, et qui n’ont aucun rapport avec la vie pratique. 
†

3 Elle ne perfectionne pas seulement l’entendement, comme les vertus intellectuelles, mais elle redresse encore la volonté, comme les vertus 
morales. †
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Article 5 : La prudence est-elle une vertu spéciale ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence ne soit pas une vertu spéciale. Car aucune vertu particulière n’entre dans 
la définition générale de la vertu. Or, Aristote définit la vertu (Eth., liv. 2, chap. 6) une habitude de se 
déterminer conformément au milieu convenable à notre nature, par l’effet d’une droite raison, telle 
qu’on la trouve dans tout homme sensé. Puisque la droite raison s’entend selon la prudence, d’après 
ce même philosophe (Eth., liv. 6, chap. 5), il s’ensuit que la prudence n’est pas une vertu particulière.
Réponse à l’objection N°1 : 

Cette définition ne se rapporte pas à la vertu en général, mais à la vertu morale. C’est avec raison 
qu’on met dans cette définition la vertu intellectuelle qui a la même matière qu’elle, c’est-à-dire la 
prudence1. Car comme le sujet de la vertu morale est une participation de la raison, de même cette 
vertu n’est une vertu véritable qu’autant qu’elle participe à la vertu intellectuelle. [Q50-1]

Objection N°2. 

D’après Aristote (Eth., liv. 6, chap. 12), la vertu morale est ce qui rend la fin estimable, et la prudence donne 
le même caractère aux moyens. Or, dans toute vertu il y a des choses que l’on doit faire pour une 
fin. Donc la prudence existe dans toute vertu ; par conséquent elle n’est pas une vertu spéciale.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement prouve que la prudence est l’auxiliaire de toutes les vertus et qu’elle opère 
toujours en elles2 ; mais cela ne suffit pas pour montrer qu’elle n’est pas une vertu particulière, 
parce que rien n’empêche qu’il n’y ait dans un genre une espèce qui agisse d’une certaine façon sur 
toutes les espèces du même genre ; comme le soleil influe de quelque manière sur tous les corps.

Objection N°3. 

Une vertu particulière a un objet particulier. Or, la prudence n’a pas d’objet particulier, puisqu’elle 
est la droite raison de tout ce que l’on doit faire, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5), ce qui embrasse 
tous les actes de vertu. La prudence n’est donc pas une vertu spéciale.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les actions que l’on doit faire sont la matière de la prudence, considérées comme l’objet de la 
raison, c’est-à-dire sous le rapport du vrai3, mais elles sont la matière des vertus morales, 
considérées comme l’objet de la puissance appétitive, c’est-à-dire sous le rapport du bien.

Mais c’est le contraire. On la distingue des autres vertus et on la compte parmi elles ; car il est dit de 
la sagesse (Sag., 8, 7) qu’elle enseigne la sobriété et la prudence, la justice et la force.

Conclusion.

La prudence existant dans la raison se distingue matériellement des vertus intellectuelles, parce 
qu’elle se rapporte aux actions contingentes que nous devons faire ; tandis que l’art a pour objet les 

1 Toute vertu morale doit participer à la prudence, et c’est pour cela que la prudence entre dans cette définition. †

2 C’est à la prudence à déterminer le milieu de chaque vertu, les circonstances de temps et de lieu dans lesquelles elles doivent se produire et sans 
lesquelles une action ne peut être réellement bonne. †

3 Saint Thomas dit ici que l’objet de la prudence est le vrai, et, dans l’article précédent, il avance que c’est le bien ; cette contradiction apparente 
s’évanouit quand on se rappelle qu’il a dit que la prudence était une vertu intellectuelle qui avait pour objet la direction des actes humains. Son 
objet premier est donc le vrai, et son objet secondaire le bien. †
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œuvres que nous devons exécuter, la sagesse et la science se rapportent aux choses nécessaires ; elle 
se distingue formellement des vertus morales.
Il faut répondre que les actes et les habitudes tirant leur espèce de leurs objets, comme on le voit 
d’après ce que nous avons dit (1a 2æ, quest. 1, art. 3, et quest. 18, art. 2, et quest. 54, art. 2), il est nécessaire que l’habitude à 
laquelle correspond un objet spécial distinct des autres, soit une habitude spéciale, et que dans le cas 
où elle est bonne, elle forme une vertu particulière. Or, on dit qu’un objet est spécial, non seulement 
d’après sa considération matérielle, mais plutôt d’après sa raison formelle, comme on le voit d’après 
ce que nous avons dit (1a 2æ, quest. 54, art. 2, réponse N°1). Car une seule et même chose peut être l’objet 
d’habitudes différentes et même de puissances différentes, selon les divers rapports sous lesquels on 
la considère2. Mais pour diversifier les habitudes il faut une plus grande diversité objective, 
puisqu’il y a plusieurs habitudes dans une même puissance, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 54, art. 1). 
Par conséquent la diversité rationnelle de l’objet qui diversifie la puissance, diversifie à plus forte 
raison l’habitude. — On doit donc dire que la prudence existant dans la raison, comme nous l’avons 
dit (art. 2), elle se distingue des autres vertus intellectuelles d’après la diversité matérielle des objets. 
Car la sagesse, la science et l’intellect se rapportent à ce qui est nécessaire ; l’art et la prudence à ce 
qui est contingent. Mais l’art a pour objets les choses qu’on exécute et qui sont formées d’une 
matière extérieure, comme une maison, un couteau, etc., tandis que la prudence embrasse les 
actions que l’on doit faire et qui consistent dans le sujet qui les opère, comme nous l’avons observé 
(1a 2æ, quest. 57, art. 4). — à l’égard des vertus morales, la prudence s’en distingue selon la raison formelle 
qui distingue la puissance de l’intellect, dans laquelle elle se trouve, de la puissance appétitive, dans 
laquelle résident les autres vertus morales3. D’où il est évident que la prudence est une vertu 
particulière, distincte de toutes les autres. [Q50-2] ; [Q56-1]

Article 6 : La prudence prédétermine-t-elle aux vertus morales leur 
fin ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence établisse préalablement la fin des vertus morales. Car la prudence existant 
dans la raison et la vertu morale dans la puissance appétitive, il semble qu’elle soit à la vertu morale 
ce que la raison est à la puissance appétitive. Or, la raison préétablit la fin de la puissance appétitive. 
La prudence prédétermine donc la fin des vertus morales.
Réponse à l’objection N°1 : 

La raison naturelle qu’on appelle syndérèse, dont nous avons parlé (1a pars, quest. 79, art. 12), prédétermine la 
fin des vertus morales, mais qu’il n’en est pas de même de la prudence, pour la raison que nous 
avons donnée (dans le corps de la question.).

Objection N°2. 

L’homme est placé par sa raison au-dessus des êtres irraisonnables ; mais ses autres facultés lui sont 
communes avec eux. Ainsi donc la raison est aux autres parties de l’homme ce que l’homme est aux 
créatures irraisonnables. Or, l’homme est la fin de ces créatures, comme le dit Aristote (Pol., liv. 1, chap. 5 et 

Phys., liv. 2, text. 24) ; toutes les autres parties de l’homme se rapportent donc à la raison comme à leur fin. 
Et puisque la prudence est la droite raison des choses que nous devons faire, ainsi que nous l’avons 
vu (art. 1), il s’ensuit que toutes nos actions se rapportent à la prudence comme à leur fin, et que cette 
vertu détermine préalablement la fin de toutes les vertus morales.

2 Ainsi le même objet peut se rapporter aux sens, à l’appétit et à l’entendement, qui sont autant de puissances différentes, suivant qu’on le 
considère comme une chose sensible, désirable ou intellectuelle. †

3 L’acte propre de la justice, de la force et de la tempérance, est un acte appétitif, au lieu que l’acte propre de la prudence est cognitif. †
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Objection N°3. 

Le propre de la vertu, ou de l’art, ou de la puissance, qui a la fin pour objet, c’est de commander 
aux autres vertus ou aux autres arts qui ont pour objet les moyens. Or, la prudence dispose des 
autres vertus morales et leur commande. Elle prédétermine donc leur fin.
Réponse à l’objection N°3 : 

La fin n’appartient pas aux vertus morales, comme si elles la déterminaient elles-mêmes ; elles 
tendent au contraire à la fin que la raison naturelle a préétablie ; elles sont aidées à cet égard par la 
prudence, qui leur ouvre le chemin en disposant les moyens. D’où il résulte que la prudence est plus 
noble que les autres vertus morales, et qu’elle les meut ; mais elle est mue par la syndérèse, comme 
la science est mue par l’intelligence des premiers principes.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 12) que la vertu morale rend droite la fin qu’on se 
propose et que la prudence donne le même caractère aux moyens. Il n’appartient donc pas à la 
prudence de prédéterminer aux vertus morales leur fin ; elle doit seulement disposer des moyens.

Conclusion.

La prudence étant l’application des principes généraux aux conséquences particulières qui 
intéressent la conduite, il ne lui appartient pas de prédéterminer la fin des vertus morales, mais 
seulement de disposer des moyens.
Il faut répondre que la fin des vertus morales est le bien humain. Le bien de l’âme humaine résulte 
de sa conformité avec la raison, comme le prouve saint Denis (De div. nom., chap. 4). Il est donc nécessaire 
que les fins des vertus morales préexistent dans la raison. Or, comme dans la raison spéculative il y 
a des choses qui sont naturellement connues, telles que les premiers principes dont nous avons 
l’intelligence, et d’autres que nous ne connaissons qu’au moyen de celles-ci, telles que les 
conséquences dont nous avons la science ; de même dans la raison pratique il y a des choses qui y 
préexistent, comme les principes qui nous sont naturellement connus ; et ce sont les fins des vertus 
morales1, parce que la fin est dans la pratique ce que les principes sont dans la spéculation, ainsi que 
nous l’avons dit (quest. 23, art. 7, réponse N°2, et quest. 26, art. 1, réponse N°1 et 2 ; quest. 13, art. 3), et il y a aussi dans la raison 
pratique des choses qui ont le même caractère que les conséquences. Ce sont les moyens auxquels 
nous parvenons d’après les fins. La prudence a pour objet ces moyens ; c’est elle qui dans la 
pratique fait l’application des principes généraux aux conséquences particulières. C’est pourquoi il 
n’appartient pas à cette vertu de préétablir la fin des autres vertus morales ; elle dispose seulement 
des moyens2.
La réponse au second argument est par là même évidente. [Q49-2] ; [Q49-6] ; [Q49-7]

47

1 Ces fins générales se rapportent à la raison naturelle qu’on appelle aussi conscience ou syndérèse. †

2 Elle éclaire et dirige les autres vertus en déterminant la manière dont elles doivent remplir leurs actes. †
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Article 7 : Appartient-il à la prudence de trouver le milieu dans lequel 
doivent se maintenir les vertus morales ?

47
Objection N°1. 

Il semble qu’il n’appartienne pas à la prudence de trouver le milieu dans lequel doivent se maintenir 
les vertus morales. Car ces vertus ont pour fin d’atteindre ce milieu. Or, la prudence ne 
prédétermine pas leur fin, comme nous l’avons vu (art. préc.). Elle n’établit donc pas non plus leur 
milieu.

Objection N°2. 

Ce qui existe par soi ne paraît pas avoir de cause, mais son être est cause de lui-même, parce qu’on 
dit que chaque être existe par sa cause. Or, le milieu convient à la vertu morale par lui-même, 
puisqu’on le fait entrer dans sa définition, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (art. 5, 

Objection N°4). Ce n’est donc pas la prudence qui le produit.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme un agent naturel est cause qu’une forme existe dans une matière, sans être cause que ce qui 
existe dans la matière convient à cette forme, de même la prudence établit un milieu dans les 
passions et les opérations, sans être cause que la nature même de la vertu consiste à tendre vers ce 
milieu1.

Objection N°3. 

La prudence opère selon le mode de la raison, tandis que la vertu morale tend à son milieu à la 
manière de la nature, parce que, d’après Cicéron (Rhet., liv. 2), la vertu est une habitude conforme à la 
raison, selon le mode de la nature. La prudence ne prédétermine donc pas le milieu qui convient aux 
vertus morales.
Réponse à l’objection N°3 : 

La vertu morale tend à parvenir à son milieu à la manière de la nature. Mais le milieu considéré 
comme tel n’existant pas de la même manière dans tous les hommes, il s’ensuit que l’inclination de 
la nature qui opère toujours de la même façon n’est pas suffisante à cet égard, et que la prudence est 
nécessaire.

Mais c’est le contraire. Dans la définition que nous avons donnée plus haut (art. 5) de la vertu morale, 
il est dit qu’elle se tient dans le milieu déterminé par la droite raison, telle qu’elle se trouve dans le 
sage.

Conclusion.

La vertu morale ayant pour fin d’atteindre un milieu, ce milieu n’étant atteint que par l’effet de la 
bonne disposition des moyens à l’égard de la fin, et cette disposition étant propre à la prudence, il 
est évident qu’il appartient à cette vertu de montrer le milieu dans lequel doivent se maintenir toutes 
les autres.
Il faut répondre que toute vertu morale a proprement pour fin de porter l’homme à vivre 
conformément à la droite raison. Car la tempérance a pour but de l’empêcher de se laisser éloigner 
de la raison par les attraits de la concupiscence ; de même la force le prémunit contre la crainte ou 
l’audace, afin que ces passions ne le détournent pas du jugement ferme et droit de la raison. Cette 

1 Celui qui indique un chemin n’est pas cause que ce chemin existe. †
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fin a été préétablie à l’égard de l’homme par la raison naturelle1 ; car c’est elle qui dit à chacun 
d’agir d’une manière raisonnable. Mais c’est à la prudence à déterminer de quelle manière et par 
quels moyens l’homme peut atteindre dans la pratique ce milieu de la raison. Car, quoique la vertu 
morale ait pour fin de l’atteindre, néanmoins on n’y parvient que par la bonne disposition des 
moyens2.
La réponse au premier argument est par là même évidente. [Q49-6] ; [Q49-7]

Article 8 : Le commandement est-il l’acte principal de la prudence ?

47
Objection N°1. 

Il semble que le commandement ne soit pas l’acte principal de la prudence. Car le commandement 
se rapporte au bien que l’on doit faire, tandis que, d’après saint Augustin (De Trin., liv. 14, chap. 9), se 
prémunir contre les embûches est un acte de prudence. Donc le commandement n’est pas l’acte 
principal de la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’acte du commandement s’étend aux biens que l’on doit faire et aux maux que l’on doit éviter. 
Cependant saint Augustin ne considère pas l’acte qui consiste à prémunir contre les embûches, 
comme l’acte principal de la prudence. Car cet acte ne doit pas avoir lieu dans le ciel3.

Objection N°2. 

Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 5) que la prudence consiste à donner de bons conseils. Or, conseiller et 
commander sont des actes différents, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (art. 6 et 7 et 1a 2æ, 

quest. 14, et quest. 17). Le commandement n’est donc pas l’acte principal de la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

La bonté du conseil est nécessaire pour faire l’application des excellents moyens qu’on a 
découverts. C’est pourquoi le commandement appartient à la prudence, qui est bonne conseillère.

Objection N°3. 

Le commandement paraît appartenir à la volonté qui a pour objet la fin et qui meut les autres 
puissances de l’âme. Or, la prudence n’existe pas dans la volonté, mais dans la raison. Le 
commandement n’est donc pas un acte de prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’impulsion appartient absolument à la volonté ; mais le commandement implique un mouvement 
ordonné par rapport à une fin. C’est pour ce motif qu’il est l’acte de la raison, comme nous l’avons 
dit (dans le corps de l’article et 1a 2æ, quest. 17, art. 1).

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 10) que la prudence commande.

Conclusion.

Quoique le conseil, le jugement et le commandement soient des actes de la raison pratique, 
néanmoins ce dernier est un acte propre de la prudence.

1 C’est la syndérèse qui établit le milieu dans lequel consistent toutes les vertus morales, la prudence ne fait que le montrer. †

2 Ainsi la prudence est la lumière de toutes les autres vertus morales. †

3 Où la prudence doit cependant subsister aussi bien que les autres vertus, selon ce qu’il y a en elle de formel. †
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Il faut répondre que la prudence est la droite raison des actes que l’on doit faire, comme nous 
l’avons dit (art. 2). Par conséquent il faut que l’acte principal des choses que l’on doit faire soit l’acte 
principal de la prudence. Or, ces actes sont au nombre de trois. Le premier consiste à prendre 
conseil ; il se rapporte à l’invention ; car consulter c’est rechercher, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 

14, art. 1). Le second consiste à juger la valeur des expédients qu’on a trouvés ; c’est ce que fait la 
raison spéculative. Mais la raison pratique, qui a pour objet l’action, va plus loin, et son acte qui est 
le troisième a pour objet de commander. Cet acte consiste à faire dans la pratique l’application des 
moyens fournis par le conseil et le jugement. Et comme il est le plus rapproché de la fin de la raison 
pratique, il s’ensuit que c’est son acte principal, et, par conséquent, l’acte principal de la prudence. 
La preuve de ceci c’est que la perfection de l’art consiste dans le jugement, mais non dans le 
commandement. C’est pourquoi on considère comme plus habile l’artiste qui pèche volontairement 
contre son art, que celui qui pèche sans le savoir, parce que le premier a le jugement droit, tandis 
que l’autre ne l’a pas. Mais pour la prudence, c’est le contraire, comme l’observe Aristote (Eth., liv. 6, 

chap. 5). Car celui qui pèche volontairement est plus imprudent que celui qui le fait involontairement, 
parce qu’il manque à l’égard de l’acte principal de la prudence, qui est le commandement. [Q50-1] ; [Q52-2]

Article 9 : La sollicitude appartient-elle à la prudence ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la sollicitude n’appartienne pas à la prudence. Car la sollicitude implique une certaine 
inquiétude, puisque saint Isidore dit (Etym., liv. 10, litt. S) qu’on a de la sollicitude quand on est inquiet 
(inquietus), c’est-à-dire qu’on n’a pas de repos. Le mouvement appartenant surtout à la puissance 
appétitive, il s’ensuit que la sollicitude y appartient aussi. Et comme la prudence n’existe pas dans 
la puissance appétitive, mais dans la raison, comme nous l’avons vu (art. 1), il en résulte que la 
sollicitude ne se rapporte pas à elle.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le mouvement appartient à la puissance appétitive comme au principe moteur ; mais elle n’agit que 
selon l’ordre et la direction de la raison, et c’est précisément en cela que consiste l’essence de la 
sollicitude.

Objection N°2. 

La certitude de la vérité paraît être contraire à la sollicitude. Ainsi Samuel dit à Saul (1 Rois, 9, 20) : à 
l’égard des ânesses que vous avez perdues il y a trois jours, n’ayez pas de sollicitude, parce qu’elles 
sont retrouvées. Or, la certitude de la vérité appartient à la prudence, puisqu’elle est une vertu 
intellectuelle. La sollicitude lui est donc contraire plutôt qu’elle ne lui appartient.
Réponse à l’objection N°2 : 

D’après Aristote (Eth., liv. 1, chap. 3 et chap. 7), on ne doit pas rechercher également la certitude en tout ; mais 
elle doit être dans chaque chose selon le mode qui lui est propre. Ainsi la prudence ayant pour 
matière des choses individuelles et contingentes, comme le sont les actions humaines, il ne peut pas 
se faire que sa certitude soit telle, qu’elle exclue absolument toute inquiétude1.

Objection N°3. 

Aristote dit (Eth., liv. 4, chap. 3) qu’il appartient au magnanime d’être paresseux et oisif. Or, la sollicitude 
est opposée à la paresse. Par conséquent la prudence n’étant pas opposée à la magnanimité, parce 

1 On doit se contenter de probabilités et de conjectures dans les choses pratiques. Cependant il ne faut pas précipiter son jugement avant d’avoir 
calculé les chances et les éventualités que l’on a pour ou contre soi. †
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qu’une bonne chose n’est pas contraire à une autre, d’après le philosophe (Prædicam., chap. De oppositis), il 
semble que la sollicitude n’appartienne pas à la prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

On dit que le magnanime est paresseux et oisif, non parce qu’il ne s’inquiète de rien, mais parce 
qu’il ne prend pas pour beaucoup de choses1 un soin superflu ; il se confie dans les choses qui 
méritent confiance, et il ne s’inquiète pas inutilement à leur égard. Car la crainte et la défiance 
superflues produisent une sollicitude qui l’est également ; parce que la crainte nous porte à prendre 
conseil, comme nous l’avons dit en traitant de cette passion (1a 2æ, quest. 44, art. 2).

Mais c’est le contraire. Il est dit (1 Pierre, 4, 7) : Soyez prudents et vigilants dans la prière. Or, la 
vigilance est la même chose que la sollicitude. La sollicitude appartient donc à la prudence.

Conclusion.

La sollicitude appartient, à proprement parler, à la prudence.
Il faut répondre que, comme le dit saint Isidore (Etym., liv. 10, ad litt. S), le mot sollicitus a en quelque sorte 
le même sens que solers citus, c’est-à-dire qu’il exprime cette diligence de l’âme qui nous porte à 
faire promptement ce que nous avons à faire. Cette qualité appartient à la prudence, dont l’acte 
principal consiste à commander ce que l’on doit faire à l’égard de ce que le conseil et le jugement 
ont préalablement décidé. C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 6, chap. 9) qu’il faut opérer promptement 
ce que l’on a résolu, mais être lent à prendre sa décision. D’où il résulte que la sollicitude appartient 
à proprement parler à la prudence. C’est pour ce motif que saint Augustin dit (Lib. de mor. Eccles., chap. 24) que 
la prudence veille et qu’elle exerce la vigilance la plus scrupuleuse, dans la crainte que la fausse 
persuasion ne se glisse peu à peu dans notre esprit et qu’elle ne nous égare. [Q48] ; [Q49-4] ; [Q54-1]

Article 10 : La prudence s’étend-elle au gouvernement de la 
multitude ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence ne s’étende pas aux affaires publiques, mais qu’elle n’ait pour but que de 
régler l’individu. Car Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 4) que la vertu qui se rapporte au bien général, c’est la 
justice. Or, la prudence diffère de cette vertu. Elle ne se rapporte donc pas au bien public.
Réponse à l’objection N°1 : 

Aristote parle en cet endroit de la vertu morale. Or, comme toute vertu morale qui se rapporte au 
bien commun prend le nom de justice légale2, de même la prudence qui a rapport aux intérêts 
publics reçoit le nom de prudence politique3. Car la politique est à la justice légale ce que la 
prudence proprement dite est à la vertu morale.

Objection N°2. 

Il paraît être prudent, celui qui cherche son propre bien et qui le fait. Or, souvent ceux qui travaillent 
dans l’intérêt des autres négligent le leur. Ils ne sont donc pas prudents.
Réponse à l’objection N°2 : 

Celui qui cherche le bien général de la multitude cherche conséquemment son bien propre pour 
deux raisons :

1 Il y a beaucoup de choses qu’il néglige, parce qu’il ne les considère pas comme dignes de lui. †

2 On appelait justice légale tout ce quittait conforme aux lois ; cette justice comprenait par conséquent toutes les vertus. †

3 Ce mot doit être pris selon son acception primitive, d’après son étymologie. †
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1. Parce que le bien propre ne peut exister sans le bien général de la famille, ou de la cité ou du 
royaume. Ainsi Valère Maxime dit des anciens Romains (liv. 4, chap. 4, num. 9) qu’ils aimaient mieux 
être pauvres dans un État riche que d’être riches dans un État pauvre.

2. Parce que l’homme étant une partie de la maison ou de la cité, il doit considérer comme bon 
pour lui-même ce qu’il considère comme sage et prudent pour la société. Car la bonne 
disposition des parties résulte de leur rapport avec le tout ; parce que, comme le dit saint 
Augustin (De conf., liv. 3, chap. 8), toute partie qui n’est pas d’accord avec le tout ou qui ne 
s’harmonise pas avec lui est difforme.

Objection N°3. 

La prudence se distingue par opposition de la tempérance et de la force. Or, la tempérance et la 
force paraissent ne se rapporter qu’au bien propre. Donc la prudence aussi.
Réponse à l’objection N°3 : 

La tempérance et la force peuvent se rapporter au bien général3 ; c’est pourquoi il y a dans la loi des 
préceptes qui regardent les actes de ces vertus, comme le dit Aristote (Eth., liv. 5, chap. 1). Mais la prudence 
et la justice s’y rapportent plus directement, parce qu’elles appartiennent à la partie raisonnable qui 
a pour objet direct tout ce qui est général, comme la partie sensitive a pour objet tout ce qui est 
particulier.

Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit (Matth., 24, 45) : Quel est, à votre avis, le serviteur fidèle et 
prudent que son maître a établi sur toute sa maison ?

Conclusion.

Puisqu’il appartient à la prudence de conseiller, de juger et de commander convenablement ce qui 
mène à une fin légitime, non seulement elle embrasse ce qui a rapport au bien privé, mais encore ce 
qui regarde le bien général de la multitude.
Il faut répondre que, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 7), il y a des philosophes qui ont prétendu que 
la prudence ne s’étend pas au bien général, mais seulement au bien propre, parce qu’ils pensaient 
que l’homme ne devait rechercher que son intérêt particulier4. Mais ce sentiment répugne à la 
charité, qui, selon l’expression de saint Paul (1 Cor., 13, 5), ne cherche point ses propres intérêts. Aussi ce 
même apôtre dit-il de lui-même (1 Cor., 10, 30) qu’il n’a point cherché son avantage, mais celui de tous 
les autres, afin qu’ils soient sauvés. Il est aussi contraire à la droite raison, qui met le bien général 
au-dessus du bien particulier. Par conséquent, puisqu’il appartient à la prudence de conseiller de 
juger et d’ordonner sainement les moyens par lesquels on arrive à la fin qu’on doit atteindre, il est 
évident que la prudence n’a pas seulement pour objet le bien privé de l’individu, mais encore le bien 
général de la société. [Q50-0] ; [Q50-1]

47

3 La société est d’ailleurs intéressée à ce que chacun de ses membres remplisse bien ses devoirs envers lui-même. †

4 Aristote ne parle pas expressément de ces philosophes, qui sont d’ailleurs de tous les temps et de tous les lieux. †
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Article 11 : La prudence qui se rapporte au bien particulier est-elle de 
la même espèce que celle qui se rapporte au bien général ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence qui se rapporte au bien particulier soit de la même espèce que celle qui 
s’étend au bien général. Car Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 8) que la prudence et la politique sont une même 
habitude, mais qu’elles n’ont pas la même essence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Aristote ne veut pas dire que la politique soit substantiellement la même habitude que toute 
prudence en général ; il la confond seulement avec la prudence qui se rapporte au bien général. On 
donne à cette vertu le nom de prudence, parce qu’elle est comme elle la droite raison de ce que l’on 
doit faire ; mais on ajoute qu’elle est politique1, parce qu’elle s’occupe des intérêts communs.

Objection N°2. 

Aristote dit encore (Pol., liv. 3, chap. 3) que la vertu d’un bon prince et d’un homme de bien est la même. 
Or, la politique réside surtout dans le prince qui est sa personnification la plus élevée. Par 
conséquent, puisque la prudence est la vertu de l’homme de bien, il semble qu’elle ne forme avec la 
politique qu’une même habitude.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme le dit Aristote (ibid.), il appartient à l’homme de bien de pouvoir bien commander et de bien 
obéir ; c’est pourquoi sa vertu renferme celle du bon prince. Mais la vertu du prince et celle du sujet 
diffèrent d’espèce2 comme celle de l’homme et de la femme, d’après l’observation du même 
philosophe.

Objection N°3. 

Les choses dont l’une se rapporte à l’autre ne changent pas l’espèce ou la substance de l’habitude. 
Or, le bien propre qui est l’objet de la prudence proprement dite se rapporte au bien général qui est 
l’objet de la politique. Donc la politique et la prudence ne diffèrent pas d’espèce, et ne forment pas 
des habitudes qui soient substantiellement différentes.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les fins différentes, dont l’une se rapporte à l’autre, changent l’espèce de l’habitude ; ainsi l’État de 
cavalier, de soldat et de citoyen diffèrent d’espèce, quoique la fin de l’un se rapporte à la fin de 
l’autre. De même, quoique le bien de l’individu se rapporte à celui de la multitude, cela n’empêche 
pas que la diversité de fins ne produise dans les habitudes une diversité d’espèce ; mais il en résulte 
que l’habitude qui se rapporte à la fin dernière est la plus principale et qu’elle commande aux autres 
habitudes3.

Mais c’est le contraire. On considère comme des sciences diverses la politique, qui a pour objet le 
bien général de l’État ; l’économique, qui s’occupe du bien général de la maison ou de la famille, et 

1 Cette dénomination vient du mot grec πολιτική. Elle est comprise sous le mot de prudence en général, comme l’espèce sous le genre. †

2 Car il arrive quelquefois qu’un homme dirige bien un État, et qu’il ne sait pas se conduire lui-même. †

3 Parmi les choses qui sont subordonnées, l’une est plus noble que l’autre, mais leur rapport n’empêche pas qu’elles ne soient d’espèce différente. 
†
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la monastique4, qui traite des intérêts individuels. Donc, pour la même raison, ces prudences sont 
d’espèce différente, selon cette diversité de matière.

Conclusion.

Le bien propre de l’individu, celui de la maison ou de la famille, celui de la cité ou de l’État étant 
autant de fins différentes, il s’ensuit que la prudence qui a pour objet le bien individuel est autre que 
celle qui a pour objet le bien de la famille, et que celle-ci diffère aussi de celle qui se rapporte au 
bien général de la cité ou de l’État.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 5 et 1a 2æ, quest. 54, art. 2, Réponse N°1), les habitudes changent 
d’espèce selon la diversité de l’objet considéré d’après sa raison formelle. Or, la raison formelle de 
tous les moyens se considère par rapport à la fin, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (1a 

2æ, in prol. et quest. 102, art. 1). C’est pourquoi il est nécessaire que les habitudes changent d’espèce, selon 
qu’elles se rapportent à des fins diverses. Et comme le bien propre de l’individu, le bien de la 
famille, et le bien d’une ville et d’un royaume sont des fins différentes, il s’ensuit que les différentes 
sortes de prudence changent d’espèce selon la diversité de ces fins. Ainsi il y a la prudence 
proprement dite, qui a pour objet le bien individuel ; il y a la prudence économique, qui se rapporte 
au bien général de la maison ou de la famille ; enfin il y a la prudence politique, qui se rapporte au 
bien général de la cité ou du royaume. [Q48] ; [Q50-0]

Article 12 : La prudence existe-t-elle dans les sujets ou seulement dans 
les princes ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence n’existe pas dans les sujets, mais qu’elle ne se trouve que dans les 
princes. Car Aristote dit (Pol., liv. 3, chap. 2) : Il n’y a que la prudence qui soit la vertu propre de celui qui 
commande ; les autres vertus sont communes aux sujets et aux princes ; mais la prudence n’est pas 
une vertu de sujet ; la vertu propre du sujet est une juste confiance dans son chef.
Réponse à l’objection N°1 : 

La phrase d’Aristote doit se prendre dans un sens absolu, c’est-à-dire que la prudence n’est pas une 
vertu du sujet considéré comme tel.

Objection N°2. 

Aristote dit encore (Pol., liv. 1, chap. ult.) : L’esclave est absolument incapable de donner un conseil. Or, 
c’est la prudence qui rend bon conseiller, d’après ce même philosophe (Eth., liv. 6, chap. 5). La prudence ne 
convient donc pas aux esclaves ou aux sujets.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’esclave n’a pas la faculté de donner un conseil, comme esclave, puisqu’à ce titre il est 
l’instrument du maître ; mais il peut le faire comme être raisonnable.

Objection N°3. 

La prudence commande, comme nous l’avons vu (art. 8). Or, il n’appartient pas aux esclaves ni aux 
sujets de commander, mais seulement aux princes. La prudence n’existe donc pas dans les sujets, 
mais seulement dans les princes.
Réponse à l’objection N°3 : 

4 Monastica ; nous avons conservé cette expression qui vient du grec. Mais en général on désigne purement et simplement par le mot de prudence 
cette vertu quand elle a pour objet nos intérêts privés. †
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Par la prudence l’homme ne commande pas seulement aux autres, mais il se commande encore à 
lui-même, selon que la raison commande aux puissances inférieures.

Mais c’est le contraire. Aristote (Eth., liv. 6, chap. 8) distingue deux espèces de prudence politique : l’une 
qui fait les lois et qui appartient aux princes ; l’autre qui conserve le nom général de politique et qui 
se rapporte aux choses particulières. Comme ces choses particulières regardent aussi les sujets, il 
s’ensuit que la prudence n’est pas seulement la vertu des princes, mais qu’elle est encore celle des 
sujets. [Q49-3]

Conclusion.

La prudence n’existe pas seulement dans les princes, mais elle existe encore dans les sujets.
Il faut répondre que la prudence existe dans la raison. Or, régir et gouverner est le propre de cette 
faculté. C’est pourquoi, selon qu’un individu participe au gouvernement ou à la direction des autres, 
il convient qu’il ait de la raison et de la prudence1. Ainsi il est évident que les sujets, comme sujets, 
et les esclaves, comme esclaves, ne peuvent régir et gouverner, mais qu’ils sont plutôt régis et 
gouvernés. C’est pourquoi la prudence n’est pas la vertu de l’esclave, ni celle du sujet considérés 
comme tels. Mais comme tout homme, en sa qualité d’être raisonnable, participe de quelque façon 
au gouvernement selon le jugement de sa raison2, il est convenable qu’il ait la prudence. D’où il est 
manifeste que la prudence est dans le prince à la manière de l’art dans l’architecte qui conçoit les 
plans, tandis qu’elle existe dans les sujets à la manière de l’art du manœuvre qui les exécute (Eth., liv. 6, 

chap. 8).

Article 13 : La prudence peut-elle exister dans les pécheurs ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence puisse exister dans les pécheurs. Car le Seigneur dit (Luc, 16, 8) : Les enfants 
de ce siècle sont plus prudents dans la conduite de leurs affaires que ne le sont les enfants de 
lumière. Or, les enfants de ce siècle sont les pécheurs. Ceux-ci peuvent donc être prudents.
Réponse à l’objection N°1 : 

Cette parole du Seigneur s’entend de la première prudence. Aussi ne dit-il pas absolument qu’ils 
sont prudents, mais qu’ils le sont pour la conduite de leurs affaires.

Objection N°2. 

La foi est une vertu plus noble que la prudence. Or, la foi peut exister dans les pécheurs. Donc aussi 
la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

La foi considérée en elle-même n’implique pas de conformité avec le désir des bonnes œuvres3 ; 
puisque son essence ne consiste que dans la connaissance. Mais la prudence implique un rapport 
avec la droiture de l’appétit, soit parce que les principes de la prudence sont les fins des actions que 
l’on doit faire, et dont on a une juste idée par les habitudes des vertus morales qui rendent l’appétit 
droit ; d’où il arrive que la prudence ne peut exister sans ces vertus, comme nous l’avons prouvé (1a 

2æ, quest. 58, art. 5), soit parce que la prudence ordonne les bonnes œuvres, ce qui n’a lieu qu’autant que 
l’appétit est droit. Ainsi quoique la foi soit plus noble que la prudence à cause de son objet ; 

1 C’est-à-dire, plus le poste qu’un homme occupe est élevé, et plus il a besoin de raison et de prudence. †

2 Tout homme doit toujours s’occuper de quelque affaire, et pour s’en acquitter convenablement il lui faut la prudence. †

3 C’est-à-dire elle n’implique pas qu’on veuille faire le bien. †
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cependant la prudence par sa nature répugne davantage au péché qui provient de la perversité de 
l’appétit ou de la volonté.

Objection N°3. 

L’œuvre principale de l’homme prudent, c’est de donner de bons conseils, d’après Aristote (Eth., liv. 6, 

chap. 5 et 7). Or, il y a beaucoup de pécheurs qui sont prudents de cette manière.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les pécheurs peuvent donner un bon conseil pour une fin mauvaise ou pour un bien particulier ; 
mais par rapport à la fin légitime de la vie entière leurs conseils ne peuvent être parfaitement bons, 
parce qu’ils ne les mettent pas en pratique1. Ils n’ont donc pas la prudence qui a exclusivement le 
bien pour objet ; mais ils ont l’adresse (δεινότης) (Eth., liv. 6, chap. 12), c’est-à-dire une industrie naturelle qui se 
porte au bien et au mal ; ou bien ils ont l’astuce qui ne se rapporte qu’au mal et que nous avons 
désignée (dans le corps de l’article.) sous les noms de fausse prudence ou de prudence charnelle.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 12) : Il est impossible qu’un homme prudent ne soit pas 
un homme de bien. Or, aucun pécheur n’est bon. Donc aucun pécheur n’est prudent.

Conclusion.

La prudence absolument parfaite ne peut exister que dans les hommes justes ; la prudence de la 
chair n’existe que dans les pécheurs ; la prudence vraie, mais imparfaite, peut exister dans les justes 
et les pécheurs.
Il faut répondre que la prudence s’entend de trois manières. En effet, il y a une prudence fausse, 
ainsi nommée par analogie. Car l’homme prudent étant celui qui dispose convenablement ce que 
l’on doit faire pour une bonne fin ; celui qui se propose une fin mauvaise et qui met en œuvre tout 
ce qu’il faut pour l’atteindre, a une prudence fausse, dans le sens que ce qu’il se propose pour fin, 
n’est pas le bien véritable, mais sa trompeuse apparence2. C’est ainsi qu’on dit un bon voleur. On 
peut de cette manière donner par analogie le nom de prudent au voleur qui trouve tous les moyens 
convenables pour voler. C’est de cette prudence que parle l’Apôtre en disant (Rom., 8, 6) : La prudence 
de la chair est la mort, c’est- à-dire celle qui met sa fin dernière dans la jouissance de la chair. — La 
seconde prudence est vraie, parce qu’elle trouve des moyens en rapport avec une fin qui est 
véritablement bonne, mais elle est imparfaite pour deux raisons :

1. parce que le bien que l’on a pour but n’est pas la fin générale de toute la vie humaine, mais 
seulement la fin d’une affaire particulière3. Ainsi quand on a trouvé les moyens convenables 
pour négocier ou pour naviguer, on dit qu’on est un négociant ou un pilote prudent.

2. Parce qu’il y a un défaut à l’égard de l’acte principal de la prudence4, comme quand on a 
reçu un bon conseil et qu’on juge sainement ce qui regarde la vie entière, mais qu’on ne 
donne pas un ordre efficace.

La troisième prudence est véritable et parfaite. C’est elle qui conseille, qui juge et qui ordonne 
parfaitement tout ce qui se rapporte à la fin légitime de la vie entière. C’est la seule qui mérite 
absolument le nom de prudence ; mais elle ne peut exister dans les pécheurs5. Au contraire la 
première prudence n’existe qu’en eux ; la prudence imparfaite est commune aux bons et aux 
méchants, surtout celle qui est imparfaite, parce que sa fin est particulière. Quant à celle qui est 

1 Ils n’ont pas pour les éclairer la pratique du bien, et d’ailleurs leurs actions ne sont pas d’accord avec leurs paroles. †

2 On lui donne le nom de prudence parce que les moyens qu’il emploie sont parfaitement en rapport avec la fin qu’il se propose. †

3 Cette prudence peut être purement humaine ou naturelle. †

4 Cette prudence est celle de ceux qui savent bien ce qu’il faut faire, dont le conseil et le jugement sont excellents, mais qui n’ont pas le courage 
de l’exécuter, parce que le commandement, qui est l’acte principal de la prudence, fait en eux défaut. †

5 Quoiqu’un seul acte ne détruise pas une habitude, cependant la prudence ainsi comprise est détruite par le péché mortel, parce que l’homme se 
trouve alors détourné de sa fin dernière. †
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imparfaite parce que l’acte principal est défectueux, elle n’existe que dans les méchants. [Q50-3] ; [Q51-3] ; 
[Q55-1] ; [Q55-2] ; [Q55-8] ; [Q55-8b] ;

Article 14 : La prudence existe-t-elle dans tous ceux qui ont la grâce ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence n’existe pas dans tous ceux qui ont la grâce. Car la prudence requiert une 
certaine habileté par laquelle on sait pourvoir à ce que l’on doit faire. Or, il y en a beaucoup qui ont 
la grâce et qui n’ont pas cette habileté. Tous ceux qui ont la grâce n’ont donc pas la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il y a deux sortes de sciences : l’une qui est suffisante pour les choses qui sont de nécessité de salut. 
Elle se trouve dans tous ceux qui ont la grâce et que l’onction instruit de tout, selon l’expression de 
saint Jean (1 Jean, 2, 20). L’autre qui est plus développée est celle par laquelle on peut pourvoir pour soi 
et pour les autres non seulement à ce qui est nécessaire au salut, mais encore à tout ce qui appartient 
à la vie humaine : cette dernière n’existe pas dans tous ceux qui ont la grâce1.

Objection N°2. 

On appelle prudent celui qui est d’un bon conseil, comme nous l’avons dit (art. préc., Objection N°3, et art. 8, 

Objection N°2). Or, il y en a beaucoup qui ont la grâce sans être de bons conseillers, mais qui ont plutôt 
besoin d’être dirigés par les conseils des autres. Tous ceux qui ont la grâce n’ont donc pas la 
prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ceux qui ont besoin d’être régis par le conseil des autres, savent du moins, s’ils ont la grâce, 
pourvoir à leur propre salut, en recherchant les avis qui leur sont nécessaires et en discernant les 
bons des mauvais.

Objection N°3. 

Aristote dit (Top., liv. 3, chap. 2, loc. 24) qu’il est constant que les jeunes gens ne sont pas prudents. Or, il y a 
beaucoup de jeunes gens qui ont la grâce. La prudence ne se trouve donc pas dans tous ceux qui ont 
la grâce.
Réponse à l’objection N°3 : 

La prudence acquise est produite par l’exercice des actes ; par conséquent, pour être formée, elle a 
besoin de l’expérience et du temps, comme le dit Aristote (Eth., liv. 2 in princ. et liv. 6, chap. 8). Elle ne peut donc 
pas se trouver dans les jeunes gens ni à l’État habituel, ni à l’État actuel. Mais la prudence gratuite2 
résulte de l’infusion divine. Ainsi, dans les enfants qui sont baptisés et qui n’ont pas encore l’usage 
de raison, la prudence est habituelle, mais elle n’est pas actuelle3, et il en est de même des insensés. 
Dans ceux qui ont l’usage de raison, elle est actuelle relativement aux choses qui sont de nécessité 
de salut ; mais par l’exercice elle mérite, comme les autres vertus, d’être augmentée jusqu’à ce 
qu’elle soit parfaite. C’est ce qui fait dire à l’Apôtre (Héb., 5, 14) : La nourriture solide est pour les 
parfaits, c’est-à-dire pour ceux qui, par un long usage, ont l’esprit exercé à discerner le bien d’avec 
le mal.

Mais c’est le contraire. Personne n’a la grâce s’il n’est vertueux. Or, on ne peut être vertueux sans 
être prudent. Car saint Grégoire dit (Mor., liv. 2, chap. 24) que les autres vertus, si elles ne font pas 

1 Elle fait partie des grâces gratuitement données. †

2 Gratuite, c’est-à-dire celle qui est l’effet de la grâce. †

3 Ils ne peuvent en produire les actes, parce qu’ils n’ont pas l’usage de la raison, qui est la faculté par laquelle cette vertu s’exerce. †
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prudemment ce qu’elles désirent ne peuvent pas être des vertus. Donc tous ceux qui ont la grâce ont 
la prudence.

Conclusion.

La prudence étant une vertu, celui qui a la grâce de Dieu doit l’avoir.
Il faut répondre que les vertus sont nécessairement connexes, de telle sorte que celui qui en a une, a 
toutes les autres, comme nous l’avons prouvé (1a 2æ, quest. 65, art. 1). Or, celui qui a la grâce a la charité. Il 
faut donc qu’il ait toutes les autres vertus1, et puisque la prudence est une vertu, comme nous 
l’avons vu (art. 4), il est nécessaire qu’il la possède. [Q50-3]

Article 15 : La prudence nous vient-elle de la nature ?

47
Objection N°1. 

Il semble que la prudence nous vienne de la nature. Car Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 11) que les choses qui 
appartiennent à la prudence, c’est-à-dire l’intelligence et le jugement paraissent être naturelles, mais 
qu’il n’en est pas de même de ce qui appartient à la sagesse spéculative. Or, les choses qui sont du 
même genre ont la même origine. La prudence nous vient donc de la nature.
Réponse à l’objection N°1 : 

Aristote parle en cet endroit des choses qui appartiennent à la prudence, selon qu’elles se rapportent 
aux fins. C’est pourquoi il avait dit auparavant (ibid.) que les principes appartiennent à la chose pour 
laquelle on agit, c’est-à-dire à la fin. C’est pour cela qu’il ne met pas au nombre de ces choses le 
bon conseil qui a pour objet les moyens.

Objection N°2. 

Les âges varient selon la nature. Or, la prudence suit les âges, d’après ces paroles de Job (12, 12) : La 
sagesse est dans les vieillards et la prudence est le fruit d’une longue vie. La prudence est donc 
naturelle.
Réponse à l’objection N°2 : 

La prudence existe surtout dans les vieillards, non seulement à cause de leur disposition naturelle 
qui calme le mouvement des passions sensibles, mais encore par suite de la longue expérience qu’ils 
ont acquise.

Objection N°3. 

La prudence convient plutôt à la nature de l’homme qu’à celle des animaux. Or, les animaux ont 
une prudence naturelle, comme le prouve Aristote (Hist. anim., liv. 8, chap. 1, et liv. 9, chap. 5 et 6). La prudence nous 
vient donc de la nature.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les animaux ont des moyens déterminés2 d’arriver à leurs fins. Aussi voyons-nous tous ceux de la 
même espèce agir de la même manière. Mais il ne peut en être ainsi dans l’homme, à cause de sa 
raison qui, par là même qu’elle connaît les choses universelles, s’étend à une infinité de choses 
particulières.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 2, chap. 4) que la vertu intellectuelle reçoit ordinairement de 
l’enseignement sa formation et son accroissement, et que pour ce motif elle a besoin de l’expérience 

1 Car la charité est le principe et la racine de toutes les vertus. †

2 Ces moyens sont invariablement les mêmes ; ils ne peuvent les changer, les modifier, et c’est ce qui fait qu’ils ne sont pas perfectibles. †
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et du temps. Or, la prudence est une vertu intellectuelle, comme nous l’avons vu (art. 4). Donc la 
prudence n’est pas produite en nous par la nature, mais par l’enseignement et l’expérience.

Conclusion.

Puisque la prudence n’a pas pour objet la fin, mais les moyens, elle n’a pas été mise en nous par la 
nature.
Il faut répondre que, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (art. 2 et 3), la prudence renferme 
la connaissance des choses universelles et des actions particulières auxquelles l’homme prudent fait 
l’application des principes généraux. Relativement à la connaissance universelle, il en est de la 
prudence comme de la science spéculative ; parce que les premiers principes généraux de l’une et 
de l’autre sont naturellement connus, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (art. 6), sinon 
que les principes généraux de la prudence sont plus naturels à l’homme. Car, comme le dit Aristote 
(Eth., liv. 10, chap. 7 et 8), la vie qui est contemplative est supérieure à celle qui est purement humaine1. — 
Pour les autres principes généraux qui viennent en seconde ligne, soit qu’il s’agisse de la raison 
pratique, soit qu’il s’agisse de la raison spéculative, ils ne sont pas produits en nous par la nature, 
mais nous les acquérons au moyen de l’expérience ou de l’enseignement2. — Quant à la 
connaissance particulière des choses qui constituent l’action, il faut faire une nouvelle distinction. 
Ou il s’agit d’une action qui se rapporte à une fin, ou d’une action qui se rapporte à des moyens. Or, 
les fins que la vie de l’homme doit atteindre sont déterminées. C’est pourquoi on peut avoir une 
inclination naturelle par rapport à ces fins. C’est ainsi que nous avons dit (1a 2æ, quest. 63, art. 1 et 2) qu’il y en 
a qui ont, par une disposition naturelle, des vertus qui les portent à leurs fins légitimes3, et que par 
conséquent ils jugent naturellement d’une manière saine de ces fins. Mais dans les choses humaines 
les moyens ne sont pas déterminés ; ils sont au contraire infiniment variés selon la diversité des 
personnes et des affaires. Par conséquent l’inclination naturelle se rapportant toujours à quelque 
chose de déterminé, cette connaissance ne peut exister dans l’homme naturellement ; quoique 
d’après ses dispositions naturelles l’un soit plus apte qu’un autre de faire ce discernement, comme il 
en est d’ailleurs des conséquences des sciences spéculatives. Et parce que la prudence n’a pas pour 
objet les fins, mais les moyens, ainsi que nous l’avons dit (art. 6), il s’ensuit qu’elle n’est pas 
naturelle4.

Article 16 : Peut-on perdre la prudence par l’oubli ?

47
Objection N°1. 

Il semble qu’on puisse perdre la prudence par l’oubli. Car la science qui a pour objet ce qui est 
nécessaire est plus certaine que la prudence qui porte sur des actions qui sont contingentes. Or, la 
science se perd par l’oubli. Donc à plus forte raison la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

La science n’existe que dans la raison. On ne peut donc pas raisonner sur elle comme sur la 
prudence, ainsi que nous l’avons dit (dans le corps de cette question et 1a 2æ, quest. 53, art. 1).

1 Les choses spéculatives ne sont accessibles à l’homme fine par son entendement, c’est-à-dire par ce qu’il a de commun avec les anges. †

2 Ces principes généraux qui viennent en seconde ligne, ce sont les conséquences des premiers principes, à l’égard desquelles l’homme peut être 
dans l’ignorance (Voy. 1a pars, quest. 79). †

3 Il y a dans les individus des dispositions plus ou moins heureuses pour la vertu comme pour la science. †

4 Il faut qu’elle soit acquise par l’étude et l’expérience, si elle est naturelle, et de plus, qu’elle soit infuse, si elle est gratuite ou surnaturelle. †
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Objection N°2. 

Comme le dit Aristote (Eth., liv. 2, chap. 1 et 2), la vertu est produite et détruite par les mêmes causes agissant 
dans un sens contraire. Or, il faut que la prudence soit produite par l’expérience qui résulte d’une 
foule de souvenirs, comme l’observe le même philosophe (Met. in princip.). Par conséquent, puisque 
l’oubli est opposé à la mémoire, il semble que la prudence puisse se perdre par là.
Réponse à l’objection N°2 : 

On n’acquiert pas l’expérience de la prudence par la mémoire exclusivement, mais en faisant un 
bon usage du commandement.

Objection N°3. 

La prudence n’existe pas sans la connaissance des choses universelles. Or, ou peut perdre cette 
connaissance par l’oubli. Donc la prudence aussi.
Réponse à l’objection N°3 : 

La prudence consiste principalement non dans la connaissance des choses universelles, mais dans 
leur application pratique, comme nous l’avons dit (dans le corps de cette question et art. 3). C’est pourquoi l’oubli 
des connaissances générales n’altère pas ce qu’il y a de principal dans la prudence, mais il lui fait 
obstacle, comme nous l’avons observé (dans le corps de cette question).

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 5) : L’art s’oublie, mais la prudence ne s’oublie pas.

Conclusion.

La prudence ne consistant pas seulement dans la connaissance, mais encore dans l’appétit, on ne la 
perd pas exclusivement par l’oubli, comme les arts et les sciences, mais on la perd plutôt par les 
passions vicieuses.
Il faut répondre que l’oubli ne se rapporte qu’à la connaissance ; c’est pourquoi on peut oublier 
totalement l’art et la science qui ne consistent que dans la raison. Mais la prudence ne consiste pas 
seulement dans la connaissance, elle consiste encore dans l’appétit, parce que, comme nous l’avons 
dit (art. 8), son acte principal est le commandement, c’est-à-dire qu’elle doit mettre en pratique les 
connaissances que l’on possède. C’est pour ce motif que l’oubli ne détruit pas directement la 
prudence, mais cette vertu est plutôt altérée par les passions. Car Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 5) que le 
plaisir et la peine pervertissent le jugement1. D’où le prophète s’écrie (Dan., 13, 56) : La beauté vous a 
séduit, la passion vous a perverti le cœur. Et la loi porte (Ex., 23, 8) : Vous ne recevrez point de présents, 
car ils aveuglent les hommes prudents. — Cependant l’oubli peut être un obstacle à la prudence, 
parce que dans les actes qu’elle commande elle part de connaissances que l’oubli peut effacer2.

47

1 Elles empêchent par conséquent la raison de prendre le meilleur parti et de l’ordonner, ce qui est le propre de la prudence. †

2 Souvent aussi on s’inspire du passé pour se diriger vers 1’avenir, et l’oubli prive de cette ressource. †
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QQUESTIONUESTION 48 48  : D: DESES  PARTIESPARTIES  DEDE  LALA  PRUDENCEPRUDENCE

Question 48 : Des parties de la prudence.........................................................................................466
Article unique : Est-il convenable de distinguer dans la prudence trois parties ?.......................466

Après avoir parlé de la prudence, nous avons à nous occuper de ses parties, et à cet égard il y 
a quatre choses à examiner :

1. Quelles sont les parties de la prudence ;
2. Étudier ses parties intégrantes ;
3. Ses parties subjectives,
4. Ses parties potentielles.

[Q49-4] ; [Q49-6] ; [Q49-7] ; [Q53-2]

Article unique : Est-il convenable de distinguer dans la prudence trois 
parties ?

48
Objection N°1. 

Il semble qu’on ait tort de distinguer dans la prudence trois parties. Car Cicéron en distingue trois 
(Rhet., liv. 2) : la mémoire, l’intelligence et la prévoyance. Macrobe, d’après le sentiment de Plotin (in Somn. 

Scip., liv. 1, chap. 8), en distingue six : la raison, l’intelligence, la circonspection, la prévoyance, la docilité 
et la précaution. D’après Aristote (Eth., liv. 6, chap. 9, 10 et 11), la prudence comprend : la sagacité, le 
discernement et le jugement. Il fait aussi mention de la vivacité de l’esprit, de l’habileté, du 
sentiment et de l’intelligence. Un autre philosophe grec, Andronicus dit1 que la prudence renferme 
dix choses : la sagacité, l’habileté, la prévoyance ; l’art de régner, l’art militaire, la politique, 
l’économique, la dialectique, la rhétorique et la physique. Il semble que l’une de ces énumérations 
soit vaine ou que l’autre soit incomplète. [Q49-4]

Réponse à l’objection N°1 : 

Ces différentes énumérations diffèrent selon les divers genres auxquels elles se rapportent, ou parce 
que l’on a compris sous un même mot plusieurs autres parties qui ont été détaillées par les autres. 
C’est ainsi que Cicéron a compris sous le mot de prévoyance, la précaution et la circonspection, et 
sous celui d’intelligence, la raison, la docilité et l’activité d’esprit.

1 Il s’agit sans doute ici d’Andronicus de Rhodes, qui classa les ouvrages d’Aristote, y mit des sommaires et des tables, et les enrichit de 
commentaires. On lui a attribué la paraphrase des Ethiques à Nicomaque, qui est plutôt de Héliodore de Pruze. †
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Objection N°2. 

On distingue la prudence de la science, comme les parties opposées d’une même division. Or, la 
politique, l’économique, la dialectique, la rhétorique, la physique sont des sciences. Elles ne sont 
donc pas des parties de la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’économique et la politique ne sont pas ici considérées comme des sciences, mais comme des 
espèces de prudence. La réponse à l’égard des trois autres choses est évidente, d’après ce que nous 
avons dit (dans le corps de cette question.).

Objection N°3. 

Les parties ne surpassent pas le tout. Or, la mémoire intellectuelle ou l’intelligence, la raison, les 
sens et la docilité n’appartiennent pas seulement à la prudence, mais encore à toutes les habitudes 
cognitives. Elles ne doivent donc pas être considérées comme des parties de la prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

Toutes ces choses sont des parties de la prudence, non par suite de ce qu’elles ont de commun1, mais 
parce qu’elles se rapportent à ce qui appartient à la prudence.

Objection N°4. 

Comme le conseil, le jugement et le commandement sont des actes de la raison pratique, de même 
aussi l’usage, ainsi que nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 16, art. 1). Par conséquent comme on adjoint à la 
prudence la sagacité qui appartient au conseil, le discernement et le jugement qui appartiennent à la 
faculté de juger, on doit aussi lui adjoindre quelque chose qui se rapporte à l’usage.
Réponse à l’objection N°4 : 

Bien commander et faire usage de sa raison sont toujours des actes concomitants, parce que 
l’obéissance des puissances inférieures qui appartiennent à l’usage de la raison est une conséquence 
des ordres donnés par cette faculté.

Objection N°5. 

La sollicitude appartient à la prudence, ainsi que nous l’avons dit (quest. préc., art. 9). On aurait donc dû la 
ranger parmi les différentes parties de cette vertu.
Réponse à l’objection N°5 : 

La sollicitude est renfermée dans l’idée de la prévoyance.

Conclusion.

Les parties intégrantes de la prudence sont : la mémoire, l’intelligence, la docilité, la vivacité de 
l’esprit, la raison, la prévoyance, la circonspection et la précaution ; ses parties subjectives sont : la 
prudence par laquelle on se dirige soi-même et celle par laquelle on dirige la multitude ; enfin ses 
parties potentielles sont : la sagacité, le discernement et la prudence proprement dite, dont l’acte 
principal est le commandement. Il faut répondre qu’il y a trois sortes de parties : les parties 
intégrantes2, c’est ainsi que les murs, le toit et les fondations sont les parties d’un édifice ; les 
parties subjectives3, comme le bœuf, le lion font partie de l’animal ; enfin il y a les parties 

1 C’est-à-dire qu’elles ne sont pas ici considérées selon qu’elles sont propres aux habitudes spéculatives. †

2 On appelle ainsi les parties distinctes dont un tout se trouve composé. Ici il s’agit des parties dont se compose une habitude. †

3 On appelle ainsi les sujets compris dans l’étendue d’un terme commun ; ainsi l’homme et la bête sont les parties subjectives de l’animal. †
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potentielles1, et c’est ainsi que la puissance nutritive et la puissance sensitive sont des parties de 
l’âme. On peut donc distinguer les parties d’une vertu de ces trois manières :

1. On peut en distinguer par analogie les parties intégrantes ; de sorte qu’on désigne de cette 
manière toutes les parties d’une vertu qui doivent nécessairement contribuer à la perfection 
de son acte.

2. Ainsi, d’après toutes les énumérations que nous avons rapportées, on peut distinguer dans la 
prudence huit parties, savoir : les six que compte Macrobe ; une septième, la mémoire, 
qu’on peut ajouter d’après Cicéron ; enfin la huitième que donne Aristote (loc. cit., réponse N°1) et 
qui consiste dans la vivacité de l’esprit ou l’habileté.

3. Car le sentiment de la prudence reçoit aussi le nom d’intelligence, et c’est ce qui fait dire à 
Aristote (Eth., liv. 6, chap. 11) : Il faut donc qu’on ait le sentiment de ces choses2, et l’intelligence est 
ce sentiment lui-même.

De ces huit parties cinq appartiennent à la prudence considérée comme faculté cognitive. Ce sont : 
la mémoire, la raison, l’intelligence, la docilité et la vivacité de l’esprit. Les trois autres lui 
appartiennent selon qu’elle commande, en faisant l’application pratique de ses connaissances ; ce 
sont : la prévoyance, la circonspection et la précaution. La raison de leur différence résulte 
évidemment de ce qu’à l’égard de la connaissance il y a trois choses à considérer :

1. La connaissance elle-même qui, quand elle a pour objet le passé, devient la mémoire, et qui, 
si elle porte sur le présent, et qu’il s’agisse de choses contingentes ou nécessaires, reçoit le 
nom d’intellect ou d’intelligence.

2. L’acquisition de la connaissance qui est le fruit de l’enseignement ou de l’invention. La 
docilité se rapporte à l’enseignement, et la vivacité d’esprit qui découvre les meilleurs 
moyens à l’invention. La sagacité, qui n’est rien autre chose que la découverte rapide des 
moyens que l’on doit mettre en œuvre (Post., liv. 1, chap. 34), est une partie de cette dernière qualité, 
comme l’observe Aristote (Eth., liv. 6, chap. 9).

3. L’usage de la connaissance, c’est-à-dire ce qui fait qu’on part de principes connus pour 
arriver à d’autres connaissances ou pour porter des jugements ; ce qui appartient à la raison. 
Mais la raison pour commander convenablement exige trois conditions. La première c’est de 
mener les choses à une bonne fin, ce qui est le fait de la prévoyance ; la seconde c’est 
d’observer les circonstances de l’affaire qui se présente, ce qui regarde la circonspection ; la 
troisième, c’est d’éviter les obstacles, ce que fait la précaution.

Ce qu’on appelle parties subjectives d’une vertu, ce sont ses différentes espèces. Dans ce sens les 
parties de la prudence proprement dites sont : la prudence par laquelle on se régit soi-même et la 
prudence par laquelle on régit la multitude. Ces deux prudences ne sont pas de même espèce, 
comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 11). De plus la prudence qui régit la multitude se divise en 
différentes espèces, selon les différentes espèces de multitude. Ainsi il y a des multitudes qui ne 
sont réunies que pour une affaire spéciale, comme on réunit une armée pour faire la guerre ; c’est à 
la prudence militaire à les régir. Il y a des sociétés qui sont unies pour la vie entière, comme celle 
que forme une maison ou une famille ; elles dépendent de la prudence économique. Enfin il y a les 
sociétés qui embrassent un État ou une cité et qui ont pour règle la prudence qu’on appelle royale 
dans le prince et politique proprement dite dans les sujets. — Si l’on prend la prudence dans un sens 
large, selon qu’elle renferme la science spéculative, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 2, réponse N°2), 
alors ses parties sont : la dialectique, la rhétorique et la physique, suivant les trois modes de 
procéder employés dans les sciences. Car pour produire la science on peut procéder par voie de 
démonstration, ce qui se rapporte à la physique en comprenant sous ce terme général toutes les 
sciences démonstratives, ou bien on part de principes probables pour produire l’opinion, ce qui 

1 Les parties potentielles sont les vertus adjointes qui se rapportent à des actes secondaires et qui n’ont pas, par conséquent, toute la puissance de 
la vertu principale. †

2 Rien, le plus obscur que ce chapitre d’Aristote. Tout roule sur les expressions sentiment, intelligence, dont la signification est très difficile à 
préciser. †
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regarde la dialectique1 ; ou enfin on s’appuie sur des conjectures pour faire naître un soupçon ou 
pour produire la persuasion, ce qui est le rôle de la rhétorique. On peut cependant dire aussi que ces 
trois choses appartiennent à la prudence proprement dite, qui dans ses raisonnements s’appuie tantôt 
sur des choses nécessaires, tantôt sur des probabilités, et tantôt sur des conjectures. — Enfin on 
appelle parties potentielles d’une vertu les vertus auxiliaires qui ont pour fin des actes ou des objets 
secondaires et qui n’ont pas toute la puissance de la vertu principale. À ce point de vue on distingue 
dans la prudence trois parties : la sagacité qui se rapporte au conseil, le discernement qui consiste à 
juger ce qui est soumis à des règles générales, et le jugement qui prononce sur les choses où il faut 
quelquefois s’écarter de la règle commune. La prudence a pour objet l’acte principal qui est le 
commandement. [Q49-4] ; [Q49-6] ; [Q49-7] ; [Q53-2]

48

1 Par dialectique il ne faut pas entendre ici la logique qui procède d’après des principes nécessaires. Saint Thomas donne ce nom aux arguments 
qui partent de prémisses probables et qui arrivent à des conjectures plus ou moins plausibles. C’est ainsi qu’il parle du syllogisme dialectique ou 
du problème dialectique ; il entend par là ce qui ne sort pas des probabilités. †
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Question 49 : De chacune des parties intégrantes de la prudence....................................................470
Article 1 : La mémoire est-elle une partie de la prudence ?........................................................471
Article 2 : L’intelligence est-elle une partie de la prudence ?......................................................472
Article 3 : Doit-on faire de la docilité une partie de la prudence ?..............................................474
Article 4 : La vivacité de l’esprit est-elle une partie de la prudence ?.........................................475
Article 5 : La raison fait-elle partie de la prudence ?...................................................................476
Article 6 : Doit-on considérer la prévoyance comme une partie de la prudence ?......................477
Article 7 : La circonspection peut-elle être une partie de la prudence ?......................................479
Article 8 : La précaution doit-elle être considérée comme une partie de la prudence ?..............480

Après avoir divisé la prudence, nous devons nous occuper de chacune de ses parties 
intégrantes.

À cet égard nous avons huit questions à examiner.

Nous traiterons :

1. De la mémoire.1

2. De l’intellect ou de l’intelligence.
3. De la docilité.
4. De l’activité d’esprit.2

5. De la raison.
6. De la prévoyance.3

7. De la circonspection.4

8. De la précaution.5

[Q53-2]

1 Il ne s’agit pas ici de la mémoire considérée psychologiquement comme faculté, mais de son acte, qui est une des conditions nécessaires à la 
prudence. †

2 Nous n’avons pas trouvé d’expression plus convenable pour rendre le sens que saint Thomas. †

3 La prévoyance signifie deux choses : le rapport des moyens avec la fin, ou la considération des événements futurs qui peuvent résulter d’un 
acte. Sous ce double rapport, elle appartient à la prudence. †

4 La circonspection a pour objet l’étude attentive et spéciale des circonstances, tandis que la prévoyance porte sur le rapport des moyens avec la 
fin. †

5 La précaution est le soin que l’on met à éviter les maux et les obstacles extérieurs qui peuvent altérer ou empêcher une œuvre de vertu. †

470
Tables des matières



Article 1 : La mémoire est-elle une partie de la prudence ?

49
Objection N°1. 

Il semble que la mémoire ne soit pas une partie de la prudence. Car la mémoire, comme le dit 
Aristote (De mem. et remin., chap. 1), est dans la partie sensitive de l’âme. Or, la prudence est dans la partie 
raisonnable, comme on le voit (Eth., liv. 6, chap. 5). Elle n’est donc pas une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 3), la prudence applique les connaissances générales aux choses 
particulières que les sens perçoivent. C’est pourquoi elle requiert beaucoup de choses qui 
appartiennent à la partie sensitive, parmi lesquelles se trouve la mémoire1.

Objection N°2. 

La prudence s’acquiert et se perfectionne par l’exercice. Or, la mémoire nous est naturelle. Elle 
n’est donc pas une partie de cette vertu.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme la prudence tire son aptitude de la nature, mais sa perfection de l’exercice ou de la grâce, de 
même, comme le dit Cicéron (Ad Heren., liv. 3), la mémoire n’est pas seulement perfectionnée par la 
nature, mais elle doit encore beaucoup à l’art et à l’industrie, et il y a quatre moyens par lesquels 
l’homme peut développer cette faculté.

1. Il faut qu’on se forme des images convenables, sans être trop familières, des choses dont on 
veut conserver le souvenir ; parce que nous admirons davantage ce qui nous paraît 
extraordinaire, il se grave plus vivement et reste mieux dans l’esprit. C’est ce qui fait que 
nous nous rappelons plus parfaitement ce que nous avons vu dans notre enfance. Il est 
nécessaire que nous ayons recours à ces ressemblances ou à ces images, parce que les idées 
pures et simples s’effacent plus facilement de l’esprit, si elles ne sont enchaînées, pour ainsi 
dire, par des formes corporelles. Car la connaissance humaine est plus puissante à l’égard 
des choses sensibles, et c’est pour ce motif que la mémoire existe dans la partie sensitive.

2. L’homme doit classer avec ordre dans son intelligence les choses qu’il veut que sa mémoire 
conserve, afin qu’en se rappelant l’une, il passe facilement aux autres. C’est ce qui fait dire à 
Aristote (Lib. de mem., chap. 2) qu’au moyen des lieux2 on se rappelle quelquefois. La cause en est 
que l’esprit passe rapidement d’une chose à uns autre.

3. Il est nécessaire que l’on ait du soin et de l’affection pour les choses que l’on veut se 
rappeler ; parce que plus une chose est imprimée profondément dans l’esprit et moins elle 
s’efface. C’est ce qui fait dire à Cicéron (Rhet., liv. 3 ad Her.) que la sollicitude conserve dans leur 
intégrité les images des choses.

4. Nous avons besoin de méditer souvent ce que nous voulons nous rappeler. Aussi Aristote dit 
(loc. cit.) que les méditations conservent la mémoire, parce que, comme il l’observe au même 
endroit, l’habitude est une seconde nature3. C’est pourquoi nous nous rappelons très vite les 

1 Aristote distingue la mémoire de la réminiscence. Il fait de la mémoire une faculté purement sensitive, mais il reconnaît que la réminiscence 
suppose raisonnement et volonté, et qu’elle demande une nature raisonnable. †

2 Les commentateurs ont cru qu’il s’agissait dans ce passage d’Aristote des lieux communs de rhétorique et des topiques. M. Barthélémy Saint-
Hilaire croit, d’après une note de M. Hamilton, qu’il faut traduire ainsi : Ce qui fait que quelquefois on arrive à se souvenir au moyen des 
choses en apparence les plus étrangères, c’est que l’esprit passe rapidement d’une chose à une autre. †
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choses auxquelles nous pensons très fréquemment, nous allons pour ainsi dire naturellement 
de l’une à l’autre.

Objection N°3. 

La mémoire a pour objet le passé, et la prudence les actions que l’on doit faire dans l’avenir et sur 
lesquelles on consulte, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 2). La mémoire n’est donc pas une partie de 
la prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le passé nous doit fournir des arguments pour l’avenir. C’est pour ce motif que le souvenir du passé 
nous est nécessaire pour prendre conseil sur l’avenir.

Mais c’est le contraire. Cicéron (Rhet., liv. 2) met la mémoire au nombre des parties de la prudence.

Conclusion.

Puisque la prudence requiert l’expérience, la mémoire est nécessairement une partie de celte vertu.
Il faut répondre que la prudence a pour objet les actions contingentes, comme nous l’avons dit (quest. 

47, art. 3). À cet égard l’homme ne peut pas être dirigé par ce qui est absolument et nécessairement vrai, 
mais par ce qui arrive le plus souvent. Car il faut que les principes soient proportionnés aux 
conclusions et que celles-ci participent à leur nature, selon la remarque d’Aristote (Eth., liv. 6, chap. 1 et 3). 
Mais c’est à l’expérience à constater ce qui est ordinairement vrai. Aussi le philosophe dit (Eth., liv. 2, in 

princ.) que la vertu intellectuelle naît et se développe par l’expérience et le temps. L’expérience étant 
le résultat de plusieurs souvenirs, comme on le voit (Met., liv. 1, chap. 1), il s’ensuit que pour la prudence il 
faut avoir la mémoire d’une foule de choses, et que par conséquent c’est avec raison qu’on a 
considéré cette qualité comme une partie de cette vertu.

Article 2 : L’intelligence est-elle une partie de la prudence ?

49
Objection N°1. 

Il semble que l’intelligence ne soit pas une partie de la prudence. Car de deux choses qui se divisent 
par opposition, l’une n’est pas une partie de l’autre. Or, l’intelligence est une vertu intellectuelle qui 
se divise par opposition à la prudence, comme on le voit (Eth., liv. 6, chap. 3). L’intelligence ne doit donc 
pas être une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

La raison de la prudence a pour terme, ou si l’on veut pour conclusion, l’action particulière à 
laquelle elle applique la connaissance universelle, comme on le voit d’après ce que nous avons dit 
(quest. 47, art. 3 et art. 6). Or, une conclusion particulière se déduit d’une proposition universelle et d’une 
proposition singulière. Par conséquent il faut que la raison de la prudence procède de deux sortes 
d’intellect. L’un connaît les choses universelles, et il appartient à l’entendement qui est une vertu 
intellectuelle par laquelle nous connaissons naturellement non seulement les principes généraux 
spéculatifs, mais encore les principes pratiques, comme celui-ci : On ne doit faire de mal à 
personne, ainsi qu’on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 47, art. 2 et 3). L’autre connaît les 
extrêmes1, selon l’expression d’Aristote (Eth., liv. 6, chap. 11), c’est-à-dire un premier principe particulier, 
ou le principe contingent d’une proposition pratique, qui est la mineure et qui doit toujours être 

3 Ces considérations sur les moyens par lesquels nous pouvons perfectionner notre mémoire sont toutes empruntées au petit traité d’Aristote (De 
mem. et reminisc.). †

1 Aristote donne le nom d’extrêmes aux premiers principes ou aux idées générales dont on part, et il le donne aussi aux résolutions définitives qui 
sont le dernier terme de la délibération. †
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singulière dans le raisonnement que fait la prudence, comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 3 et art. 6). Ce 
principe particulier est une fin particulière, comme nous l’avons encore observé (ibid.). Ainsi donc 
l’intelligence dont on fait une partie de la prudence est une opinion exacte au sujet d’une fin 
particulière.

Objection N°2. 

L’intelligence se trouve parmi les dons de l’Esprit-Saint et correspond à la foi, comme nous l’avons 
vu (quest. 8, art. 2 et art.  8). Or, la prudence est une autre vertu que la foi, comme on le voit d’après ce que 
nous avons dit (quest. 4, art. 5, et 1a 2æ, quest. 62, art. 2). L’intelligence n’appartient donc pas à la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’intelligence qui est un don de l’Esprit-Saint est la pénétration parfaite des choses divines, comme 
on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 8, art. 1 et 2). C’est dans un autre sens que nous entendons 
l’intelligence considérée comme une partie de la prudence, ainsi que nous l’avons observé (dans le corps 

de cette question.).

Objection N°3. 

La prudence a pour objet les actions particulières, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 7 et 8), tandis que 
l’intelligence connaît les choses universelles et immatérielles, comme on le voit (De animâ, liv. 3, text. 38 et 39). 
L’intelligence n’est donc pas une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’opinion exacte qui a pour objet une fin particulière, reçoit le nom d’intelligence, parce qu’elle 
porte sur un principe, et on lui donne celui de sentiment, parce que ce principe est particulier. Et 
c’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 6, chap. 11) : Il faut avoir le sentiment de ces choses, c’est-à-dire 
des choses particulières, et l’intelligence est ce sentiment lui-même. Mais on ne doit pas entendre 
par sentiment les sens particuliers qui nous font connaître les objets sensibles qui leur sont propres, 
on doit entendre le sens intérieur par lequel nous jugeons de ce qui est particulier.

Mais c’est le contraire. Cicéron (De invent., liv. 2) fait de l’intelligence une partie de la prudence, et 
Macrobe (in Somn. Scip., liv. 1, chap. 8) désigne l’intellect, ce qui revient au même.

Conclusion.

La prudence étant la droite raison des actes que nous devons faire, l’intelligence considérée non 
comme puissance, mais comme l’appréciation droite d’un premier principe, est une partie de cette 
vertu.
Il faut répondre que l’intelligence ne désigne pas ici une puissance intellectuelle1, mais elle exprime 
l’idée juste que l’on a d’un premier principe que l’on admet comme évident par lui-même. C’est 
ainsi que nous disons que nous avons l’intelligence ou que nous comprenons les premiers principes 
des démonstrations. Toute déduction rationnelle procédant de principes que l’on accepte comme des 
principes premiers, il faut donc que tout ce qui est le produit de la raison provienne d’un acte 
d’intelligence. Et comme la prudence est la droite raison des actions que l’on doit faire, il s’ensuit 
nécessairement que tout ce qui émane de cette vertu découle de l’intelligence. C’est pourquoi on fait 
de l’intelligence une partie de la prudence.

49

1 On entend ici par intelligence la connaissance de l’État présent des choses et l’idée juste que l’on se fait d’une fin particulière ou d’un principe 
moral particulier. Cette intelligence est nécessaire à la prudence ; car pour juger prudemment d’une chose, il faut bien connaître son État présent 
et savoir faire du principe moral une bonne application pratique. †
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Article 3 : Doit-on faire de la docilité une partie de la prudence ?

49
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas faire de la docilité une partie de la prudence. Car ce qui est requis pour 
toute vertu intellectuelle ne doit pas être approprié à l’une d’elles. Or, la docilité est nécessaire à 
toute vertu intellectuelle. On ne doit donc pas la considérer comme une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quoique la docilité soit utile à toute vertu intellectuelle, elle appartient néanmoins principalement à 
la prudence pour la raison que nous avons donnée (dans le corps de cette question.).

Objection N°2. 

Les choses qui appartiennent aux vertus humaines sont en nous, parce qu’on nous loue ou on nous 
blâme d’après ce qui est en nous. Or, il n’est pas en notre pouvoir d’être dociles ; c’est une qualité 
qui convient à quelques-uns par suite de leur disposition naturelle. Elle n’est donc pas une partie de 
la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

La docilité comme les autres choses qui appartiennent à la prudence est un présent de la nature, 
mais elle peut être beaucoup perfectionnée par l’étude, par exemple, quand l’homme s’applique 
avec soin, assiduité et respect à recueillir les enseignements de ses ancêtres, sans les négliger par 
paresse, et sans les dédaigner par orgueil.

Objection N°3. 

La docilité appartient au disciple. Or, la prudence étant une vertu qui commande, semble plutôt 
appartenir aux maitres qui reçoivent le nom de précepteurs. La docilité n’en est donc pas une partie.
Réponse à l’objection N°3 : 

Par la prudence on ne commande pas seulement aux autres, mais on se commande encore à soi-
même, comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 12, Réponse N°3). Elle existe donc dans ceux qui sont soumis à 
d’autres, ainsi que nous l’avons (ibid.), et la docilité en fait nécessairement partie. Ceux qui sont plus 
élevés ont d’ailleurs également besoin d’être dociles sur certains points ; parce que dans ce qui 
regarde la prudence, personne ne peut se suffire à soi-même pour toutes choses, comme nous 
l’avons observé (dans le corps de cette même question.).

Mais c’est le contraire. Macrobe (in Somn. Scip., liv. 1, chap. 8), d’après le sentiment de Plotin, met la docilité 
parmi les parties de la prudence.

Conclusion.

La prudence ayant pour objet les actions particulières qui sont contingentes, c’est avec raison qu’on 
dit que la docilité est une de ses parties.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc., Réponse N°1), la prudence a pour objet les actions 
particulières. Comme elles peuvent varier à l’infini, un seul homme ne peut pas suffire à les 
considérer toutes dans un temps court, mais il lui faut de longues années. D’où il arrive que pour ce 
qui regarde la prudence, l’homme a surtout besoin d’être éclairé par d’autres, et principalement par 
les vieillards qui se sont formé des idées saines à l’égard des choses pratiques. C’est ce qui fait dire 
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à Aristote (Eth., liv. 6, chap. 11) qu’il faut faire autant d’attention aux assertions et aux opinions des 
personnes d’âge et d’expérience, même lorsqu’elles ne sont pas démontrées, que si c’étaient des 
démonstrations ; parce que le coup d’œil de l’expérience leur découvre les principes. Et il est dit 
dans l’Écriture (Prov., 3, 5) : Ne vous appuyez pas sur votre prudence. Et ailleurs (Ecclésiastique, 6, 35) : 
Trouvez-vous dans rassemblée des sages vieillards et unissez-vous de cœur à leur sagesse. Le 
propre de la docilité étant de bien recevoir les enseignements des autres, il s’ensuit qu’on en fait 
avec raison une partie de la prudence.

Article 4 : La vivacité de l’esprit est-elle une partie de la prudence ?

49
Objection N°1.

Il semble que la vivacité de l’esprit ne soit pas une partie de la prudence. Car l’activité de l’esprit 
consiste à trouver facilement le moyen terme dans une démonstration, comme on le voit (Post., liv. 1, text. 

ult.). Or, la raison de la prudence n’est pas démonstrative puisqu’elle a pour objet ce qui est 
contingent. La vivacité de l’esprit n’appartient donc pas à la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

La vivacité d’esprit ne découvre pas seulement le moyen dans les démonstrations, mais elle le 
découvre encore dans la pratique. Ainsi quand on voit deux personnes devenir unies, on conjecture 
qu’elles ont un ennemi commun, comme le dit Aristote (ibid.). Et c’est de cette manière que la vivacité 
d’esprit appartient à la prudence.

Objection N°2. 

C’est à la prudence à donner de bons conseils, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5). Or, pour bien 
conseiller il n’y a pas lieu de faire usage de cette vivacité d’esprit qui est une bonne opinion ou une 
conjecture heureuse qui se forme rapidement sans que la raison y prenne part, comme le dit Aristote 
(Eth., liv. 6. chap. 9). On ne doit donc pas considérer la vivacité de l’esprit comme une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

Aristote donne une raison (Eth., liv. 6, chap. 9) pour prouver que la sage résolution1 qui est bonne conseillère 
n’est pas la vivacité d’esprit dont le principal mérite est de voir immédiatement ce qu’il faut. Ainsi 
un individu peut être un excellent conseiller quoiqu’il soit long et lent à donner son avis ; mais cela 
n’empêche pas qu’une bonne conjecture ne soit utile pour former son sentiment, et qu’elle ne soit 
même quelquefois nécessaire, quand il se présente tout à coup quelque chose à faire. C’est pourquoi 
la vivacité d’esprit est avec raison considérée comme une partie de la prudence.

Objection N°3. 

La vivacité d’esprit, comme nous l’avons dit (quest. préc.), est une conjecture heureuse. Or, le propre des 
rhéteurs est d’avoir recours à des conjectures ; par conséquent la vivacité d’esprit appartient plutôt à 
la rhétorique qu’à la prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

La rhétorique raisonne aussi sur les choses que l’on doit faire : par conséquent rien n’empêche que 
la même chose n’appartienne à la rhétorique et à la prudence. — Cependant le mot conjecture n’est 
pas pris ici seulement pour les conjectures dont les rhéteurs font usage, mais elle s’entend de cette 
habitude qui nous fait conjecturer en toutes choses la vérité que nous cherchons

1 Cette réponse a pour but d’établir la différence qu’il y a entre le mot eubulia et le mot eustochia employés l’un et l’autre par Aristote. †
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Mais c’est le contraire. D’après saint Isidore (Etym., liv. 10 ad litt. S), le mot sollicitude vient du mot solers, 
adroit, et citus, rapide. Or, la sollicitude appartient à la prudence, comme nous l’avons vu (quest. 47, art. 9). 
Donc la vivacité de l’esprit également.

Conclusion.

Comme la docilité, qui dispose l’homme à recevoir des autres de bons avis sur ce qu’il doit faire, est 
une partie de la prudence ; de même la vivacité d’esprit, qui nous permet de découvrir par nous-
mêmes le bon parti à prendre, est considérée avec raison comme une autre partie de cette même 
vertu.
Il faut répondre qu’il appartient à l’homme prudent d’avoir une opinion exacte sur ce qu’il doit 
faire. Or, une opinion exacte s’acquiert, dans la pratique comme dans la spéculation, de deux 
manières : en la découvrant par soi-même ou en l’apprenant des autres. Comme la docilité a pour 
effet de disposer l’homme à recevoir des autres cette bonne opinion ; de même la vivacité d’esprit le 
rend apte à l’acquérir par lui-même ; de telle sorte qu’on doit la considérer comme une partie de 
cette vertu qu’Aristote désigne sous le nom de sagacité (eustochia). Car la sagacité (eustochia) conjecture 
bien sur toutes choses ; tandis que la vivacité d’esprit1 (solertia) a pour objet de découvrir facilement et 
promptement le moyen terme, d’après ce même philosophe (Post., liv. 1, chap. ult.). Toutefois quand Aristote 
fait de la vivacité d’esprit une partie de la prudence, il la prend en général pour toute espèce de 
sagacité ; puisqu’il dit (quest. préc., Objection N°1) que la vivacité d’esprit est une habitude qui fait qu’on 
trouve immédiatement ce qui convient.

Article 5 : La raison fait-elle partie de la prudence ?

49
Objection N°1. 

Il semble que la raison ne soit pas une partie de la prudence. Car le sujet de l’accident n’est pas sa 
partie. Or, la prudence existe dans la raison comme dans son sujet, ainsi que le dit Aristote (Eth., liv. 6, 

chap. 5). On ne doit donc pas considérer la raison comme une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

La raison ne se prend pas ici pour la puissance même qui porte ce nom, mais pour le bon usage 
qu’on en fait.

Objection N°2. 

Ce qui est commun à beaucoup de choses ne doit pas être considéré comme la partie de l’une d’elles 
; ou si on le considère ainsi elle doit être la partie de la chose à laquelle elle convient le mieux. Or, 
la raison est nécessaire pour toutes les vertus intellectuelles, et surtout pour la sagesse et la science 
qui font usage de la raison démonstrative. La raison ne doit donc pas être considérée comme une 
partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

La certitude de la raison provient de l’intellect2, mais sa nécessité résulte de l’imperfection de 
l’entendement. Car les êtres qui jouissent de l’entendement dans toute sa plénitude n’ont pas besoin 
de la raison, mais ils comprennent la vérité par la seule intuition ; tels sont Dieu et les anges. Quant 
aux actions particulières à l’égard desquelles la Providence nous dirige, elles s’éloignent beaucoup 
de la condition des choses intelligibles, et elles s’en éloignent d’autant plus qu’elles sont moins 

1 La vivacité d’esprit se distinguerait ainsi de la sagacité, comme l’espèce se distingue du genre. Mais ce qu’il y a de surprenant, c’est que dans 
cet endroit Aristote parle simplement de l’άγχένοια et saint Thomas prend ce qu’il en dit pour définir le sens particulier qu’il attache au mot 
solertia. †

2 L’intellect perçoit les principes sur lesquels repose la raison. †
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certaines ou moins déterminées. Car les choses qui appartiennent à l’art, bien qu’elles soient 
particulières, sont cependant plus certaines et plus déterminées. C’est pourquoi ordinairement il n’y 
a pas lieu de consulter à leur sujet, parce qu’elles sont positives et certaines1, selon l’expression 
d’Aristote (Eth., liv. 3, chap. 3). C’est pourquoi, bien que dans d’autres vertus intellectuelles la raison soit 
plus certaine que dans la prudence, néanmoins la prudence exige tout particulièrement que l’homme 
raisonne bien, afin de pouvoir faire une application exacte des principes généraux aux circonstances 
particulières, qui sont très variées et très incertaines.

Objection N°3. 

La raison est essentiellement la même puissance que l’intelligence, comme nous l’avons vu (1a pars, 

quest. 79, art. 8). Si donc l’intelligence est considérée comme une partie de la prudence, il était inutile 
d’ajouter que la raison en fait aussi partie.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quoique l’intelligence et la raison ne soient pas des puissances diverses, cependant leur nom vient 
d’actes qui sont différents. Car le mot d’intelligence vient de la pénétration intime de la vérité, et le 
mot de raison vient du mode inquisitif et discursif qu’on emploie. C’est pourquoi on les considère 
l’une et l’autre comme des parties de la prudence, ainsi qu’on le voit d’après ce que nous avons dit 
(art. 2 et quest. 47, art. 1).

Mais c’est le contraire. Macrobe (in Somn. Scip., liv. 1, chap. 8), d’après le sentiment de Plotin, place la raison 
au nombre des parties de la prudence.

Conclusion.

Puisqu’il appartient à l’homme prudent de donner de bons conseils, il est juste que l’on considère 
comme une partie de la prudence la raison qui le fait bien raisonner.
Il faut répondre que l’œuvre de l’homme prudent, c’est de donner de bons conseils, comme le dit 
Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5). Or, le conseil est une recherche qui part de certaines choses pour arriver à 
d’autres2, et c’est là précisément ce qui caractérise l’œuvre de la raison. Par conséquent la prudence 
exige que l’homme raisonne bien. Et comme les choses exigées pour la perfection de la prudence 
sont appelées les parties intégrantes de cette vertu, il s’ensuit qu’on doit compter la raison au 
nombre de ces parties.

Article 6 : Doit-on considérer la prévoyance comme une partie de la 
prudence ?

49
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas considérer la prévoyance, comme une partie de la prudence. Car aucun 
être n’est une partie de lui-même. Or, la prévoyance paraît être la même chose que la prudence ; 
parce que, comme le dit saint Isidore (Etym., liv. 10 ad litt. P), on appelle prudent (prudens) celui qui voit de loin 
(porro videns), et c’est aussi de là que vient le mot prévoyance, d’après Boëce (De cons., liv. 5, pros. 6). La 
prévoyance n’est donc pas une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Toutes les fois que beaucoup de choses sont nécessaires à une autre, il faut qu’il y en ait une qui soit 
principale et à laquelle toutes les autres se rapportent. Ainsi, dans un tout quelconque, il faut qu’il y 

1 On peut donner à leur égard des règles positives qu’il suffit de connaître. †
2 Il part de faits connus ou de vérités démontrées, pour arriver à une autre qui est l’objet de son doute. †
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ait une partie formelle et prédominante à laquelle le tout emprunte son unité. D’après cela, la 
prévoyance est la première de toutes les parties de la prudence, parce que toutes les autres choses 
que requiert cette vertu sont nécessaires précisément pour bien mettre quelqu’un en rapport avec sa 
fin. C’est pourquoi la prudence tire son nom de la prévoyance comme de sa partie principale1.

Objection N°2. 

La prudence est seulement pratique, mais la prévoyance peut être aussi spéculative ; parce que la 
vision, d’où vient le mot prévoyance, appartient à la spéculation plutôt qu’à la pratique. La 
prévoyance n’est donc pas une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

La spéculation porte sur les choses qui sont universelles et nécessaires, qui ne sont pas éloignées 
considérées en elles-mêmes, puisqu’elles sont de tous les temps et de tous les lieux, quoiqu’elles 
soient éloignées par rapport à nous, dans le sens que nous ne les connaissons qu’imparfaitement. 
D’où il suit que le mot prévoyance ne s’emploie pas proprement pour les choses spéculatives, mais 
seulement pour les choses pratiques2.

Objection N°3. 

L’acte principal de la prudence est le commandement ; l’acte secondaire est le jugement et le 
conseil. Or, le mot de prévoyance ne semble, à proprement parler, impliquer aucune de ces choses. 
La prévoyance n’est donc pas une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

La prévoyance ayant précisément pour objet de tout bien ordonner par rapport à la fin, elle implique 
par là même la droiture du conseil, du jugement et du commandement, sans lesquels il ne peut pas 
se faire qu’on ordonne bien les choses relativement à leur fin.

Mais c’est le contraire. Cicéron (De invent., liv. 2) et Macrobe (in Somn. Scip., liv. 1, chap. 8) font de la prévoyance une 
partie de la prudence, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 48).

Conclusion.

La prévoyance est une partie de la prudence.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 6 et 7), la prudence proprement dite a pour objet 
les moyens. Sa fonction propre consiste donc à les mettre en bon rapport avec la fin. Et parce que 
les choses nécessaires qui se rapportent à une fin sont soumises à la providence divine, la 
prévoyance humaine n’embrasse que les actions contingentes que l’homme peut faire en vue d’un 
but quelconque. Le passé devient nécessaire sous un rapport, parce qu’il est impossible que ce qui a 
été fait n’existe pas. Le présent, considéré comme tel, implique aussi une sorte de nécessité ; car il 
est nécessaire que Socrate soit assis pendant qu’il l’est. D’où il résulte que les futurs contingents, 
selon que l’homme peut les rapporter à la fin de la vie humaine, appartiennent seuls à la prudence. 
Or, la prévoyance implique en elle-même ces deux choses ; car elle implique le rapport d’une chose 
éloignée aux choses que l’on doit faire et ordonner dans le présent. Ainsi la prévoyance est une 
partie de la prudence. [Q55-1] ; [Q55-7]

49

1 Car l’acte propre de la prévoyance consiste à régler sagement les choses futures ou contingentes en vue d’une fin plus ou moins éloignée. †
2 Qui sont au contraire particulières et contingentes. †
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Article 7 : La circonspection peut-elle être une partie de la prudence ?

49
Objection N°1. 

Il semble que la circonspection ne puisse pas être une partie de la prudence. Car la circonspection 
paraît être l’étude attentive de toutes les circonstances. Or, comme elles sont infinies et qu’elles ne 
peuvent être comprises par la raison dans laquelle la prudence réside, il s’ensuit que la 
circonspection ne doit pas être une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quoique les circonstances puissent être infinies1, cependant celles qui regardent un acte en 
particulier ne le sont pas. Il n’y en a même qu’un petit nombre qui changent le jugement de la raison 
dans la conduite.

Objection N°2. 

Les circonstances paraissent appartenir plutôt aux vertus morales qu’à la prudence. Or, la 
circonspection ne semble être rien autre chose que le rapport des circonstances. Elle paraît donc 
appartenir aux vertus morales plutôt qu’à la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les circonstances appartiennent à la prudence en tant qu’elles sont déterminées par cette vertu ; 
mais elles appartiennent aux vertus morales dans le sens que celles-ci sont perfectionnées par leur 
détermination.

Objection N°3. 

Celui qui peut voir les choses qui sont éloignées peut à plus forte raison saisir celles qui sont autour 
de lui. Or, par la prévoyance, l’homme est capable de voir ce qui est loin de lui ; cette vertu lui suffit 
donc pour considérer ce qui l’entoure, et il n’était pas nécessaire de désigner, indépendamment de la 
prévoyance, la circonspection comme une partie de la prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme il appartient à la prévoyance de voir ce qui convient absolument à la fin ; de même il 
appartient à la circonspection de considérer si une chose convient à la fin selon les circonstances. 
Ces deux choses ayant pour but une difficulté spéciale, il s’ensuit qu’on doit les considérer l’une et 
l’autre comme une partie de la prudence.

Mais c’est le contraire. Macrobe (in Somn. Scip., liv. 1, chap. 8) est de ce sentiment, comme nous l’avons dit (quest. 

préc.).

Conclusion.

1 Elles peuvent être infinies quand on considère un fait in abstracto, mais elles ne le sont pas quand on le considère in concreto. †
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La circonspection par laquelle l’homme compare ce qui se rapporte aune fin avec toutes les 
circonstances est une partie de la prudence.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc. et quest. 47, art. 6 et 7), la prudence a principalement pour 
objet de bien mettre une chose en rapport avec sa fin ; ce qui n’a lieu qu’à la condition que la fin 
soit bonne et que le moyen qui s’y rapporte soit bon aussi et en harmonie avec elle. Mais la 
prudence, comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 3), se rapportant à des actions particulières dans 
lesquelles une foule de choses se rencontrent, il arrive qu’un acte qui est bon, considéré en lui-
même, et qui convient à la fin, devient cependant mauvais par suite de certaines circonstances, ou 
qu’il ne se trouve pas en rapport avec la fin. Par exemple, témoigner de l’amour à quelqu’un, 
semble en soi un acte convenable pour l’exciter lui-même à nous aimer ; mais s’il produit de 
l’orgueil dans celui qui en est l’objet, ou s’il lui fait soupçonner qu’il y a là de la flatterie, il ne 
convient plus pour le même but. La circonspection est donc nécessaire à la prudence, afin que 
l’homme juge d’après les circonstances ce qu’il destine à une fin.

Article 8 : La précaution doit-elle être considérée comme une partie de 
la prudence ?

49
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas considérer la précaution comme une partie de la prudence. Car dans 
les choses où le mal ne peut exister, la précaution n’est pas nécessaire. Or, personne ne fait mauvais 
usage des vertus, comme le dit saint Augustin (De lib. arb., liv. 2, chap. 19). La précaution n’appartient donc pas 
à la prudence, qui a pour objet de diriger les vertus.
Réponse à l’objection N°1 : 

La précaution n’est pas nécessaire dans les actes moraux pour qu’on se prémunisse contre les actes 
de vertu ; mais elle est nécessaire pour qu’on se prémunisse contre ce qui peut empêcher ces actes.

Objection N°2. 

C’est à celui qui produit le bien à éviter le mal, comme c’est au même art qu’il appartient de 
produire la santé et de guérir la maladie. Or, puisque c’est à la prévoyance à produire le bien, il 
s’ensuit que c’est à elle à prendre des mesures contre le mal, et que par conséquent la précaution ne 
doit pas être considérée comme une autre partie de la prudence que la prévoyance.
Réponse à l’objection N°2 : 

C’est la même raison qui nous fait rechercher les biens et éviter les maux qui leur sont opposés ; 
mais c’est une autre raison qui nous fait éviter les obstacles extrinsèques. C’est pourquoi on 
distingue la précaution de la prévoyance, quoiqu’elles appartiennent l’une et l’autre à la même 
vertu, qui est la prudence.

Objection N°3. 

Aucun homme prudent ne tente l’impossible. Or, personne ne peut se prémunir contre tous les maux 
qui peuvent arriver. La précaution n’appartient donc pas à la prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

Parmi les maux que l’homme doit éviter, il y en a qui arrivent ordinairement ; ceux-là, la raison peut 
les saisir. La précaution a pour objet de nous porter à les éviter totalement, ou du moins de les 
rendre moins dangereux. Il y en a d’autres qui arrivent rarement et fortuitement, et comme ils sont 
infinis, la raison ne peut les embrasser et l’homme ne peut se prémunir absolument contre eux. 
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Toutefois, par la prudence l’homme peut se tenir prêt à soutenir tous les assauts de la fortune de 
manière à en être moins blessé.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Eph., 5, 15) : Ayez soin de marcher avec précaution.

Conclusion.

Les actions contingentes étant la matière de la prudence, c’est avec raison qu’on regarde la 
précaution comme une partie de la prudence.
Il faut répondre que la prudence a pour objet les actions contingentes dans lesquelles le vrai peut se 
trouver mêlé au faux, comme le mal avec le bien, par suite de la multiplicité des formes qu’elles 
revêtent ; ce qui fait que le bien est souvent paralysé par le mal et que le mal a l’apparence du bien. 
C’est pourquoi la prudence a besoin de précaution pour discerner le bien qu’elle doit faire et le mal 
qu’elle doit éviter. [Q53-2]
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Après avoir parlé des parties intégrantes de la prudence, nous avons à nous occuper de ses 
parties subjectives. Et comme nous avons déjà parlé de la prudence par laquelle on se dirige soi-
même (quest. 47, art. 10 et 11), il nous reste maintenant à traiter des espèces de prudence par lesquelles la 
multitude est gouvernée.

À cet égard quatre questions se présentent :

1. L’art de régner est-il une espèce de prudence ?1

2. En est-il de même de la politique ?2

3. De l’économique ?3

4. De l’art militaire ?

1 Cette question a pour but la division du genre dans ses espèces. †

2 Cette espèce de prudence est celle par laquelle les sujets se conduisent convenablement par rapport au bien général. †

3 La prudence économique est celle qui a pour but les intérêts de la famille. †
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Article 1 : Doit-on considérer l’art de régner comme une espèce de 
prudence ?

50
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas considérer l’art de régner comme une espèce de prudence. Car l’art de 
régner a pour but la conservation de la justice, puisqu’il est dit (Eth., liv. 5, chap. 6) que le prince est le 
gardien de la justice. L’art de régner appartient donc plutôt à la justice qu’à la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Toutes les choses qui regardent les vertus morales appartiennent à la prudence, comme au principe 
qui les dirige. Aussi met-on la raison de la droite prudence dans la définition de la vertu morale, 
comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 5, réponse N°1, et 1a 2æ, quest. 58, art. 2, réponse N°4). C’est pourquoi l’exécution de la 
justice, selon qu’elle se rapporte au bien général qui appartient au devoir du roi, a besoin d’être 
dirigée par la prudence. D’où il résulte que ces deux vertus, la prudence et la justice, sont les plus 
propres au roi, d’après ces paroles du prophète (Jérem., 23, 5) : Le roi régnera, et il sera sage, et il agira 
avec équité et justice sur toute la terre. Mais parce qu’il appartient plutôt au roi de diriger, et que les 
sujets ne doivent qu’exécuter, il s’ensuit que l’art de régner est plutôt une espèce de prudence 
qu’une espèce de justice, parce que la prudence dirige et que la justice exécute.

Objection N°2. 

D’après Aristote (Pol., liv. 3, chap. 5), la royauté est une des six espèces de gouvernement. Or, aucune 
espèce de prudence ne se distingue d’après les cinq autres formes de gouvernement, qui sont 
l’aristocratie, la timocratie, la tyrannie, l’oligarchie et la démocratie. On ne doit donc pas non plus 
faire de l’art de régner une espèce de prudence particulière.
Réponse à l’objection N°2 : 

La royauté est de toutes les formes de gouvernement la meilleure1, comme le dit Aristote (Eth., liv. 8, chap. 

10). C’est pourquoi cette espèce de prudence doit plutôt tirer son nom de la royauté ; pourvu 
cependant que sous la royauté on comprenne tous les autres gouvernements légitimes, mais non les 
gouvernements pervers2, qui sont contraires à la vertu et qui n’appartiennent pas par conséquent à la 
prudence.

Objection N°3. 

Il n’appartient pas qu’aux rois de faire des lois ; mais les autres chefs et le peuple lui-même en 
peuvent faire, comme on le voit (in Etym., liv. 5, chap. 10). Or, Aristote (Eth., liv. 6, chap. 8) fait de l’art de légiférer 
une partie de la prudence. C’est donc à tort qu’on met à sa place l’art de régner.
Réponse à l’objection N°3 : 

1 Par royauté Aristote entendait l’autorité établie sur les citoyens d’après leur consentement et exercée conformément à la loi. C’est le sens que 
Socrate attachait aussi à ce mot (Xénoph., Mem, Socrat., liv. 4, chap. 6, § 12). †

2 Les gouvernements pervers, d’après saint Thomas, sont les gouvernements tyranniques qui n’ont d’autre règle que la volonté arbitraire du chef 
qui ne se conforme pas aux lois et qui n’a pas été consentie par les citoyens.. †
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Aristote désigne l’art de régner d’après l’acte principal du roi, qui consiste à faire des lois ; et 
quoique ce droit convienne à d’autres, il ne leur convient qu’autant qu’ils participent de quelque 
manière à l’autorité royale.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Pol., liv. 3, chap. 3) que la prudence est la vertu propre au prince. L’art 
de régner doit donc être une prudence spéciale.

Conclusion.

Puisqu’il appartient à la prudence de régir et de commander, c’est avec raison qu’on distingue 
comme une espèce particulière de prudence l’art de régner qui est la prudence même du roi par 
laquelle il régit sa cité ou son royaume.
Il faut répondre que, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 47, art. 8 et 10), il appartient à la 
prudence de régir et de commander. C’est pourquoi, dans les actes humains où il y a une raison 
spéciale de régir et de commander, il doit aussi y avoir une raison spéciale de prudence. Or, il est 
évident que, dans celui qui n’a pas seulement à se régir lui-même, mais qui a encore à gouverner 
une ville ou un État, il y a une raison spéciale et parfaite d’exercer son autorité. Car le 
gouvernement est d’autant plus parfait qu’il est plus universel, c’est-à-dire qu’il s’étend à un plus 
grand nombre de choses et qu’il atteint une fin plus élevée. C’est pour ce motif que le roi qui doit 
régir une cité ou un royaume doit avoir la prudence la plus excellente et la plus parfaite ; et c’est ce 
qui fait qu’on regarde l’art de régner, comme une espèce de prudence particulière. [Q53-2]

Article 2 : La politique est-elle avec raison considérée comme une 
partie de la prudence ?

50
Objection N°1. 

Il semble que la politique ne soit pas regardée avec raison comme une partie de la prudence. Car 
l’art de régner est une partie de la prudence politique, ainsi que nous l’avons dit (art. préc.). Or, on ne 
doit pas distinguer la partie par opposition au tout. On ne doit donc pas faire de la politique une 
nouvelle espèce de prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme nous l’avons dit (dans le corps de cette question et art. préc.), l’art de régner est l’espèce de prudence la plus 
parfaite. C’est pourquoi la prudence des sujets, qui est inférieure à celle des rois, conserve le nom 
général de prudence ; comme en logique le convertible qui n’exprime pas l’essence conserve le nom 
commun de propre1.

Objection N°2. 

Les espèces des habitudes se distinguent d’après la diversité des objets. Or, ce sont les mêmes 
choses que doit commander celui qui règne et que doivent exécuter les sujets. Donc la politique, 
selon qu’elle appartient aux sujets, ne doit pas être considérée comme une espèce de prudence 
distincte de l’art de régner.
Réponse à l’objection N°2 : 

La raison diverse de l’objet change l’espèce de l’habitude, comme on le voit d’après ce que nous 
avons dit (quest. 47, art. 5). Or, les mêmes actions sont considérées par le roi sous une raison plus 
universelle que par le sujet qui lui obéit ; car il y a beaucoup d’individus qui obéissent au même roi 

1 La prudence du prince étant supérieure à celle du sujet reçoit un nom particulier, ce qui fait qu’on l’appelle royale ; au lieu que la prudence des 
sujets conserve son nom commun. C’est ainsi que la brute retient le nom commun d’animal, et que l’homme au contraire est désigné par celui 
de raisonnable. †
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dans des emplois différents. C’est pourquoi l’art de régner est à la politique dont nous parlons ce 
que la science de l’architecte est à celle du manœuvre.

Objection N°3. 

Chaque sujet est une personne particulière. Or, tout individu peut suffisamment se diriger lui-même 
au moyen de la prudence en général. Il n’est donc pas nécessaire de distinguer une autre espèce de 
prudence qu’on appelle politique.
Réponse à l’objection N°3 : 

Par la prudence en général l’homme se dirige lui-même par rapport à son bien propre ; mais que par 
la politique, dont nous parlons, il agit surtout par rapport au bien général.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 8) : à l’égard de la société civile, la prudence qui en 
dirige les ressorts, comme science principale, c’est la législation ; et celle qui préside aux détails de 
l’administration conserve le nom commun de politique.

Conclusion.

La politique est une partie spécifique de la prudence par laquelle les hommes se gouvernent eux-
mêmes, en obéissant à leurs chefs pour le bien général.
Il faut répondre que le serviteur est mû par les ordres du maître, le sujet par ceux du prince, mais 
d’une autre manière que les choses irraisonnables et inanimées sont mues par leurs moteurs. Car les 
choses inanimées et irraisonnables sont seulement mues par un autre, mais elles ne se meuvent pas 
elles-mêmes, parce qu’elles ne sont pas maîtresses de leurs actes par le libre arbitre. C’est pourquoi 
la droiture de leur gouvernement n’est pas en elles, mais dans leurs moteurs exclusivement. Au 
contraire, les esclaves ou les sujets sont mus par les ordres des autres, mais de manière qu’ils se 
meuvent aussi eux-mêmes par leur libre arbitre. C’est pourquoi il faut qu’il y ait en eux une droiture 
de conduite par laquelle ils se dirigent eux-mêmes, tout en obéissant à ceux qui les commandent, et 
c’est ce qui constitue l’espèce de prudence qu’on appelle politique.

Article 3 : Doit-on considérer l’économique comme une espèce de 
prudence ?

50
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas faire de l’économique une espèce de prudence. Car, comme le dit 
Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5), la prudence a pour objet tout ce qui intéresse le bonheur de la vie. Or, 
l’économique se rapporte à une fin particulière, c’est-à-dire aux richesses, selon la remarque du 
même philosophe (Eth., liv. 1, chap. 1). L’économique n’est donc pas une espèce de prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Les richesses ne sont pas la fin dernière de l’économique, mais elles en sont des instruments, 
comme le dit Aristote (Pol., liv. 1, chap. 5 et 7). Car la fin dernière de cette espèce de prudence, c’est que la 
famille entière vive honnêtement. Le philosophe (Eth., liv. 1, chap. 1) dit que la richesse est le but de 
l’économique, parce que c’est surtout à cela que tendent les efforts de la plupart de ceux qui 
travaillent1.

Objection N°2. 

1 C’est un fait malheureusement trop constant qu’Aristote cite, mais sans l’approuver. †
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Comme nous l’avons vu (quest. 47, art. 13 et 14), la prudence n’existe que chez les bons. Or, l’économique 
peut se trouver chez les méchants ; car il y a beaucoup de pécheurs qui entendent parfaitement 
l’administration de leurs biens. On ne doit donc pas considérer l’économique comme une espèce de 
prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il y a des pécheurs qui peuvent parfaitement pourvoir à quelques affaires de détail qui intéressent la 
famille, mais ils ne peuvent la faire vivre honnêtement1, et c’est principalement là ce qu’exige la vie 
vertueuse.

Objection N°3.

Comme il y a dans un royaume un chef et des sujets, de même dans une maison. Si donc 
l’économique est une espèce de prudence comme la politique, la prudence paternelle devrait en être 
une aussi, comme l’art de régner. Or, elle n’en est pas une. On ne doit donc pas considérer 
l’économique comme une espèce de prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans la famille l’autorité du père a de la ressemblance avec celle du roi, comme le dit Aristote (Eth., liv. 

8, chap. 10) ; cependant il n’a pas cette puissance parfaite de gouvernement2 qui distingue la royauté. 
C’est pourquoi on ne considère pas la puissance paternelle comme une espèce particulière de 
prudence, quoiqu’on considère de la sorte la puissance du prince.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 8) que les différentes espèces de prudence qui ont pour 
objet le gouvernement de la multitude sont : l’économique, la législation et la politique.

Conclusion.

L’économique est une espèce de prudence qui tient le milieu entre la politique et la prudence qui a 
pour objet la direction de l’individu.
Il faut répondre que la raison de l’objet étant changée par l’universel et le particulier ou par le tout 
et la partie, les arts et les vertus changent aussi de la même manière ; et d’après cette diversité, une 
vertu est principale par rapport à l’autre. Or, il est évident qu’une maison tient le milieu entre un 
simple individu et une cité ou un royaume. Car comme l’individu est une partie de la maison, de 
même la maison est une partie de la cité ou de l’État. C’est pourquoi, comme la prudence commune 
qui dirige l’individu se distingue de la prudence politique, de même il faut que l’économique se 
distingue de l’une et de l’autre.

Article 4 : Doit-on considérer la science militaire comme une espèce 
de prudence ?

50
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas considérer la science militaire comme une espèce de prudence. Car la 
prudence se distingue de l’art par opposition, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 4 et 5). Or, la science 

1 Ils ne lui donnent pas les exemples et les leçons nécessaires pour lui inspirer le goût et l’amour de la vertu. †

2 La puissance parfaite de gouvernement dont il est ici question consiste à mettre à mort ceux qui le méritent, à destituer de leurs emplois ceux 
qui se conduisent mal, à les remplacer par d’autres personnes, comme le fait le roi. Le père de famille ne peut ainsi disposer de la vie de ses 
enfants et de ses serviteurs, les bannir de sa maison, en adopter d’autres, etc. †
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militaire parait être un art qui a pour objet ce qui concerne la guerre, comme on le voit (Eth., liv. 1, chap. 1). 
On ne doit donc pas considérer cette science comme une espèce de prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

La science militaire peut être un art, dans le sens qu’elle a des règles positives pour déterminer la 
manière dont on doit se servir de certaines choses extérieures, comme les armes et les chevaux, 
etc. ; mais quand on la considère selon qu’elle se rapporte au bien commun, elle a plutôt le caractère 
de la prudence1.

Objection N°2. 

Comme l’ordre politique embrasse les affaires militaires, de même il en embrasse une multitude 
d’autres. Ainsi il comprend celles des marchands, des artisans, etc. Or, on ne distingue pas des 
espèces particulières de prudence, en raison des autres affaires dont on s’occupe dans la cité. On ne 
doit donc pas non plus en distinguer une par rapport aux affaires militaires.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les autres affaires qui se passent dans la cité se rapportent à des intérêts particuliers, tandis que la 
science militaire a pour but la défense des intérêts généraux de l’État2.

Objection N°3. 

Dans la guerre, la force des soldats a beaucoup de puissance. Donc la science militaire appartient 
plutôt à la force qu’à la prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’exécution dans l’art militaire appartient à la force, mais la direction appartient à la prudence, 
surtout quand on la considère dans le chef de l’armée.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Prov., 24, 6) : La guerre s’entreprend, lorsqu’on est disposé, et le salut 
se trouve où il y a beaucoup de conseillers. Or, il appartient à la prudence de prendre conseil. Donc 
dans la guerre il y a une espèce de prudence qui est absolument nécessaire, et que l’on appelle la 
prudence militaire.

Conclusion.

Indépendamment de la prudence politique qui dispose convenablement ce qui se rapporte au bien 
général, il y a encore la science militaire qui est une espèce de prudence par laquelle on repousse les 
attaques des ennemis.
Il faut répondre que les choses qui sont produites par l’art et la raison doivent être conformes à 
celles qui sont produites par la nature, et qui ont été établies par la raison divine. Or, la nature tend à 
deux choses :

1. À régir chaque être en lui-même ;
2. À résister à tous les ennemis extérieurs qui l’attaquent et le corrompent.

C’est pourquoi elle n’a pas seulement donné aux animaux la puissance concupiscible qui les porte 
vers ce qui est utile à leur salut, mais elle leur a donné encore la puissance irascible par laquelle ils 
résistent à tous leurs agresseurs. Ainsi dans les choses morales qui sont conformes à la raison, il ne 
faut pas seulement la prudence politique pour disposer convenablement ce qui regarde le bien 
général, mais il faut encore la prudence militaire pour repousser les attaques des ennemis.

50

1 Parce que sous ce rapport elle n’est pas soumise à des règles fixes et certaines. †

2 C’est la raison qui en fait une espèce de prudence particulière. Son objet est matériellement le même que celui de la prudence économique et 
politique, mais il est formellement différent.
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Après avoir parlé des parties subjectives de la prudence nous avons à nous occuper des 
vertus qui lui sont unies et qui en forment en quelque sorte les parties potentielles.

À ce sujet quatre questions se présentent :

1. Le bon conseil est-il une vertu ?
2. Est-ce une vertu spéciale distincte de la prudence ?
3. Le discernement est-il une vertu spéciale ?1

4. Le jugement en est-il une aussi ?2

1 Nous avons traduit par le mot bon sens le mot grec σύυεσις que saint Thomas a traduit en latin par le mot benè judicativa ; ce qui correspond à 
ce qu’on appelait une bonne judiciaire. †

2 Le bon sens est la vertu qui juge parfaitement d’après les lois communes ; le jugement juge bien aussi, mais d’après des principes plus élevés, 
qui font qu’on s’écarte des lois communes. †
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Article 1 : Le bon conseil est-il une vertu ?

51
Objection N°1. 

Il semble que le bon conseil ne soit pas une vertu. Car, d’après saint Augustin (De lib. arb., liv. 2, chap. 19), 
personne ne fait mauvais usage des vertus. Or, on abuse quelquefois de la faculté de donner de bons 
conseils, soit parce que l’on invente des ruses pour arriver à des fins mauvaises, soit parce qu’on 
emploie des moyens coupables pour arriver à de bonnes fins, comme celui qui vole pour faire 
l’aumône. Le bon conseil n’est donc pas une vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le conseil n’est pas bon, quand on lui donne pour but une fin mauvaise ou quand on indique pour 
une bonne fin de mauvais moyens ; comme dans les sciences spéculatives un raisonnement ne vaut 
rien, si la conclusion est fausse ou si elle est vraie, mais déduite de prémisses fausses, parce que 
dans ce cas, on a eu recours à un mauvais moyen. C’est pourquoi ces deux hypothèses sont 
contraires à l’essence du bon conseil, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 9).

Objection N°2. 

La vertu est une perfection, comme le dit Aristote (Phys., liv. 7, text. 18). Or, la faculté de donner de bons 
conseils implique le doute et la recherche, ce qui est une marque d’imperfection. Cette aptitude 
n’est donc pas une vertu.
Réponse à l’objection N°2 : 

Quoiqu’une vertu soit essentiellement une perfection, il n’est cependant pas nécessaire que tout ce 
qui est la matière d’une vertu soit parfait. Car il faut que les vertus perfectionnent toutes les choses 
humaines et qu’elles se rapportent non seulement aux actes de la raison, parmi lesquels se trouve le 
conseil, mais encore aux passions de l’appétit sensitif qui sont beaucoup plus imparfaites. — Ou 
bien on peut dire que la vertu humaine est une perfection proportionnée à la nature de l’homme, qui 
ne peut percevoir avec certitude la vérité des choses simples par une pure intuition, surtout quand il 
s’agit des choses pratiques qui sont contingentes.

Objection N°3. 

Les vertus sont connexes entre elles, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 65, art. 1). Or, le bon conseil n’est 
pas nécessairement uni avec les autres vertus ; car il y a beaucoup de pécheurs qui sont de bons 
conseillers, et il y a beaucoup de justes qui sont peu capables de donner de bons avis. Donc le bon 
conseil n’est pas une vertu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans aucun pécheur considéré comme tel, on ne trouve le bon conseil. Car tout péché est contraire à 
la bonne voie que l’on doit suivre. En effet, le bon conseil n’exige pas seulement qu’on découvre ou 
qu’on imagine ce qu’il y a d’avantageux pour arriver à une fin, mais il embrasse encore d’autres 
circonstances, telles que la convenance du temps, de manière qu’on ne soit ni trop lent, ni trop 
prompt adonner son avis ; le mode d’exprimer son sentiment, de sorte qu’on soit ferme dans le parti 
qu’on propose, et d’autres circonstances légitimes que les pécheurs n’observent pas quand ils 
pèchent. Mais tout homme vertueux est un bon conseiller à l’égard des choses qui se rapportent à la 
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vertu comme à leur fin, quoiqu’il puisse ne pas donner de bons avis à l’égard de certaines affaires 
particulières ; comme le commerce, la guerre ou d’autres choses semblables1.

Mais c’est le contraire. Le bon conseil est la rectitude du jugement, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 

9). Or, la droite raison perfectionne l’essence même de la vertu. Donc le bon conseil est une vertu.

Conclusion.

Le bon conseil ayant pour fonction de suggérer de bons avis, il est sans contredit une vertu de 
l’homme.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 4), il est de l’essence de la vertu humaine de 
rendre bon l’acte de l’homme. Or, entre toutes les actions de l’homme, une de celles qui lui sont 
propres, c’est de bien conseiller, parce que le conseil implique une recherche de la raison à l’égard 
des choses pratiques qui constituent la vie humaine. Car la vie spéculative est au-dessus de 
l’homme2, comme le dit Aristote (Eth., liv. 10, chap. 7). L’habitude dont il est ici question (εύϐουλη) impliquant 
la bonté du conseil, puisque son nom vient du mot εύ qui signifie bien et du mot βουλη qui signifie 
conseil, comme si l’on disait bon avis ou plutôt bonne conseillère, il s’ensuit évidemment qu’elle 
est une vertu humaine. [Q52-1]

Article 2 : La vertu du bon conseil est-elle distincte de la prudence ?

51
Objection N°1. 

Il semble que le bon conseil ne soit pas une vertu distincte de la prudence. Car Aristote dit (Eth., liv. 6, 

chap. 5) qu’il appartient à l’homme prudent de donner de bons conseils, et c’est là précisément ce qui 
est propre à la vertu dont nous nous occupons ici (art. préc.). Elle ne se distingue donc pas de la 
prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’acte de bien conseiller appartient à la prudence par voie de commandement, mais il appartient au 
bon conseil comme à l’habitude qui le produit3.

Objection N°2. 

Les actes humains auxquels les vertus humaines se rapportent tirent principalement leur espèce de 
leur fin, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 18, art. 4). Or, le bon conseil et la prudence se rapportent à la 
même fin, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 2), et cette fin n’est pas une fin particulière, mais c’est la 
fin générale de la vie entière. Donc le bon conseil n’est pas une vertu distincte de la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les divers actes se rapportent suivant une certaine hiérarchie à une seule fin dernière, qui consiste à 
vivre honnêtement. Car le conseil précède, le jugement suit, et le commandement qui se rapporte 
immédiatement à la fin dernière vient en dernier lieu. Les deux autres actes s’y rapportent d’une 
manière éloignée. Toutefois ils ont des fins prochaines. Ainsi le bon conseil a pour fin de découvrir 
ce que l’on doit faire, et le jugement de produire la certitude. Il ne résulte donc pas de là que le bon 
conseil et la prudence ne soient pas des vertus diverses, mais que le bon conseil se rapporte à la 
prudence, comme une vertu secondaire se rapporte à une vertu principale.

1 Pour ces choses, l’habileté n’est pas ordinairement du côté des gens vertueux, d’après l’Évangile, qui dit que les enfants de ce siècle sont plus 
prudents que les enfants de lumière. †

2 Cette vie ne convient naturellement qu’aux sages et aux esprits purs. †

3 Il émane directement de cette habitude, mais la prudence le commande, comme elle commande tous les actes de vertu. †
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Objection N°3. 

Dans les sciences spéculatives, il appartient à la même science de faire des recherches et de prendre 
des décisions. Par conséquent, pour la même raison, dans la pratique, c’est la même vertu qui doit 
faire ces deux choses. Or le bon conseil fait les recherches, et la prudence arrête les déterminations, 
il ne forme donc pas une vertu distincte de la prudence elle-même.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans les sciences spéculatives la dialectique1 qui a pour objet de découvrir la vérité est une autre 
science que la démonstration qui l’établit.

Mais c’est le contraire. La prudence commande, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 9). Or, il n’en est 
pas ainsi du bon conseil. Donc le bon conseil est une autre vertu que la prudence.

Conclusion.

Le bon conseil est une autre vertu que la prudence, parce qu’il donne de bons avis et qu’il dispose à 
la prudence qui est une vertu impérative.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), la vertu se rapporte, à proprement parler, à 
l’acte qu’elle rend bon. C’est pourquoi il faut que, selon la différence des actes, il y ait différentes 
vertus, et surtout quand ces actes n’ont pas la même raison de bonté. Car s’ils avaient la même 
raison formelle de bonté, malgré leur diversité2, ils appartiendraient à la même vertu. Ainsi la bonté 
de l’amour, du désir et de la joie dépendant du même objet, il s’ensuit que toutes ces choses 
appartiennent à la même vertu de charité. Mais les actes de la raison qui se rapportent à l’action sont 
divers, et ils n’ont pas la même nature de bonté. Car ce n’est pas la même chose qui fait que 
l’homme est bon conseiller, qu’il juge bien et qu’il commande parfaitement ; ce qui est manifeste, 
puisqu’il arrive quelquefois que ces habitudes sont séparées les unes des autres3. C’est pourquoi il 
faut que le bon conseil, qui a pour objet d’inspirer à l’homme de bons avis, soit une autre vertu que 
la prudence, qui le rend apte à bien commander. Et de même que le conseil se rapporte au 
commandement, comme à l’acte le plus important, ainsi l’habitude qui le produit se rapporte à la 
prudence comme à la vertu principale, sans laquelle elle ne serait pas une vertu. Car les vertus 
morales ne peuvent pas plus exister sans la prudence que les autres vertus4 ne peuvent exister sans 
la charité. [Q52-1]

Article 3 : Le bon sens est-il une vertu ?

51
Objection N°1. 

Il semble que le bon sens ne soit pas une vertu. Car les vertus ne sont pas naturellement en nous, 
comme le dit Aristote (Eth., liv. 2, chap. 1). Or, il y en a qui ont naturellement du bon sens, selon la 
remarque du même philosophe (Eth., liv. 6, chap. 11). Le bon sens n’est donc pas une vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

La droiture du jugement consiste en ce que la faculté cognitive perçoit une chose telle qu’elle est en 
elle-même, ce qui provient de la bonne disposition de la puissance qui perçoit. C’est ainsi que les 
formes des corps se reflètent telles qu’elles sont dans un miroir, s’il est bien disposé, tandis que s’il 
l’est mal, les images paraissent défigurées et absolument dissemblables à leur objet. Mais pour que 

1 D’après Aristote la dialectique devait partir de propositions probables, sans doute dans le but d’arriver à quelques découvertes, en partant ainsi 
de certaines hypothèses. †

2 Cette diversité ne serait que matérielle, mais elle ne serait pas formelle. †

3 Ainsi un homme peut être excellent pour le conseil et incapable de commander. †
4 Les vertus surnaturelles ou infuses. †
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la puissance cognitive soit bien disposée pour recevoir les choses telles qu’elles sont, ceci dépend 
radicalement de la nature ; ensuite le travail et les dons de la grâce peuvent perfectionner cette 
disposition de deux manières :

1. Directement par rapport à la faculté cognitive elle-même ; par exemple, lorsque cette 
puissance n’est pas imbue d’idées fausses, mais qu’elle n’en a que de vraies et que de 
droites ; ce qui appartient au bon sens, considéré comme une vertu spéciale ;

2. Indirectement d’après la bonne disposition de la puissance appétitive, qui fait que l’homme 
juge bien de toutes les choses qui sont l’objet de l’appétit1. Ainsi la droiture de jugement 
résulte des habitudes de toutes les vertus morales, mais elle se rapporte à leurs fins, tandis 
que le bon sens a plutôt pour objet les moyens.

Objection N°2. 

Le bon sens, d’après Aristote (Eth., liv. 6, chap. 10), se borne à bien juger. Or, le jugement seul, sans le 
commandement, peut exister dans les méchants. Par conséquent puisque la vertu ne se trouve que 
dans les gens de bien il semble que le bon sens ne soit pas une vertu.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les méchants peuvent avoir le jugement droit en général, mais dans les choses pratiques en 
particulier leur jugement est toujours corrompu2, comme nous l’avons vu (quest. 47, art. 13).

Objection N°3. 

Le commandement n’est défectueux qu’autant que le jugement l’est, du moins dans les actions 
particulières à l’égard desquelles les méchants pèchent. Si donc le bon sens est une vertu qui nous 
porte à bien juger, il semble que nous n’ayons pas besoin d’une autre vertu pour bien opérer. Par 
conséquent la prudence sera superflue, ce qui répugne. Donc le bon sens n’est pas une vertu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il arrive quelquefois que l’on diffère l’exécution de la résolution qu’on a prise, ou qu’on l’exécute 
négligemment, ou même à contretemps. C’est pourquoi indépendamment de la vertu qui règle les 
jugements, il est nécessaire qu’il y ait une vertu finale principale, qui règle le commandement, et 
c’est la prudence.

Mais c’est le contraire. Le jugement est plus parfait que le conseil. Or, le bon conseil, qui est la 
faculté de donner de bons avis, est une vertu. Donc à plus forte raison le bon sens qui nous porte à 
bien juger en est-il une aussi.

Conclusion Indépendamment du bon conseil qui inspire à l’homme de bons avis, il y a encore la 
vertu de discernement qui doit régler les jugements de l’homme à l’égard de ce qu’il doit faire.
Il faut répondre que le bon sens implique un jugement droit, non par rapport aux choses 
spéculatives, mais par rapport aux choses pratiques qui sont l’objet de la prudence. Ainsi ceux qui 
ont cette vertu sont appelés en grec σύνετοι, c’est-à-dire sensés, ou εύσύνετοι, c’est-à-dire hommes 
de bon sens, tandis qu’au contraire ceux qui n’ont pas cette vertu sont appelés άσύνετοι, ou 
insensés. — Mais il faut qu’il y ait différentes vertus selon la différence des actes qui ne se 
rapportent pas à la même cause. Or, il est évident que la bonté du conseil et la bonté du jugement ne 
se rapportent pas à la même cause. Car il y en a beaucoup qui sont bons conseillers et qui cependant 
n’ont pas le jugement et le sens très droit ; comme dans les sciences spéculatives il y en a qui sont 
bons pour faire des recherches, parce que leur raison est prompte à discourir diversement, ce qui 
paraît provenir de la disposition de l’imagination qui peut facilement former des images 

1 Il faut que la passion ne détourne pas la volonté du bien et ne suscite pas d’obstacle à l’acte propre de la raison. †

2 Ils s’égarent en faisant leur fin générale de certaines fins particulières, comme ceux qui s’arrêtent à la richesse, aux plaisirs sensuels, ou bien en 
se trompant sur le choix des moyens. †
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différentes ; et cependant quelquefois ces mêmes individus n’ont pas un jugement très sûr, parce 
que leur intelligence est défectueuse, ce qui résulte surtout de la mauvaise disposition du sens 
commun qui ne juge pas sainement1. C’est pourquoi il faut qu’indépendamment du bon conseil, il y 
ait une autre vertu qui règle le jugement, et c’est à cette vertu que nous donnons le nom de bon sens. 
[Q60-1]

Article 4 : Le jugement est-il une vertu spéciale ?

51
Objection N°1. 

Il semble que le jugement ne soit pas une vertu spéciale distincte du bon sens. Car le bon sens porte 
à bien juger. Or, on ne peut pas être apte à bien juger, si l’on ne juge pas bien de tout. Donc le bon 
sens s’étend à toutes les choses que l’on doit juger, et par conséquent il n’y a pas une autre vertu qui 
dirige nos jugements.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le bon sens juge véritablement de tout ce qui se fait selon les règles communes, mais il y a d’autres 
choses à juger et qui échappent à ces règles, comme nous l’avons dit (dans le corps de cette question.).

Objection N°2. 

Le jugement tient le milieu entre le conseil et le précepte. Or, il n’y a qu’une seule vertu qui soit 
bonne conseillère, c’est la vertu du bon conseil, et il n’y en a qu’une qui commande bien, et c’est la 
prudence. Donc il n’y a qu’une vertu qui se rapporte au jugement, et c’est le bon sens.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le jugement doit se porter d’après les principes propres de la chose2, tandis que la recherche se fait 
au moyen de principes généraux. Ainsi dans les sciences spéculatives la dialectique qui a pour objet 
les recherches procède de principes généraux, au lieu que la démonstration, qui a pour objet le 
jugement, procède de principes propres. C’est pourquoi le bon conseil auquel appartient la 
recherche est un pour toutes choses, tandis qu’il n’en est pas de même du bon sens qui préside au 
jugement. Mais le commandement n’a pour but en toutes choses qu’un seul genre de bien, et c’est 
pour cela qu’il n’y a qu’une seule prudence.

Objection N°3. 

Les choses qui arrivent rarement et dans lesquelles il faut quelquefois s’écarter des lois générales 
paraissent être principalement des choses fortuites, dont la raison ne s’occupe pas, d’après Aristote 
(Phys., liv. 2, text. 48 et 57). Or, toutes les vertus intellectuelles appartiennent à la droite raison. Il n’y en a donc 
aucune qui règle ces choses fortuites.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il n’appartient qu’à la providence divine d’embrasser toutes les choses qui peuvent arriver en dehors 
de l’ordre commun des êtres. Mais parmi les hommes celui qui a le regard le plus pénétrant, peut au 
moyen de la raison en connaître un certain nombre, et c’est là précisément l’office du jugement qui 
implique une certaine perspicacité d’intelligence.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 11) que le jugement est une vertu spéciale.

1 Le sens commun désigne ici le sens général qui embrasse tous les autres et qui compare et juge toutes les perceptions particulières. †

2 Ces principes sont de deux sortes ; les uns sont communs et les autres plus élevés. C’est pour cela que l’on distingue à leur égard deux vertus, le 
bon sens et le jugement. †
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Conclusion.

Indépendamment du bon sens qui nous fait bien juger de ce que nous avons à faire d’après des 
principes généraux, il y a le jugement qui est une vertu qui règle nos décisions en dehors des voies 
ordinaires.
Il faut répondre que les habitudes cognitives se distinguent d’après l’élévation plus ou moins grande 
de leurs principes. Ainsi dans les sciences spéculatives, la sagesse considère des principes plus 
élevés que la science, et elle en est pour cela distincte. Il en doit être de même dans les choses 
pratiques. Or, il est évident que ce qui ressort de l’ordre d’un principe inférieur ou d’une cause, se 
rapporte quelquefois à l’ordre d’une cause supérieure. C’est ainsi que les monstres qui se produisent 
dans le règne animal en dehors de l’ordre de la vertu active qui se trouve dans la semence 
génératrice, sont néanmoins compris dans l’ordre d’un principe supérieur, tel que le corps céleste, 
ou, en remontant plus haut, dans l’ordre de la providence divine. C’est pourquoi celui qui 
considérerait la vertu active dans le sperme ne pourrait pas juger certainement de ces monstres1, et 
cependant on peut en juger en s’élevant jusqu’à la providence de Dieu. Or, il arrive quelquefois que 
l’on doit passer dans la pratique par-dessus les règles communes, par exemple on ne doit pas rendre 
aux ennemis de la patrie le dépôt qu’on en a reçu2. Il faut donc dans ces circonstances juger d’après 
des principes plus élevés que ne le sont les règles communes sur lesquelles se guide le bon sens, et 
par rapport à ces principes il faut aussi une force d’intelligence supérieure, et c’est cette vertu qu’on 
appelle jugement, et qui implique une certaine pénétration d’esprit3.

51

1 On les croirait impossibles. †

2 On ne devrait pas leur rendre ce dépôt, s’il consistait en armes ou en d’autres choses dont ils pourraient faire usage contre l’État. †

3 La vertu qui y correspond, c’est l’épikie, d’après laquelle on suit l’esprit de la loi, au lieu de se conformer à la lettre, et cela dans l’intérêt d’un 
plus grand bien. †
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Question 52 : Du don de conseil.......................................................................................................495
Article 1 : Doit-on mettre le conseil parmi les dons de l’Esprit-Saint ?......................................495
Article 2 : Le don de conseil répond-il à la vertu de prudence ?.................................................497
Article 3 : Le don de conseil existe-t-il dans le ciel ?..................................................................498
Article 4 : La cinquième béatitude, qui a pour objet la miséricorde, correspond-elle au don de 
conseil ?.......................................................................................................................................500

Après avoir parlé de la prudence, nous devons nous occuper du don de conseil qui y 
correspond.

À cet égard quatre questions se présentent :

1. Doit-on compter le conseil parmi les sept dons de l’Esprit-Saint ?
2. Le don de conseil répond-il à la vertu de la prudence ?1

3. Ce don existera-t-il au ciel ?
4. Est-ce la cinquième béatitude exprimée par ces paroles : Bienheureux les miséricordieux, 

qui lui correspond ?

Article 1 : Doit-on mettre le conseil parmi les dons de l’Esprit-Saint ?

52
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas mettre le conseil parmi les dons de l’Esprit-Saint. Car les dons de 
l’Esprit nous sont accordés pour venir en aide aux vertus, comme le prouve saint Grégoire (Mor., liv. 2, 

chap. 27). Or, l’homme est suffisamment perfectionné par la vertu de prudence ou de bon conseil pour 
donner des avis, comme on le voit (quest. 47, art. 1-2 et quest. préc., art. 1-2). On ne doit donc pas mettre le conseil 
parmi les dons de l’Esprit-Saint.
Réponse à l’objection N°1 : 

La prudence ou le bon conseil — que cette habitude soit acquise ou qu’elle soit infuse — dirige 
l’homme dans la recherche du parti qu’il doit prendre, relativement aux choses que la raison peut 
comprendre. C’est ainsi que la prudence ou le bon conseil fait qu’un homme est un bon conseiller 
pour lui ou pour les autres. Mais parce que la raison humaine est incapable de comprendre toutes les 
choses particulières et contingentes qui peuvent se rencontrer, il arrive, selon l’expression de 
l’Écriture (Sag., 9, 14) : que les pensées des mortels sont timides et leurs prévisions incertaines. C’est 

1 Le rapport de la prudence et du conseil est indiqué par ces passages de l’Écriture (Prov., 2, 11) : Le conseil te gardera, et la prudence te 
conservera ; (Ib., 13, 10-16) : Ceux qui font tout avec conseil sont conduits par la sagesse… L’homme habile fait tout avec conseil. †
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pourquoi dans la recherche du conseil, l’homme a besoin d’être dirigé par Dieu qui comprend toutes 
choses : ce qui a lieu par le don de conseil qui dirige l’homme comme s’il recevait de Dieu un avis1. 
C’est ainsi que dans les choses humaines ceux qui ne se suffisent pas à eux-mêmes pour trouver le 
meilleur parti à prendre, demandent l’avis de ceux qui sont plus sages.
Objection N°2. 

Il semble qu’il y ait entre les sept dons de l’Esprit-Saint et les grâces gratuitement données cette 
différence, c’est que les grâces gratuitement données ne sont pas accordées à tout le monde, mais 
elles sont distribuées à divers individus ; tandis que les dons sont accordés à tous ceux qui ont 
l’Esprit-Saint. Or, le conseil paraît être du nombre de ces choses que l’Esprit-Saint accorde tout 
spécialement à quelques individus, d’après ces paroles de l’Écriture (1 Mach., 2, 65) : Voici Simon votre 
frère qui est un homme de conseil. On doit donc plutôt mettre le conseil parmi les grâces 
gratuitement données que parmi les sept dons de l’Esprit-Saint.
Réponse à l’objection N°2 : 

On peut considérer comme une grâce gratuitement donnée qu’un homme ait l’esprit de bon conseil 
qui le rende apte à donner aux autres de bons avis ; mais que l’on reçoive de Dieu conseil à l’égard 
de ce que l’on doit faire pour ce qui est nécessaire au salut, c’est une prérogative qui est commune à 
tous les saints2.

Objection N°3. 

L’Apôtre dit (Rom., 8, 14) : Ceux qui sont animés de l’esprit de Dieu sont ses enfants. Or, ceux qui sont 
animés d’un autre esprit n’ont pas le conseil. Par conséquent puisque les dons de l’Esprit-Saint 
conviennent surtout aux enfants de Dieu qui ont reçu l’esprit d’adoption filiale, il semble qu’on ne 
doive pas ranger le conseil parmi les dons de l’Esprit-Saint.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les enfants de Dieu sont mus par l’Esprit-Saint d’une manière conforme à leur nature, c’est-à-dire 
sans détruire leur libre arbitre qui est une faculté résultant de la volonté et de la raison. Par 
conséquent, le don de conseil convient aux enfants de Dieu dans le sens que leur raison est mue par 
l’Esprit-Saint ou qu’elle reçoit sa lumière à l’égard des actions que l’on doit faire.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Is., 11, 2) : L’esprit de conseil et de force se reposera sur lui.

Conclusion.

Le conseil est un don de l’Esprit-Saint par lequel la créature raisonnable est portée par la bonté 
divine à donner un excellent avis sur chacune des actions que l’on doit faire.
Il faut répondre que les dons de l’Esprit-Saint, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 68, art. 1), sont des 
dispositions qui rendent l’âme apte à suivre l’impression de l’Esprit-Saint. Or, Dieu meut chaque 
être selon le mode qui convient à sa nature. Ainsi il meut la créature corporelle dans le temps et 
dans l’espace, tandis qu’il ne meut la créature spirituelle que dans le temps3, et non dans l’espace, 
selon la remarque de saint Augustin (Sup. Gen. ad litt., liv. 8, chap. 20). Or, la créature raisonnable a ceci de 
particulier, c’est qu’elle est portée à l’action par les recherches de la raison4, et ce sont ces 
recherches qui reçoivent le nom de conseil. C’est pourquoi on dit que l’Esprit-Saint la meut par le 
moyen du conseil, et c’est pour ce motif qu’on met le conseil au nombre de ses dons.
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1 Ainsi, par la prudence on conseille, par le don on est conseillé ; le don est donc un secours qui vient en aide à la prudence. †

2 On entend par là tous ceux qui sont en État de grâce. †

3 Par ses actions et ses opérations, qui sont successives, il la meut dans le temps, mais il ne la meut pas dans l’espace, parce que les esprits ne 
peuvent être dans un lieu. †

4 C’est-à-dire qu’avant d’agir nous avons besoin de discourir, de raisonner, pour arriver à une conséquence. †

496
Tables des matières

http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/genese/genlit/gen3h.htm#_Toc23145635
https://www.aelf.org/bible/Is/11
https://www.aelf.org/bible/Rm/8
https://www.aelf.org/bible/1M/2


Article 2 : Le don de conseil répond-il à la vertu de prudence ?

52
Objection N°1. 

Il semble que le don de conseil ne réponde pas convenablement à la vertu de prudence. Car l’être 
inférieur atteint par ce qu’il a de plus élevé l’être qui est au-dessus de lui, comme le prouve saint 
Denis (De div. nom., chap. 7). Ainsi l’homme atteint l’ange par son intellect. Or, la vertu cardinale est 
inférieure au don, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 68, art. 8). Par conséquent, puisque le conseil est 
l’acte le plus infime de la prudence, le commandement son acte suprême, et le jugement son acte 
intermédiaire, il semble que le don qui répond à la prudence ne soit pas le conseil, mais plutôt le 
jugement ou le commandement.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le jugement et le commandement ne se rapportent pas à celui qui est mû, mais au moteur. Et parce 
qu’à l’égard des dons de l’Esprit-Saint l’âme humaine est plutôt mue qu’elle ne meut, ainsi que 
nous l’avons dit (art. préc. et 1a 2æ, quest. 68, art. 1), il s’ensuit qu’il n’eût pas été convenable de donner les noms 
de précepte ou de jugement au don qui correspond à la prudence, mais qu’il était mieux de lui 
donner celui de conseil ; pour qu’on puisse désigner par là le mouvement de l’esprit qui est 
conseillé est mû par celui qui l’éclairé.

Objection N°2. 

Il ne faut qu’un don pour venir suffisamment en aide à une vertu ; car plus une chose est élevée et 
plus elle est une, comme on le prouve dans le livre Des causes (prop. 4, 10 et 17). Or, la prudence a pour 
auxiliaire le don de science qui n’embrasse pas seulement la science spéculative, mais encore la 
science pratique, comme nous l’avons vu (quest. 9, art. 3). Le don de conseil ne répond donc pas à la vertu 
de prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le don de science ne répond pas directement à la prudence, puisqu’il a pour objet les choses 
spéculatives, cependant il l’aide en raison de son extension1 ; mais le don de conseil répond 
directement à la prudence comme ayant le même objet.

Objection N°3. 

Il appartient en propre à la prudence de diriger, comme nous l’avons vu (quest. 47, art. 8). Or, le don de 
conseil fait que l’homme est dirigé par Dieu, comme nous l’avons dit (art. préc.). Le don de conseil 
n’appartient donc pas à la vertu de prudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le moteur qui est mû, meut dans le sens qu’il est mû. Par conséquent, l’âme humaine par là même 
qu’elle est dirigée par l’Esprit-Saint devient capable de se diriger et de diriger les autres2.

Mais c’est le contraire. Le don du conseil a pour objet ce que l’on doit faire pour une fin. Or, la 
prudence a le même objet. Ils se correspondent donc mutuellement.

1 Il s’étend par surcroît aux choses pratiques. †

2 La prudence n’en est donc pas moins une vertu directive. †
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Conclusion.

Le don de conseil se rapporte à la prudence elle-même, comme étant son aide et son 
perfectionnement.
Il faut répondre qu’un moteur inférieur est principalement aidé et perfectionné parce qu’il est mû 
par un moteur supérieur ; ainsi le corps est aidé et perfectionné en ce qu’il est mû par l’esprit. Or, il 
est évident que la droiture de la raison humaine est à la raison divine, ce qu’un moteur inférieur est 
au moteur supérieur qui le meut, et auquel il se rapporte. Car la raison éternelle est la règle suprême 
de tout ce qu’il y a de rectitude dans l’homme. C’est pourquoi la prudence qui implique la droiture 
de la raison est très perfectionnée et très soulagée par là même qu’elle est réglée et qu’elle est mue 
par l’Esprit-Saint ; ce qui appartient au don de conseil, comme nous l’avons dit (art. préc.). Ainsi le don 
de conseil répond à la prudence, parce qu’il l’aide et la perfectionne. [Q53-3]

Article 3 : Le don de conseil existe-t-il dans le ciel ?

52
Objection N°1. 

Il semble que le don de conseil ne subsiste pas dans le ciel. Car le conseil a pour objet ce que l’on 
doit faire en vue d’une fin. Or, dans le ciel on n’aura rien à faire en vue d’une fin, parce que là les 
hommes jouiront de leur fin dernière. Le don de conseil n’existe donc pas dans le ciel.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans les bienheureux il y a des actes qui se rapportent à leur fin, soit qu’ils procèdent de leur État 
par voie de conséquence, comme la louange de Dieu, soit qu’ils aient pour but d’amener les autres à 
la fin qu’ils possèdent eux-mêmes, comme les ministères des anges et les prières des saints, et à cet 
égard ils ont besoin du don de conseil2.

Objection N°2. 

Le conseil implique un doute. Car à l’égard des choses qui sont évidentes il est ridicule de consulter, 
comme le dit Aristote (Eth., liv. 3, chap. 3). Or, dans le ciel on n’aura plus de doute, et par conséquent on 
n’aura plus besoin de conseil.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le doute appartient au conseil dans les conditions de la vie présente ; mais il n’en est pas de même 
du conseil tel qu’il existe dans le ciel. C’est ainsi que les vertus cardinales ne produisent pas 
absolument les mêmes actes dans le ciel et sur la terre.

Objection N°3. 

Dans le ciel les saints sont absolument semblables à Dieu, d’après ces paroles de saint Jean (1 Jean, 3, 

2) : Quand il apparaîtra, nous lui ressemblerons. Or, le conseil répugne à Dieu, d’après ce mot de 
saint Paul (Rom., 2, 34) : Qui a été son conseiller ? Donc le don de conseil ne convient pas aux saints qui 
sont dans le ciel.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le conseil n’existe pas en Dieu comme dans le sujet qui le reçoit, mais comme dans celui qui le 
donne. Quant aux saints qui sont dans le ciel, ils ressemblent à Dieu comme celui qui reçoit une 
influence quelconque ressemble à celui qui la lui communique.

2 Pour exécuter ces actes convenablement. †
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Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 17, chap. 8) que quand les fautes ou les bonnes œuvres 
d’une nation sont citées au conseil du tribunal suprême, on dit que l’ange préposé à cette même 
nation a triomphé ou qu’il a été vaincu.

Conclusion.

Le don de conseil subsiste au ciel, non que les saints consultent sur ce qu’ils doivent faire, mais 
parce que Dieu continue à leur donner la connaissance des choses qu’ils savent et qu’il les éclaire 
sur celles qu’ils ne savent pas et qu’ils ont à exécuter.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc. et 1a 2æ, quest. 68, art. 1), les dons de l’Esprit-Saint font 
que la créature raisonnable est mue par Dieu. Or, à l’égard du mouvement que Dieu imprime à 
l’âme humaine, il y a deux choses à considérer ; c’est que la disposition de celui qui est mû est autre 
pendant qu’il est mû que quand il est arrivé au terme du mouvement. Quand le moteur est seulement 
cause du mouvement, le mouvement cessant, son action cesse sur le mobile, une fois que celui-ci 
est parvenu à son terme. Ainsi une maison, après qu’elle est bâtie, n’est plus désormais construite 
par celui qui l’a élevée. Mais quand le moteur n’est pas seulement cause du mouvement, et qu’il est 
encore cause de la forme que le mouvement a pour terme, alors l’action du moteur ne cesse pas 
après la production de la forme ; par exemple, le soleil illumine l’air, même après que l’air a été 
illuminé. C’est de cette manière que Dieu produit en nous la vertu et la connaissance1, non 
seulement quand nous les acquérons pour la première fois, mais encore tant que nous continuons à 
les posséder. Ainsi Dieu produit dans les bienheureux la connaissance de ce qu’ils doivent faire, non 
comme dans des ignorants, mais en continuant à leur donner cette même connaissance. Toutefois il 
y a des choses que les anges ou les bienheureux ne connaissent pas, et qui ne sont pas de l’essence 
de la béatitude, mais qui appartiennent au gouvernement du monde conformément à la providence 
divine. A cet égard il faut observer que l’esprit des bienheureux est mû par Dieu autrement que 
l’esprit des hommes qui sont sur la terre. Car Dieu meut les hommes qui sont sur la terre 
relativement à leurs actions pour calmer l’anxiété que le doute produisait en eux auparavant, tandis 
que dans l’esprit des bienheureux à l’égard des choses qu’ils ignorent, il y a simplement un défaut 
de connaissance2, dont les anges ont eux-mêmes besoin d’être délivrés, d’après saint Denis (De cæl. hier., 

chap. 7). Mais les recherches3 que le doute provoque n’existent pas en eux préalablement ; ils ne font 
que se tourner vers Dieu, et c’est ce qu’on appelle consulter le Seigneur. C’est ainsi, d’après saint 
Augustin (Sup. Gen. ad litt., liv. 5, chap. 19), que les anges consultent Dieu sur les choses d’ici-bas. C’est 
pourquoi on donne le nom de conseil à la lumière qu’ils en reçoivent. Par conséquent, le don de 
conseil existe dans les bienheureux en ce sens que Dieu leur continue la connaissance de ce qu’ils 
savent, et qu’il les éclaire sur les choses qu’ils doivent faire et qu’ils ignorent4.

52

1 Dieu est tout à la fois l’auteur du mouvement et de la forme, et la forme, qui est la connaissance, ne peut subsister que par la continuité de son 
action. †

2 Ce défaut de connaissance n’est pas appelé ignorance par saint Thomas ; il l’exprime par le mot nescientia, pour montrer que c’est une simple 
privation, qui ne porte pas sur une des choses essentielles à connaître, mais qui résulte seulement de la nature de l’être fini, qui ne peut tout 
savoir. †

3 Ces recherches sont incompatibles avec la béatitude. †
4 Seulement il n’y a plus en eux le doute, l’anxiété, la peine, qui les éprouvaient ici-bas. †
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Article 4 : La cinquième béatitude, qui a pour objet la miséricorde, 
correspond-elle au don de conseil ?

52
Objection N°1. 

Il semble que la cinquième béatitude, qui a pour objet la miséricorde, ne réponde pas au don de 
conseil. Car toutes les béatitudes sont des actes de vertu, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 69, art. 1). Or, 
le conseil nous dirige dans tous les actes de vertu. La cinquième béatitude ne répond donc pas plus 
au conseil qu’une autre.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quoique le conseil dirige dans tous les actes de vertu, il dirige spécialement dans les œuvres de 
miséricorde pour la raison que nous avons donnée (dans le corps de cette question.).

Objection N°2. 

Les préceptes portent sur les choses qui sont de nécessité de salut, et le conseil sur celles qui ne sont 
pas nécessaires de la même manière. Or, la miséricorde est de nécessité de salut, d’après ces paroles 
de saint Jacques (2, 13) : Celui qui ne fait pas miséricorde sera jugé sans miséricorde, tandis que la 
pauvreté n’est pas de nécessité de salut, mais elle appartient à la perfection, comme on le voit (Matth., 

chap. 19). La béatitude de la pauvreté appartient donc plutôt au don de conseil que la béatitude de la 
miséricorde.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le conseil, considéré comme un don de l’Esprit-Saint, nous dirige dans toutes les choses qui ont 
pour fin la vie éternelle, qu’elles soient de nécessité de salut ou non. Mais toutes les œuvres de 
miséricorde ne sont pas nécessaires au salut.

Objection N°3. 

Les fruits sont des conséquences des béatitudes, car ils impliquent une délectation spirituelle qui 
résulte des actes de vertu qui sont parfaits. Or, parmi les fruits, il n’y en a pas qui répondent au don 
de conseil, comme on le voit (Gal., chap. 5). La béatitude de la miséricorde ne répond donc pas à ce don.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le mot fruit implique quelque chose qui vient en dernier lieu. Or, dans la pratique, ce qui vient en 
dernier lieu ne réside pas dans la connaissance, mais dans l’opération qui est la fin. C’est pourquoi, 
parmi les fruits il n’y en a aucun qui appartienne à la connaissance pratique ; on donne seulement ce 
nom aux choses qui appartiennent aux opérations que la connaissance pratique dirige. Au nombre 
de ces choses se trouvent la bonté et la bienfaisance1 qui répondent à la miséricorde2.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (De serm. Dom. in mont., liv. 1, chap. 4) : Le conseil convient aux 
miséricordieux, parce que l’unique remède pour se délivrer de tant de maux, c’est de pardonner aux 
autres et de leur faire des aumônes.

1 Ces deux mots, bonitas et benignitas, sont à remarquer. Cajétan observe que le premier indique la douceur de l’âme, du caractère, tandis que le 
second exprime la vertu qui nous porte à communiquer aux autres nos propres biens. †

2 Et la miséricorde répond elle-même au conseil. †
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Conclusion.

La béatitude de la miséricorde répond tout spécialement au don de conseil, non que ce don la 
produise, mais il la dirige.
Il faut répondre que le conseil proprement dit a pour objet ce qui est utile à la fin. Par conséquent, 
tout ce qu’il y a de plus utile à la fin doit principalement répondre au don de conseil. Or, telle est la 
miséricorde, d’après ces paroles de saint Paul (1 Tim., 4, 8) : La piété est utile à tout1. C’est pourquoi la 
béatitude de la miséricorde répond spécialement au don de conseil ; ce n’est pas que ce don la 
produise, mais il la dirige.

52

1 Saint Thomas, dans son commentaire sur cette épître, fait remarquer que le mot pietas a deux sens : Accipitur pro cultu Dei et misericordia ; 
généralement on ne tient compte que du premier. †
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QQUESTIONUESTION 53 53  : D: DESES  VICESVICES  OPPOSÉSOPPOSÉS  ÀÀ  LALA  PRUDENCEPRUDENCE  ETET  
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Question 53 : Des vices opposés à la prudence et d’abord de l’imprudence....................................502
Article 1 : L’imprudence est-elle un péché ?...............................................................................503
Article 2 : L’imprudence est-elle un péché spécial ?...................................................................504
Article 3 : La précipitation est-elle un péché que l’imprudence renferme ?................................506
Article 4 : L’inconsidération est-elle un péché spécial compris sous l’imprudence ?.................507
Article 5 : L’inconstance est-elle un vice compris sous l’imprudence ?......................................508
Article 6 : Les vices précédents proviennent-ils de la luxure ?...................................................510

Après avoir parlé du don qui répond à la prudence, nous avons à nous occuper des vices 
opposés à cette vertu. Saint Augustin dit (Cont. Jul., liv. 4, chap. 4) que non seulement il y a des vices qui sont 
manifestement contraires aux vertus, comme la témérité l’est à la prudence ; mais il y en a encore 
qui en sont voisins et qui leur ressemblent, non dans la réalité, mais d’après une fausse apparence, 
comme la ruse ressemble à la prudence.

Nous devons donc nous occuper :

1. Des vices qui sont manifestement contraires à la prudence, et qui proviennent du défaut de 
prudence ou de l’absence des choses que la prudence requiert ;

2. Des vices qui ont une fausse ressemblance avec la prudence et qui résultent de l’abus des 
choses que la prudence exige.

Mais comme la sollicitude appartient à la prudence, nous avons à examiner deux choses 
relativement au premier point. Nous traiterons :

1. De l’imprudence ;
2. De la négligence qui est opposée à la sollicitude.

Sur l’imprudence six questions se présentent :

1. L’imprudence est-elle un péché ?1

2. Est-elle un péché spécial ?
3. De la précipitation ou de la témérité.
4. De l’inconsidération.2

5. De l’inconstance.3

6. De l’origine de ces vices.

1 Cet article est une explication de ces paroles de l’Écriture (Ecclésiastique, 20, 24) : Tel perd son âme par respect humain ; il la perdra en la 
cédant à une personne imprudente ; (Prov., 14, 8) : L’imprudence des insensés s’égare. †

2 L’Écriture dit (Prov., 14, 16) : Le sage craint, et se détourne du mal ; l’insensé passe outre et se croit en sûreté. †

3 Il est dit (Ecclésiastique, 27, 12) : L’insensé est changeant comme la lune. †
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Article 1 : L’imprudence est-elle un péché ?

53
Objection N°1. 

Il semble que l’imprudence ne soit pas un péché. Car tout péché est volontaire, comme le dit saint 
Augustin (Lib. de vera relig., chap. 14). Or, l’imprudence n’est pas quelque chose de volontaire ; car personne 
ne veut être imprudent. Elle n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

Personne ne veut ce qu’il y a de laid et de honteux dans l’imprudence ; mais le téméraire veut faire 
un acte imprudent du moment qu’il veut agir précipitamment. C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 

4, chap. 5) que celui qui fait volontairement une faute contre la prudence est moins excusable.

Objection N°2. 

Il n’y a que le péché originel qui naisse avec l’homme. Or, l’imprudence nait avec lui ; c’est ce qui 
fait que les jeunes gens sont imprudents. Et puisqu’elle n’est pas le péché originel qui est opposé à 
la justice primitive, il s’ensuit qu’elle n’est pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

Ce raisonnement s’appuie sur l’imprudence considérée négativement. Toutefois il faut savoir que le 
défaut de prudence, comme de toute autre vertu, est renfermé dans le défaut de la justice originelle 
qui perfectionnait l’âme entière. D’après cela on peut ramener au péché originel tous les défauts de 
vertu.

Objection N°3. 

Tout péché est détruit par la pénitence. Or, l’imprudence n’est pas détruite par là. Elle n’est donc 
pas un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

La prudence infuse est rétablie en nous par la pénitence, alors nous ne manquons plus de cette vertu. 
Toutefois la prudence acquise ne nous est pas rendue quant à l’habitude. Mais l’habitude contraire1, 
dans laquelle consiste, à proprement parler, le péché d’imprudence, est détruite.
Mais c’est le contraire. Le trésor spirituel de la grâce n’est ravi que par le péché. Or, il l’est par 
l’imprudence, d’après ces paroles de l’Écriture (Prov., 21, 20) : Il y a un trésor précieux et de l’huile dans 
la maison du juste ; mais l’homme imprudent dissipera ce qu’elle renferme. L’imprudence est donc 
un péché.

Conclusion.

L’imprudence privative est un péché en raison de la négligence, mais l’imprudence contraire est un 
péché mortel, s’il y a mépris des choses que la prudence requiert, et elle est un péché véniel si ce 
mépris n’existe pas, ou si par imprudence on ne blesse pas les choses qui sont de nécessité de salut.
Il faut répondre qu’on peut considérer l’imprudence sous deux aspects ; il y a l’imprudence 
privative et l’imprudence contraire. L’imprudence négative n’est pas, à proprement parler, une 
imprudence. Elle implique uniquement un défaut de prudence qui peut exister sans péché2. 
L’imprudence est appelée privative quand on n’a pas la prudence qu’on devrait naturellement avoir. 
Alors elle est un péché par suite de la négligence qui empêche qu’on ne travaille avec zèle à 

1 Cette habitude contraire est le péché mortel. †

2 C’est l’État des enfants qui n’ont pas encore l’usage de la raison. †
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acquérir cette vertu1. — L’imprudence contraire est celle qui résulte de ce que la raison est mue ou 
de ce qu’elle agit d’une manière opposée à la prudence, comme, quand la droite raison de la 
prudence donne un conseil, et que l’imprudent le méprise, et ainsi de tous les autres actes2 qui se 
rapportent à cette vertu. Dans ce sens l’imprudence est un péché d’après la nature même de la 
prudence. Car il ne peut se l’aire que l’homme agisse contre la prudence, sans s’éloigner des règles 
qui dirigent cette vertu. Par conséquent, si l’on vient à se détourner des règles divines, le péché est 
mortel. Tel est, par exemple, celui qui tout en méprisant et en rejetant les avertissements de Dieu 
agit précipitamment3. Si on s’écarte de ces règles sans les mépriser et sans enfreindre ce qui est de 
nécessité de salut, le péché est véniel.

Article 2 : L’imprudence est-elle un péché spécial ?

53
Objection N°1. 

Il semble que l’imprudence ne soit pas un péché spécial. Car quiconque pèche agit contre la droite 
raison qui est la prudence. Or, l’imprudence consiste en ce qu’on agit contre la prudence, comme 
nous l’avons dit (art. préc.). Elle n’est donc pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°1 :

Ce raisonnement repose sur la généralité qui existe par participation.

Objection N°2. 

La prudence a plus d’affinité avec les actes moraux que la science. Or, l’ignorance qui est contraire 
à la science est comptée parmi les causes générales du péché. Donc à plus forte raison 
l’imprudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

La science étant plus éloignée de la morale que la prudence4, d’après la nature propre de l’une et de 
l’autre, il s’ensuit que l’ignorance n’est pas par elle-même un péché mortel, mais qu’elle en est un 
seulement en raison de la négligence qui précède ou de l’effet qui suit ; et c’est pour ce motif qu’on 
la place parmi les causes générales du péché. Mais l’imprudence implique par sa propre nature un 
vice moral, et c’est pour cela qu’on peut dire plutôt qu’elle est un péché spécial.

Objection N°3. 

Les péchés résultent de ce que les circonstances des vertus sont blessées, et c’est ce qui fait dire à 
saint Denis (De div. nom., chap. 4) que le mal provient de défauts particuliers. Or, il y a beaucoup de choses 
nécessaires à la prudence, comme la raison, l’intellect, la docilité et toutes les choses que nous 
avons énumérées (quest. 49). Il y a donc beaucoup d’espèces d’imprudence, et par conséquent 
l’imprudence n’est pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quand des circonstances diverses sont corrompues par le même motif, l’espèce du péché ne change 
pas. Ainsi on fait un péché de la même espèce quand on reçoit ce qui n’appartient pas, dans un lieu 
ou dans un temps où l’on ne doit pas le recevoir. Mais si les motifs sont différents5, alors les espèces 
du péché sont aussi différentes. Par exemple, si une personne recevait de l’argent dans un lieu où 

1 C’est un péché général par participation, comme on le verra dans l’article suivant. †

2 Le jugement et le commandement qu’on peut aussi mépriser et dédaigner. †

3 Sans conseil ni jugement. †

4 Parce que la science est une vertu intellectuelle, tandis que la prudence est une vertu morale. †

5 La circonstance change l’espèce du péché, quand les motifs de la circonstance sont différents de ceux du péché. †
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elle ne doit pas le recevoir, et qu’elle le reçût pour faire injure au lieu sacré, elle ferait une espèce de 
sacrilège ; tandis qu’un autre qui le recevrait uniquement pour satisfaire le désir immodéré qu’elle 
aurait de le posséder, ferait tout simplement un acte d’avarice. C’est pourquoi les défauts des choses 
que la prudence requiert ne changent l’espèce du péché qu’autant qu’ils se rapportent aux actes de 
la raison6, comme nous l’avons dit (dans le corps de cette question et 1a 2æ, quest. 72, art. 9).

Mais c’est le contraire. L’imprudence est contraire à la prudence, comme nous l’avons dit (art. préc.). 
Or, la prudence est une vertu spéciale. L’imprudence est donc aussi un vice spécial.

Conclusion.

L’imprudence est un péché général par participation relativement à tous les péchés, elle l’est aussi 
par rapport à la direction qu’elle exerce sur certaines espèces d’action opposées à la prudence.
Il faut répondre qu’un vice ou un péché peut être appelé général de deux manières :

1. Absolument, parce qu’il est général par rapport à tous les péchés ;
2. Parce qu’il est général par rapport à certains vices, qui sont ses espèces.

Dans le premier cas on peut dire qu’un vice est général en deux sens :
1. Par son essence, parce qu’il se dit de tous les péchés. L’imprudence n’est pas un péché 

général de cette manière, pas plus que la prudence n’est une vertu générale, puisqu’elle se 
rapporte à des actes spéciaux qui sont les actes mêmes de la raison.

2. Un vice peut être général par participation, et l’imprudence l’est de la sorte. Car comme la 
prudence participe en quelque sorte à toutes les vertus dans le sens qu’elle les dirige, de 
même l’imprudence participe aussi à tous les vices et à tous les péchés, car on ne peut faire 
un péché qu’autant que l’on s’écarte de quelque manière des règles de la raison, ce qui est le 
fait de l’imprudence.

Si on ne prend pas le mot général dans un sens trop absolu, et qu’on entende par là un genre qui 
contient sous lui plusieurs espèces, l’imprudence est encore à ce titre un péché général. Car elle 
comprend sous elle des espèces différentes de trois manières :

1. Par opposition aux différentes parties subjectives de la prudence. Car comme on distingue la 
prudence individuelle qui régit chaque citoyen, et les autres espèces de prudence qui 
régissent la société, ainsi que nous l’avons vu (quest. 48, et quest. 50, art. 1) ; il en est de même de 
l’imprudence3.

2. D’après les parties potentielles de la prudence ou les vertus qui lui sont unies et qui se 
considèrent d’après les divers actes de la raison. Ainsi, par rapport au défaut de conseil qui 
est l’objet de la sagacité (εύϐούλια), la précipitation ou la témérité forme une espèce 
d’imprudence ; par rapport au défaut de jugement qui est l’objet du bon sens et de la 
décision (γνώμη), il y a l’inconsidération ; enfin par rapport au commandement qui est l’acte 
propre de la prudence, il y a l’inconstance et la négligence4.

3. On peut le considérer par opposition aux choses que la prudence requiert et qui sont en 
quelque sorte les parties intégrantes de cette vertu. Mais parce que toutes ces choses ont 
pour but la direction des trois actes de la raison que nous venons de déterminer, il s’ensuit 
que tous les défauts opposés reviennent aux quatre vices que nous avons signalés. Ainsi le 
défaut de précaution et le défaut de circonspection sont renfermés dans l’inconsidération ; si 
on manque de docilité, de mémoire ou de raison, c’est le fait de la précipitation ; enfin 
l’imprévoyance et le défaut d’intelligence et d’activité se rapportent à la négligence et à 
l’inconstance.

6 C’est-à-dire qu’ils constituent des raisons formelles particulières. †

3 Il y a donc l’imprudence individuelle, royale, économique et militaire. †

4 L’inconstance regarde le commandement proprement dit et la négligence l’exécution. †
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Article 3 : La précipitation est-elle un péché que l’imprudence 
renferme ?

53
Objection N°1. 

Il semble que la précipitation ne soit pas un péché compris sous l’imprudence. Car l’imprudence est 
opposée à la vertu de la prudence. Or, la précipitation est contraire au don de conseil, puisque saint 
Grégoire dit (Mor., liv. 2, chap. 26) que le don de conseil est donné contre la précipitation. La précipitation 
n’est donc pas un péché que l’imprudence renferme.
Réponse à l’objection N°1 : 

La droiture du conseil appartient au don de conseil et à la vertu de prudence, quoique d’une manière 
différente, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 2), et c’est pour ce motif que la précipitation est 
contraire à l’une et à l’autre.

Objection N°2. 

La précipitation parait appartenir à la témérité. Or, la témérité implique la présomption qui 
appartient à l’orgueil. La précipitation n’est donc pas un vice que l’imprudence contienne.
Réponse à l’objection N°2 : 

On appelle téméraires les actions qui n’ont pas la raison pour règle ; ce qui peut arriver de deux 
manières :

1. Par l’impétuosité de la volonté et de la passion ;
2. Par le mépris de la règle qui dirige. Ainsi l’orgueil paraît être radicalement la cause pour 

laquelle on refuse de se soumettre à la règle d’un autre. Quant à la précipitation, elle se 
rapporte à ces deux choses1 ; c’est pourquoi elle comprend sous elle la témérité, quoiqu’elle 
se rapporte plus directement à la première.

Objection N°3. 

La précipitation paraît impliquer un certain empressement désordonné. Or, dans le conseil on ne 
pèche pas seulement en allant trop vite, mais on pèche encore en allant trop lentement, de sorte 
qu’on manque l’opportunité de l’action, et il en résulte aussi du désordre relativement aux autres 
circonstances, selon la remarque d’Aristote (Eth., liv. 6, chap. 9). On ne doit donc pas dire que l’imprudence 
renferme la précipitation plutôt que la lenteur et tous les autres défauts qui peuvent vicier le conseil.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans la recherche du conseil il y a beaucoup de choses particulières à considérer. C’est ce qui fait 
dire à Aristote (Eth., liv. 6, chap. 9) que le conseil doit être lent. La précipitation est donc opposée plus 
directement au bon conseil que la lenteur excessive qui a de l’analogie avec lui.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Prov., 4, 19) : La voie des impies est pleine de ténèbres, ils ne savent où 
ils tombent. Or, les voies ténébreuses de l’impiété appartiennent à l’imprudence. Par conséquent la 
chute ou la précipitation se rapporte également à ces défauts.

Conclusion.

L’imprudence comprend la précipitation qui est un vice par lequel l’impétuosité de la volonté ou de 
la passion nous fait mépriser les degrés de la prudence et produit notre ruine.

1 Elle peut provenir de l’impétuosité de la volonté et du mépris de la règle. †
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Il faut répondre que la précipitation se dit métaphoriquement des actes de l’âme, d’après une 
comparaison empruntée au mouvement des corps. Ainsi on dit que les mouvements des corps sont 
précipités, quand ils vont de haut en bas, suivant l’impétuosité de leur mouvement propre ou de 
l’impulsion qu’ils ont reçue, sans passer par les degrés convenables. Or, ce qu’il y a de plus élevé 
dans l’âme c’est la raison ; ce qui l’est le moins, c’est l’opération qu’elle exerce au moyen du corps. 
Les degrés intermédiaires par lesquels elle doit passer pour que sa marche soit régulière ce sont : la 
mémoire du passé, l’intelligence du présent, la sagacité dans le pressentiment des événements 
futurs, le raisonnement qui compare une chose à une autre, la docilité par laquelle on se soumet à 
l’avis des anciens. Celui qui prend conseil passe régulièrement par tous ces degrés avant d’agir2. 
Mais si l’on est porté à agir par l’impétuosité de la volonté ou de la passion, et qu’on omette de 
passer par tous ces degrés, il y aura précipitation. Par conséquent, puisque le dérèglement du conseil 
appartient à l’imprudence, il est évident que ce défaut renferme en lui le vice de la précipitation.

Article 4 : L’inconsidération est-elle un péché spécial compris sous 
l’imprudence ?

53
Objection N°1. 

Il semble que l’inconsidération ne soit pas un péché spécial compris sous l’imprudence. Car la loi 
divine ne nous porte à aucun péché, d’après ces paroles du Psalmiste (18, 9) : La loi du Seigneur est 
sans tache. Mais elle nous engage à agir inconsidérément, d’après ce passage de l’Évangile (Matth., 10, 

19) : Ne songez ni à la manière dont vous vous exprimerez, ni à ce que vous direz. L’inconsidération 
n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le Seigneur n’empêche pas de considérer ce que l’on doit faire ou ce que l’on doit dire quand on le 
peut ; mais il inspire de la confiance à ses disciples par les paroles que l’on a citées, afin que s’ils ne 
peuvent pas se préparer à parler, soit parce qu’ils n’ont pas l’habileté nécessaire, soit parce qu’ils 
sont subitement pris au dépourvu, ils se confient exclusivement dans le secours divin. Car quand 
nous ne savons pas ce que nous devons faire, il ne nous reste pas d’autre ressource que de diriger 
nos yeux vers Dieu, selon l’expression de l’Écriture (2 Paral., 20, 12 ?). Autrement si l’homme négligeait de 
faire ce qu’il peut, attendant tout du secours céleste, il tenterait Dieu.

Objection N°2. 

Celui qui donne un conseil doit considérer beaucoup de choses. Or, le défaut de conseil produit la 
précipitation et par suite l’inconsidération. La précipitation est donc comprise sous 
l’inconsidération, et par conséquent ce dernier défaut ne forme pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°2 : 

Toutes les choses que l’on considère dans le conseil ont pour but la rectitude du jugement ; c’est 
pourquoi la considération trouve dans le jugement sa perfection. Par conséquent l’inconsidération 
est tout à fait opposée à la droiture du jugement.

Objection N°3. 

2 Le passé, le présent et l’avenir doivent lui fournir les éléments de ses raisonnements, et l’avis des anciens lui donne la lumière de l’expérience. 
†
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La prudence consiste dans les actes de la raison pratique, qui sont : le conseil, le jugement à l’égard 
du conseil et le commandement. Or, la considération précède tous ces actes, puisqu’elle appartient à 
l’intellect spéculatif. L’inconsidération n’est donc pas un péché spécial compris sous l’imprudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’inconsidération se rapporte ici à une matière déterminée, c’est-à-dire aux actions humaines, dans 
lesquelles il y a beaucoup plus de choses à considérer pour la rectitude du jugement que dans les 
matières spéculatives, parce que les opérations sont individuelles1.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Prov., 4, 25) : Que vos yeux regardent droit devant vous et que vos 
paupières dirigent vos pas ; ce qui se rapporte à la prudence. Or, on fait le contraire quand on agit 
inconsidérément. L’inconsidération est donc un péché spécial contenu sous l’imprudence.

Conclusion.

L’inconsidération est un péché spécial contenu sous l’imprudence et par lequel on méprise ou on 
néglige ce qui contribue à la droiture du jugement.
Il faut répondre que la considération implique l’acte de l’intellect qui examine la vérité d’un objet. 
Or, comme la recherche appartient à la raison, de même le jugement appartient à l’intellect. C’est 
pourquoi, dans les sciences spéculatives, la démonstration est appelée une science de jugement, 
parce qu’en faisant tout remonter aux premiers principes intelligibles, elle juge de la vérité des 
choses que l’on recherche. C’est pour ce motif que la considération appartient surtout au jugement2. 
Par conséquent le défaut de droiture dans le jugement résulte de l’inconsidération, dans le sens que 
quand on manque de porter un jugement vrai, cette faute provient de ce qu’on dédaigne ou qu’on 
néglige d’observer ce qui aurait conduit à un jugement plus sur. D’où il est évident que 
l’inconsidération est un péché.

Article 5 : L’inconstance est-elle un vice compris sous l’imprudence ?

53
Objection N°1. 

Il semble que l’inconstance ne soit pas un vice contenu sous l’imprudence. Car l’inconstance parait 
consister en ce que l’homme ne persiste pas dans ce qui est difficile. Or, il appartient à la force de 
persister dans cette circonstance. L’inconstance est donc plutôt opposée à la force qu’à la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Toutes les vertus morales participent au bien de la prudence ; et sous ce rapport la persévérance 
dans le bien appartient à toutes ces vertus, mais principalement à la force3 qui supporte les assauts 
les plus violents.

Objection N°2. 

Saint Jacques dit (3, 16) : Où il y a de la jalousie et un esprit de contention, il y a aussi de 
l’inconstance et toute sorte de mal. Or, la jalousie appartient à l’envie. L’inconstance se rapporte 
donc plutôt à l’envie qu’à l’imprudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Les choses spéculatives sont universelles et nécessaires, au lieu que les actions sont particulières, variables, accompagnées d’une foule de 
circonstances qui ne permettent pas de porter facilement un jugement. †

2 Pour juger, on a besoin de considérer attentivement une chose et de l’envisager sous toutes ses faces. †

3 L’inconstance est indirectement opposée à la force. †
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L’envie et la colère qui est un principe de discorde nous rendent inconstants de la part de la 
puissance appétitive, d’où provient originairement l’inconstance1, comme nous l’avons dit (dans le corps 

de cette question.).

Objection N°3. 

Il paraît être inconstant celui qui ne persévère pas dans ce qu’il s’était proposé : ce qui appartient 
pour les plaisirs à l’incontinent, pour la tristesse à l’homme mou ou délicat, d’après la remarque 
d’Aristote (Eth., liv. 7, chap. 7). L’inconstance n’appartient donc pas à l’imprudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

La continence et la persévérance ne paraissent pas exister dans la puissance appétitive, mais 
seulement dans la raison ; car le continent souffre, à la vérité, de mauvaises convoitises, et celui qui 
persévère éprouve de grandes tristesses2, mais la raison demeure toujours ferme, celle du continent 
résiste aux convoitises, et celle du persévérant aux tristesses. Ainsi la continence et la persévérance 
paraissent être des espèces de la constance qui appartient à la raison, et c’est à cette même faculté3 
que l’inconstance se rapporte.

Mais c’est le contraire. Il appartient à la prudence de préférer un plus grand bien à un bien qui est 
moindre. Par conséquent il appartient à l’imprudence de se désister du bien qui est le meilleur. Et 
comme ce fait est de l’inconstance, il s’ensuit que l’inconstance appartient à l’imprudence.

Conclusion.

L’inconstance est un vice contenu sous l’imprudence et par lequel on ne daigne pas ordonner ce qui 
auparavant avait été jugé et proposé par la droite raison.
Il faut répondre que l’inconstance suppose qu’on renonce à une bonne résolution que l’on avait 
prise. Cette renonciation a son principe dans la puissance appétitive4 ; car on ne s’éloigne du 
premier bien que l’on avait embrassé que par amour pour une autre chose que l’on aime 
dérèglement. Mais cette renonciation n’a lieu que par le défaut de la raison, qui s’abuse en rejetant 
ce qu’auparavant elle avait accepté à bon droit. Et puisque la raison peut résister aux assauts des 
passions, si elle ne le fait pas, c’est un effet de sa faiblesse qui l’empêche de s’attacher fermement 
au bien qu’elle a résolu de faire. C’est pourquoi l’inconstance consommée se rapporte au défaut de 
raison. Or, comme la droiture de la raison pratique appartient toujours de quelque manière à la 
prudence, de même tous les défauts de cette raison se rapportent à l’imprudence. C’est pour ce 
motif que l’inconstance, quand elle est consommée, appartient à ce dernier vice. Et de même que la 
précipitation provient du défaut de conseil, l’inconsidération du défaut de jugement ; ainsi 
l’inconstance provient du défaut de commandement. Car on dit qu’un homme est inconstant par là 
même que la raison manque d’ordonner ce qui a été arrêté par le conseil et le jugement.

53

1 Mais, par rapport à sa consommation, l’inconstance appartient à l’imprudence. †

2 Ce qui marque le défaut de la puissance appétitive. †

3 Seulement cette faculté se trouve faussée. †

4 C’est elle qui nous porte vers le bien sensible, qui est inférieur au bien de la raison. †

509
Tables des matières

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale7.htm


Article 6 : Les vices précédents proviennent-ils de la luxure ?

53
Objection N°1. 

Il semble que les vices précédents ne proviennent pas de la luxure ; car l’inconstance vient de 
l’envie, comme nous l’avons dit (art. préc., Réponse N°2). Or, l’envie est un vice distinct de la luxure. Ces 
vices ne viennent donc pas d’elle.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’envie et la colère produisent l’inconstance en entraînant la raison à autre chose1 ; tandis que la 
luxure produit l’inconstance, en éteignant totalement le jugement de la raison. C’est ce qui fait dire 
à Aristote (Eth., liv. 7, chap. 6) que celui qui se laisse aller à la colère écoute imparfaitement la raison, tandis 
que celui qui n’est pas maître de ses concupiscences ne l’entend pas du tout.

Objection N°2. 

Saint Jacques dit (1, 8) : L’homme double est inconstant dans toutes ses voies. Or, la duplicité ne 
parait pas appartenir à la luxure, mais elle appartient plutôt à la fourberie, qui est fille de l’avarice, 
d’après saint Grégoire (Mor., liv. 31 chap. 17). Les vices que nous avons énumérés ne viennent donc pas de la 
luxure.
Réponse à l’objection N°2 : 

La duplicité du cœur est une conséquence de la luxure aussi bien que l’inconstance ; dans le sens 
que la duplicité implique la versatilité2 du caractère qui se porte vers des choses diverses. C’est ce 
qui fait dire à Térence (Eunuq., act. 1, sc. 1) que dans l’amour il y a la guerre, puis la paix et des trêves d’un 
moment.

Objection N°3. 

Ces vices appartiennent au défaut de raison. Or, les vices spirituels sont plus rapprochés de la raison 
que les vices charnels. Les vices dont nous venons de parler viennent donc plutôt des vices 
spirituels que des vices charnels.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les vices charnels éteignent d’autant plus le jugement de la raison qu’ils éloignent d’elle 
davantage3.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 31, chap. 17) que les vices que nous avons énumérés 
viennent de la luxure.

Conclusion.

La précipitation, l’inconsidération et l’inconstance viennent de la luxure.
Il faut répondre que, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 5, et liv. 7, chap. 11), la délectation corrompt tout 
particulièrement le jugement de la prudence, et surtout la délectation qui consiste dans les plaisirs 
charnels, et qui absorbe l’âme entièrement en la plongeant dans les jouissances sensibles. Au 
contraire, la perfection de la prudence et de toutes les vertus intellectuelles consiste à faire 
abstraction de toutes les choses sensibles. Par conséquent, puisque les vices dont nous avons parlé 

1 À autre chose que ce qui doit être l’objet de ses réflexions. †

2 Cette versatilité est aussi le caractère de la luxure, qui est volage. †

3 Ils plongent complètement l’homme dans les plaisirs des sens. †
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appartiennent au manque de prudence et de raison pratique, comme nous l’avons vu (art. 2 et 5), il 
s’ensuit qu’ils proviennent surtout de la luxure.

53
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Question 54 : De la négligence.........................................................................................................512
Article 1 : La négligence est-elle un péché spécial ?...................................................................512
Article 2 : La négligence est-elle contraire à la prudence ?.........................................................513
Article 3 : La négligence peut-elle être un péché mortel ?..........................................................515

Après avoir parlé de l’imprudence nous avons à nous occuper de la négligence.

À cet égard trois questions se présentent :

1. La négligence est-elle un péché spécial ?1

2. À quelle vertu est-elle opposée ?2

3. La négligence est-elle un péché mortel ?

Article 1 : La négligence est-elle un péché spécial ?

54
Objection N°1. 

Il semble que la négligence ne soit pas un péché spécial ; car la négligence est opposée à la 
diligence. Or, il faut de la diligence dans toutes les vertus. La négligence n’est donc pas un péché 
spécial.
Réponse à l’objection N°1 : 

La diligence parait être la même chose que le soin ; car nous apportons du soin dans toutes les 
choses que nous aimons (diligimus). Ainsi la diligence, aussi bien que le soin, est requise pour toute 
vertu, parce que dans toute vertu il faut nécessairement observer tous les actes convenables de la 
raison3.

Objection N°2. 

Ce qui se rencontre dans toute espèce de péché n’est pas un péché spécial. Or, la négligence se 
trouve dans tous les péchés, parce que tous ceux qui pèchent négligent ce qui pourrait les éloigner 
du péché, et celui qui persévère dans le péché néglige la contrition qu’il en devrait avoir. La 
négligence n’est donc pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 L’Écriture dit (Prov., 1, 25) : Puisque vous avez méprisé tous mes conseils, et que vous avez négligé mes réprimandes. †

2 La négligence prise en général est opposée à la vertu dont elle empêche de produire les actes. Ainsi la négligence à restituer est contraire à la 
justice. †

3 Il faut faire tous les actes que la raison prescrit. †
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Dans tout péché il doit y avoir nécessairement un défaut relativement à un acte quelconque de la 
raison ; par exemple, un défaut de conseil et d’autres choses semblables. Par conséquent, comme la 
précipitation est un péché spécial, parce qu’elle omet un acte spécial de la raison, le conseil, 
quoiqu’elle puisse se trouver dans tous les genres de péché ; de même la négligence est un péché 
spécial, parce qu’elle implique le défaut d’un acte spécial de la raison, qui est le soin, quoiqu’elle se 
trouve d’une certaine manière dans tous les péchés.

Objection N°3. 

Tout péché spécial a une matière déterminée. Or, la négligence ne paraît pas avoir une matière 
déterminée ; car elle n’a pas pour objet ce qui est mal ou indifférent, parce qu’on ne considère pas 
comme négligent celui qui omet ces choses ; et elle ne se rapporte pas non plus à ce qui est bien, 
parce que quand on fait une action avec négligence elle n’est plus bonne. Il semble donc que la 
négligence ne soit pas un vice spécial.
Réponse à l’objection N°3 : 

La négligence a pour matière propre les bonnes actions que l’on doit faire, non que ces actions 
soient bonnes, quand on les fait négligemment, mais parce que la négligence produit en elles un 
défaut de bonté, soit que l’on omette totalement l’acte que l’on doit faire par défaut de soin, soit que 
l’on omette seulement des circonstances qui lui sont nécessaires.

Mais c’est le contraire. Les péchés que l’on commet par négligence se distinguent des péchés que 
l’on commet par mépris.

Conclusion.

La négligence est un vice spécial qui implique le défaut du soin que l’on doit avoir.
Il faut répondre que la négligence implique le défaut du soin que l’on doit avoir. Or, toutes les fois 
qu’on ne fait pas un acte que l’on doit faire, il y a péché. D’où il est manifeste que la négligence est 
un péché ; et comme le soin est un acte spécial de vertu, il est nécessaire que la négligence soit aussi 
un péché spécial. Car il y a des péchés qui sont spéciaux, parce qu’ils ont pour objet une matière 
spéciale, comme la luxure a pour objet les plaisirs charnels ; et il y en a d’autres qui sont aussi 
spéciaux, parce que la spécialité de leurs actes s’étend à toute matière. Tels sont les vices qui ont 
pour objet un acte de la raison. Car tout acte de la raison s’étend à toute matière morale. C’est 
pourquoi le soin étant un acte spécial de la raison, comme nous l’avons vu (quest. 47, art. 9), il s’ensuit que 
la négligence qui implique le défaut de soin est un péché spécial.

Article 2 : La négligence est-elle contraire à la prudence ?

54
Objection N°1. 

Il semble que la négligence ne soit pas contraire à la prudence ; car la négligence paraît être la 
même chose que la paresse ou la torpeur, qui appartient au dégoût, comme on le voit dans saint 
Grégoire (Mor., liv. 31, chap. 17). Or, le dégoût n’est pas opposé à la prudence, mais plutôt à la charité, 
comme nous l’avons dit (quest. 35, art. 2). La négligence n’est donc pas opposée à la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

La négligence consiste dans le défaut de l’acte intérieur auquel l’élection appartient ; tandis que la 
paresse et la torpeur appartiennent plutôt à l’exécution, mais de telle sorte que la paresse tarde à 
exécuter et la torpeur implique un certain relâchement dans l’exécution elle-même. C’est pourquoi 
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la torpeur vient du dégoût, parce que le dégoût est une tristesse appesantissante, c’est-à-dire qui 
empêche l’esprit d’agir1.

Objection N°2. 

Tout péché d’omission paraît appartenir à la négligence. Or, le péché d’omission n’est pas opposé à 
la prudence, mais il l’est plutôt aux vertus morales exécutives. La négligence n’est donc pas 
opposée à la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’omission appartient à l’acte extérieur ; car il y a omission quand on ne fait pas ce que l’on doit 
faire. C’est pourquoi elle est opposée à la justice2, et elle est l’effet de la négligence, comme 
l’exécution d’une œuvre juste est l’effet de la droite raison.

Objection N°3. 

L’imprudence a pour objet un acte de raison. Or, la négligence n’implique pas un défaut à l’égard du 
conseil, ce qui constitue la précipitation, ni à l’égard du jugement, ce qui produit l’inconsidération, 
ni à l’égard du précepte, ce qui mène à l’inconstance. La négligence n’appartient donc pas à 
l’imprudence.
Réponse à l’objection N°3 : 

La négligence a pour objet l’acte du commandement auquel le soin appartient. Cependant celui qui 
est négligent pêche d’une autre manière que celui qui est inconstant ; car celui qui est inconstant ne 
commande pas une chose, parce qu’il en est empêché par une autre (Il en est détourné par ses 
passions, au lieu que le négligent n’en est empêché que par son défaut de volonté.), tandis que celui 
qui est négligent ne le fait pas, parce qu’il manque d’activité dans la volonté.

Objection N°4. 

Il est dit (Ecclésiaste 7, 19) : Celui qui craint Dieu ne néglige rien. Or, chaque péché est principalement 
exclu par la vertu qui lui est opposée. La négligence est donc plutôt opposée à la crainte qu’à la 
prudence.
Réponse à l’objection N°4 : 

La crainte de Dieu nous porte à éviter toute espèce de péché, parce que, comme le dit l’Écriture (Prov., 

15, 27) : Tout le monde s’éloigne du mal par suite de la crainte de Dieu. C’est pourquoi la crainte nous 
fait éviter la négligence ; ce n’est pas toutefois que la négligence soit directement opposée à la 
crainte, mais c’est parce qu’elle excite l’homme à agir conformément à la raison. C’est ce qui fait, 
comme nous l’avons vu en traitant des passions (1a 2æ, quest. 44, art. 2), que la crainte nous porte à prendre 
conseil.

Mais c’est le contraire. Il est écrit (Ecclésiastique 20, 7) : L’homme léger et imprudent n’observe point les 
temps. Or, ceci appartient à la négligence. La négligence est donc contraire à la prudence.

Conclusion.

La négligence est un vice contenu sous l’imprudence, d’où il résulte qu’elle est opposée à la 
prudence.
Il faut répondre que la négligence est directement opposée au soin ; car le soin appartient à la raison 
et sa bonne direction à la prudence. Par conséquent, par opposition, la négligence appartient à 
l’imprudence. C’est d’ailleurs une chose évidente d’après le nom lui-même ; car, comme le dit saint 

1 C’est pour ce motif que dans la classification des péchés capitaux, on a exprimé le dégoût (acedia) par le mot paresse. †

2 Qui comprend tout ce qui est dû. †
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Isidore (Etym., liv. 10 ad litt. N) : le mot négligent (negligens) signifie ne choisissant pas (nec eligens). Et comme c’est 
à la prudence qu’il appartient de bien choisir les moyens, il s’ensuit que la négligence se rapporte à 
cette vertu.

Article 3 : La négligence peut-elle être un péché mortel ?

54
Objection N°1. 

Il semble que la négligence ne puisse pas être un péché mortel. Car à l’occasion de ces paroles de 
Job (9, 28) : Je tremblais à chacune de mes œuvres, la glose de saint Grégoire dit (Mor., liv. 9, chap. 17) que 
l’amour de Dieu quand il est faible augmente la négligence. Or, partout où il y a péché mortel, 
l’amour de Dieu est totalement détruit. La négligence n’est donc pas un péché mortel.
Réponse à l’objection N°1 : 

La faiblesse de l’amour que nous avons pour Dieu s’entend de deux manières :
1. Il peut signifier un défaut de ferveur, et c’est ainsi que se produit la négligence qui est un 

péché véniel.
2. Il peut signifier aussi un défaut de charité, comme quand on n’aime Dieu que d’un amour 

naturel. Et alors la négligence qu’il produit est un péché mortel.

Objection N°2. 

Sur ces paroles (Ecclésiastique, 7, 34) : Purifie-toi de tes négligences, la glose (ordin. ex Rabano) dit que quoique 
l’offrande soit petite, elle efface les négligences d’une multitude de fautes. Or, il n’en serait pas 
ainsi, si la négligence était un péché mortel. Elle n’en est donc pas un.
Réponse à l’objection N°2 : 

Une légère offrande faite avec humilité et avec un pur amour, efface non seulement les péchés 
véniels, mais encore les péchés mortels, comme il est dit (ibid.).

Objection N°3. 

Dans la loi ancienne il y avait des sacrifices établis pour les péchés mortels, comme on le voit 
(Lévitique). Or, on n’en avait pas établi pour la négligence. Elle n’est donc pas un péché mortel.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quand la négligence consiste dans l’oubli des choses qui sont de nécessité de salut, alors on est 
entraîné à un autre genre de faute plus manifeste1. Car les péchés qui consistent dans les actes 
intérieurs sont plus cachés, et c’est pour cela qu’il n’était pas enjoint dans la loi d’offrir pour eux 
des sacrifices ; parce que l’offrande des sacrifices était une protestation publique du péché qu’on ne 
devait pas faire à l’égard d’un péché secret.

Mais c’est le contraire. Il est écrit (Prov., 19, 16) : Celui qui se néglige dans sa voie tombera dans la mort.

Conclusion.

La négligence qui provient du relâchement de la volonté à l’égard des choses que l’on doit faire et 
qui sont de nécessité de salut, ainsi que celle qui est tellement grande pour les choses de Dieu 
qu’elle détruit complètement la charité, est un péché mortel, autrement elle est un péché véniel.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc., Réponse N°3), la négligence provient d’un 
relâchement de la volonté qui fait que la raison ne prend pas soin de commander les choses qu’elle 

1 La faute devient publique, et c’était pour les péchés de cette nature qu’on offrait des sacrifices sous l’ancienne loi. †
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doit commander ou de les commander comme elle le doit2. Il peut arriver de deux manières que la 
négligence soit un péché mortel :

1. Par rapport à la chose que l’on omet négligemment. Si elle est de nécessité de salut, que ce 
soit un acte ou une circonstance, il y a péché mortel.

2. Par rapport à la cause. Car si la volonté est tellement relâchée pour les choses de Dieu 
qu’elle manque totalement de la charité divine, cette négligence est un péché mortel.

C’est ce qui arrive surtout quand la négligence résulte du mépris. Autrement si la négligence 
consiste dans l’omission d’un acte ou d’une circonstance qui n’est pas de nécessité de salut, et 
qu’elle ne provienne pas du mépris3, mais d’un défaut de ferveur qui est quelquefois l’effet d’un 
péché véniel, alors elle n’est pas un péché mortel, mais un péché véniel.

54

2 C’est-à-dire promptement et exactement. †

3 Cette condition est essentielle, parce que le mépris de la loi ou du législateur peut faire d’un péché qui est véniel en lui-même un péché mortel. 
†
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Article 4 : Le dol est-il un péché qui appartienne à l’astuce ?.....................................................522
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Nous avons maintenant à nous occuper des vices opposés à la prudence et qui ont de 
l’analogie avec elle.

À cet égard huit questions se présentent :

1. La prudence de la chair est-elle un péché ?
2. Est-elle un péché mortel ?
3. L’astuce est-elle un péché spécial ?
4. Du dol.
5. De la fraude.
6. De la sollicitude des choses temporelles.1

7. De la sollicitude des choses futures.
8. De l’origine de ces vices.

1 Il y a à cet égard un double excès à craindre. Saint Thomas nous montre la ligne que la sagesse du chrétien doit suivre. †
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Article 1 : La prudence de la chair est-elle un péché ?

55
Objection N°1. 

Il semble que la prudence de la chair ne soit pas un péché. Car la prudence est une vertu plus noble 
que les autres vertus morales, puisqu’elle les régit toutes. Or, il n’y a pas de justice ou de 
tempérance qui soit un péché. Il n’y a donc pas de prudence non plus qui en soit un.
Réponse à l’objection N°1 : 

La justice et la tempérance impliquent dans leur essence ce qui rend la vertu digne d’éloges, c’est-à-
dire l’égalité et la modération dans les désirs. C’est pourquoi on ne les prend jamais en mauvaise 
part. Mais le nom de la prudence (prudentia) vient du mot prévoyance (providentia), comme nous l’avons dit 
(quest. 47, art. 1, et quest. 49, art. 6), ce qui peut s’étendre à des choses mauvaises. C’est pour ce motif que bien 
que la prudence, absolument parlant, se prenne en bonne part, cependant en y ajoutant quelque 
chose1, elle peut s’entendre en mauvaise part, et c’est ce qui fait dire que la prudence de la chair est 
un péché.

Objection N°2. 

Ce n’est pas un péché d’agir prudemment pour une fin que l’on aime licitement. Or, on aime la 
chair licitement ; car personne n’a jamais haï sa chair, comme le dit l’Apôtre (Eph., 5, 29). La prudence 
de la chair n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°2 : 

La chair existe pour l’âme, comme la matière pour la forme, l’instrument pour l’agent principal. 
C’est pourquoi il est permis d’aimer la chair pour la rapporter au bien de l’âme, comme à sa fin. 
Mais si l’on met sa fin dernière dans le bien même de la chair, alors cet amour devient déréglé et 
illicite, et c’est ainsi que la prudence de la chair se rapporte à l’amour charnel2.

Objection N°3. 

Comme l’homme est tenté par la chair, de même il est aussi tenté par le monde et par le démon. Or, 
on ne met pas au nombre des péchés la prudence du monde, ni celle du démon. On ne doit donc pas 
non plus y mettre la prudence de la chair.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le diable ne nous tente pas, comme s’il était aimable par lui-même, mais il a recours à des 
suggestions. C’est pourquoi la prudence se rapportant à une fin qui excite nos désirs, on ne dit pas la 
prudence du démon, comme on se sert du mot prudence, relativement à la fin mauvaise par laquelle 
le monde et la chair nous tentent, en nous mettant sous les yeux des biens capables d’enflammer nos 
désirs. C’est pourquoi on dit la prudence de la chair, et la prudence du monde, d’après ces paroles 
de l’Évangile (Luc, 16, 8) : Les enfants de ce siècle sont plus prudents, etc. Saint Paul a compris toutes 
ces choses dans la prudence de la chair, parce que nous ne recherchons les biens extérieurs du 
monde que pour la chair. — On peut cependant dire que la prudence ayant une certaine analogie 
avec la sagesse, comme nous l’avons vu (quest. 47, art. 2 ad 1), on peut distinguer trois sortes de prudence 
correspondant aux trois tentations. C’est ainsi que d’après saint Jacques (chap. 3) il y a la sagesse 
terrestre, animale et diabolique3, comme nous l’avons dit en traitant de la sagesse (quest. 45, art. 1 ad 1).

1 Quand on y ajoute quelque chose qui peut la corrompre, comme quand on y joint l’amour des choses sensibles ; ce qui constitue la prudence de 
la chair. †

2 La prudence charnelle met sa fin dans les jouissances sensibles, et elle consiste à prendre les meilleurs moyens pour atteindre cette fin. †
3 C’est celle qui agit par malice. †

518
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Jc/3
https://www.aelf.org/bible/Lc/16
https://www.aelf.org/bible/Ep/5


Mais c’est le contraire. On n’est ennemi de Dieu qu’à cause de l’iniquité, d’après ces paroles du 
Sage (Sag., 14, 9) : Dieu hait également l’impie et son impiété. Or, comme le dit l’Apôtre (Rom., 8, 7) : La 
prudence de la chair est ennemie de Dieu. Cette prudence est donc un péché.

Conclusion.

La prudence de la chair par laquelle l’homme met sa fin dernière dans les choses charnelles est un 
péché.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 13), la prudence a pour objet ce qui se rapporte 
à la fin de la vie entière. C’est pourquoi la prudence de la chair est à proprement parler celle qui 
nous fait considérer les biens charnels, comme la fin dernière de notre existence. Or, il est évident 
que c’est un péché. Car dans ce cas l’homme est déréglé par rapport à sa fin dernière, qui ne 
consiste pas dans les biens du corps, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 11, art. 5). Cette prudence est 
donc un péché.

Article 2 : La prudence de la chair est-elle un péché mortel ?

55
Objection N°1. 

Il semble que la prudence de la chair soit un péché mortel. Car c’est un péché mortel que de se 
révolter contre la loi divine, parce qu’on méprise Dieu par là même. Or, la prudence de la chair 
n’est pas soumise à la loi de Dieu, comme le dit saint Paul (Rom., 8, 7). Elle est donc un péché mortel.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’Apôtre parle de la prudence de la chair selon qu’elle établit la fin de toute la vie humaine dans les 
biens du corps, et alors elle est un péché mortel.

Objection N°2. 

Tout péché contre l’Esprit-Saint est mortel. Or, la prudence de la chair paraît être un péché contre 
l’Esprit-Saint ; car elle ne peut être soumise à la loi de Dieu, d’après l’Apôtre (Rom., chap. 8), et par 
conséquent elle paraît être un péché irrémissible, ce qui est le propre du péché contre l’Esprit-Saint. 
Elle est donc un péché mortel.
Réponse à l’objection N°2 : 

La prudence de la chair n’implique pas le péché contre l’Esprit-Saint. Car, quand on dit qu’elle ne 
peut pas être soumise à la loi de Dieu, cela ne signifie pas que celui qui a la prudence de la chair ne 
puisse pas se convertir et obéir à la loi de Dieu ; mais cela signifie que cette prudence même ne peut 
pas être soumise à la loi divine ; comme l’injustice ne peut pas être juste, la chaleur ne peut pas être 
froide, quoique ce qui est chaud puisse devenir froid ensuite1.

Objection N°3. 

Le plus grand mal est opposé au plus grand bien, comme on le voit (Eth., liv. 8, chap. 10). Or, la prudence de 
la chair est opposée à la prudence qui est la première des vertus morales. Elle est donc le plus grave 
des péchés mortels.
Réponse à l’objection N°3 : 

1 Ces paroles doivent se prendre dans le sens composé et non dans le sens divisé. Cette équivoque donne lieu aux sophismes que l’École 
distingue sous les noms de fallacia compositionis et fallacia divisionis. Voyez la Logique de Port-Royal (3a pars, chap. 19). †
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Tout péché est opposé à la prudence, comme la prudence entre dans toutes les vertus. Mais il ne 
s’ensuit pas nécessairement que tout péché opposé à la prudence soit le plus grave ; il n’est le plus 
grave que quand il est contraire à la prudence jointe à la plus grande des vertus.

Mais c’est le contraire. Ce qui diminue le péché n’est pas de soi un péché mortel essentiellement. 
Or, les mesures que l’on prend pour pourvoir à ce qui regarde le soin de la chair diminuent le péché, 
et c’est cependant en cela que consiste la prudence charnelle. Elle n’implique donc pas 
essentiellement le péché mortel.

Conclusion.

La prudence de la chair est un péché mortel quand elle place absolument sa fin dernière dans les 
choses charnelles, mais elle est un péché véniel quand elle ne met pas sa fin dernière dans ces 
jouissances.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 47, art. 2, Réponse N°1, et art. 13), on dit d’un homme qu’il est 
prudent de deux manières :

1. Absolument, par rapport à la fin dernière de toute la vie ;
2. Relativement, par rapport à une fin particulière. C’est ainsi qu’on dit qu’il est prudent dans 

le commerce ou dans d’autres affaires.
Si donc la prudence de la chair s’entend de l’essence absolue de la prudence, de telle sorte qu’on 
mette la fin dernière de toute la vie dans le soin du corps, alors elle est un péché mortel, parce que 
l’homme est par là détourné de Dieu, puisqu’il est impossible qu’il y ait plusieurs fins dernières2, 
comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 1, art. 5). Mais si la prudence de la chair se considère selon la nature 
d’une prudence particulière, dans ce cas elle est un péché véniel. Car il arrive quelquefois qu’on 
s’attache dérèglement aux jouissances de la chair, sans qu’on soit détourné de Dieu par le péché 
mortel. Alors on ne place pas dans la délectation charnelle la fin de sa vie entière. Par conséquent 
c’est un péché véniel que de s’appliquer à obtenir cette délectation ; ce qui appartient à la prudence 
charnelle. Mais si on rapporte à une fin honnête le soin qu’on prend de sa chair, par exemple, si on a 
soin de manger pour soutenir son corps, ce n’est plus ce qu’on appelle la prudence charnelle, parce 
que dans ce cas l’homme ne soigne son corps qu’en vue d’une fin légitime.

Article 3 : L’astuce est-elle un péché spécial ?

55
Objection N°1. 

Il semble que l’astuce ne soit pas un péché spécial. Car les paroles de la sainte Écriture ne portent 
pas quelqu’un à pécher. Cependant elles nous portent à être astucieux, d’après ce passage des 
Proverbes (1, 4) : Pour donner l’astuce aux jeunes gens. L’astuce n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

D’après saint Augustin (Cont. Jul., liv. 4, chap. 3), comme la prudence se prend quelquefois abusivement en 
mauvaise part, de même l’astuce ou la finesse se prend quelquefois en bonne part, et cela à cause de 
la ressemblance qui se trouve entre ces deux choses. Toutefois l’astuce proprement dite s’entend 
toujours en mauvaise part, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 12).

2 On ne peut servir deux maîtres, dit l’Évangile. Celui qui fait de son corps une idole ne peut rendre à Dieu le culte qui lui est dû. †
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Objection N°2. 

Il est dit encore (Prov., 13, 10) : Celui qui est astucieux fait tout avec conseil. Or, il agit pour une bonne 
fin ou pour une mauvaise. S’il agit pour une bonne fin, il ne semble pas qu’il y ait péché. S’il agit 
pour une fin mauvaise, cette faute paraît appartenir à la prudence de la chair ou du siècle. L’astuce 
n’est donc pas un péché spécial distinct de la prudence de la chair.
Réponse à l’objection N°2 : 

On peut conseiller l’astuce pour une bonne ou pour une mauvaise fin ; mais on ne doit pas tendre à 
une bonne fin par des moyens faux et dissimulés, il ne faut employer que des moyens vrais. Par 
conséquent l’astuce, quand même elle se rapporterait à une bonne fin1, est un péché.

Objection N°3. 

Saint Grégoire (Mor., liv. 10, chap. 16), expliquant ces paroles de Job (12, 4) : On se moque de la simplicité du 
juste, dit que la sagesse de ce monde a pour but de voiler le cœur par la fourberie, de dissimuler ses 
pensées par la parole, de montrer comme vrai ce qui est faux, et comme faux ce qui est vrai. Puis il 
ajoute que les jeunes gens apprennent cette prudence par l’usage, et qu’on l’enseigne aux enfants 
pour de l’argent. Or, tous ces caractères paraissent appartenir à l’astuce. L’astuce ne se distingue 
donc pas de la prudence de la chair ou du monde, et par conséquent elle ne paraît pas être un péché 
spécial.
Réponse à l’objection N°3 : 

Sous la prudence du monde saint Grégoire a compris tout ce qui peut appartenir à la fausse 
prudence. Par conséquent il a également compris l’astuce.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (2 Cor., 4, 2) : Nous sommes bien éloignés de rechercher les ténèbres 
qu’affectent ceux qui rougissent, ne nous conduisant point avec astuce et n’altérant point la parole 
de Dieu. L’astuce est donc un péché.

Conclusion.

L’astuce est un péché opposé à la prudence, par lequel on ne se sert pas de moyens vrais, mais de 
moyens faux et dissimulés pour arriver à une fin, bonne ou mauvaise.
Il faut répondre que la prudence est la droite raison des choses que l’on doit faire, comme la science 
est la droite raison des choses que l’on doit savoir. Or, dans les choses spéculatives, on peut 
s’écarter de la vraie science de deux manières :

1. Quand la raison est amenée à une conséquence fausse qui lui semble vraie ;
2. Quand elle part de principes faux qui lui paraissent vrais pour arriver à une conséquence qui 

est vraie ou fausse2.
De même un péché peut être contraire à la prudence et cependant lui ressembler de deux manières :

1. Quand la raison se rapporte à une fin qui n’est pas véritablement bonne, mais qui paraît telle, 
et c’est là ce qui constitue la prudence de la chair ;

2. Quand, pour obtenir une fin bonne ou mauvaise, on ne marche pas dans le vrai chemin, mais 
on se sert de voies dissimulées et qui ont une apparence de droiture, et c’est là ce qui se 
rapporte à l’astuce3. D’où il suit qu’elle est un péché opposé à la prudence et distinct de la 
prudence charnelle. [Q56-2]

1 Rien n’est souvent plus funeste à la vérité que de la servir par de pareils moyens. †

2 Dans la science, on peut se tromper sur les principes ou sur les conséquences ; à l’égard de la prudence, on peut errer sur la fin et sur les 
moyens. †

3 L’astuce ou la finesse pèche contre les moyens, la prudence charnelle contre la fin. †
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Article 4 : Le dol est-il un péché qui appartienne à l’astuce ?

55
Objection N°1. 

Il semble que le dol ne soit pas un péché qui appartienne à l’astuce. Car le péché, et surtout le péché 
mortel, ne se trouve pas dans les hommes qui sont parfaits, tandis que le dol existe en eux, d’après 
ces paroles de l’Apôtre (2 Cor., 12, 16) : Étant astucieux, j’ai usé du dol pour vous prendre. Le dol n’est 
donc pas toujours un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme l’astuce se prend en mauvaise part dans son sens propre, et en bonne part abusivement, 
ainsi il en est du dol1, qui est son exécution.

Objection N°2. 

Le dol paraît appartenir principalement à la langue, d’après ces paroles du Psalmiste (Ps. 5, 11) : Ils 
étaient fourbes dans leurs discours2. Or, l’astuce, aussi bien que la prudence, réside dans l’acte 
même de la raison. Le dol n’appartient donc pas à l’astuce.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’astuce exécute le dessein qu’elle a de tromper principalement par les paroles qui tiennent le 
premier rang parmi les signes, au moyen desquels l’homme communique à ses semblables sa 
pensée, comme on le voit dans saint Augustin (De doct. christ., chap. 3), et c’est pour ce motif que l’on 
attribue tout particulièrement le dol au langage. Cependant il arrive que le dol existe aussi dans les 
actions, d’après ces paroles (Ps. 105, 25) : Ils ont pratiqué le dol contre leurs serviteurs. Il existe 
également dans le cœur, puisqu’il est dit (Ecclésiastique, 19, 23) qu’il y en a dont le fond du cœur est plein de 
tromperie. C’est ce qui fait qu’il y a des individus qui ne rêvent que tromperie, suivant ce mot du 
Psalmiste (Ps. 37, 13) : Ils méditaient des fourberies tout le jour.

Objection N°3. 

Il est dit (Prov., 12, 20) : Le dol se trouve dans le cœur de tous ceux qui ont de mauvaises pensées. Or, 
toutes les pensées mauvaises n’appartiennent pas à l’astuce. Le dol ne paraît donc pas lui appartenir 
non plus.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ceux qui pensent à faire une action mauvaise doivent nécessairement imaginer les moyens d’arriver 
à l’accomplissement de leur projet, et le plus souvent ils inventent des voies trompeuses pour arriver 
plus facilement à leur fin : quoiqu’il arrive quelquefois que sans astuce et sans dol on fasse le mal 
ouvertement et par la violence. Mais parce que la difficulté est plus grande, ce cas se rencontre plus 
rarement.

Mais c’est le contraire. L’astuce a pour but de circonvenir, d’après ce mot de l’Apôtre (Eph., 4, 14) : 
L’astuce les circonvient et les fait tomber dans l’erreur. Le dol ayant le même but, il s’ensuit qu’il 
appartient à l’astuce.

1 Dans ce cas, l’astuce est de la circonspection, et le dol est du tact, de l’habileté qui n’a rien de répréhensible. †

2 Linguis suis dolosè agebant. †
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Conclusion.

Le dol est un péché qui a pour objet l’exécution de ce que l’astuce a médité.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), il appartient à l’astuce de prendre des voies qui 
ne sont pas vraies, mais feintes, et qui ont une apparence de vérité, pour arriver à une fin bonne ou 
mauvaise. On peut considérer ces voies que l’on prend de deux manières :

1. Dans la pensée de celui qui les prend, et cet acte appartient à l’astuce proprement dite, 
comme il appartient à la prudence de s’arrêter aux voies droites qui mènent à une fin 
légitime ;

2. On peut les considérer par rapport à l’exécution, et alors c’est le fait du dol. C’est pourquoi 
le dol implique l’exécution de l’astuce, et à ce titre il se rapporte à ce vice.

Article 5 : La fraude appartient-elle à l’astuce ?

55
Objection N°1. 

Il semble que la fraude n’appartienne pas à l’astuce. Car il n’est pas louable de se laisser tromper, ce 
qui est le but de l’astuce, tandis qu’il est louable de supporter la fraude, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (1 Cor., 6, 7) : Pourquoi ne souffrez-vous pas plutôt la fraude ? La fraude n’appartient donc pas 
à l’astuce.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’Apôtre n’engage pas les fidèles à se laisser induire en erreur, mais il les engage à supporter 
patiemment le tort qu’on leur à cause frauduleusement.

Objection N°2. 

Il y a fraude quand on accepte ou qu’on retient illicitement les choses extérieures. Car il est dit (Actes, 

5, 1) qu’un homme appelé Ananie vendit avec Saphire, sa femme, un fonds de terre, et qu’il en retint 
une partie du prix. Or, c’est une injustice ou une illibéralité que de retenir ou d’usurper illicitement 
les biens extérieurs. La fraude n’appartient donc pas à l’astuce, qui est contraire à la prudence.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les projets de l’astuce peuvent être exécutés par d’autres vices, comme les desseins de la prudence 
sont exécutés par d’autres vertus. Ainsi rien n’empêche que la fraude n’appartienne à l’avarice ou à 
l’illibéralité.

Objection N°3. 

Personne ne fait usage de l’astuce contre lui-même. Or, il y a des fraudes que l’on commet contre 
soi-même, puisqu’il est dit (Prov., 1, 18) de quelques hommes qu’ils trament des fraudes contre leurs 
âmes. La fraude n’appartient donc pas à l’astuce.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ceux qui font des fraudes n’ont pas l’intention d’agir contre eux-mêmes ou contre leurs âmes ; mais 
il arrive, par un juste jugement de Dieu, que ce qu’ils méditent contre les autres se retourne contre 
eux, d’après ce mot du Psalmiste (7, 16) : Le pécheur tombe dans la fosse qu’il a creusée.

Mais c’est le contraire. La fraude a pour but de tromper, d’après ce mot de Job (13, 9) : Sera-t-il 
trompé, comme l’homme, par vos fraudes ? Or, l’astuce a le même but. Donc la fraude se rattache à 
elle.

Conclusion.
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Comme le dol est l’exécution de l’astuce par des paroles ou par des actes, de même la fraude s’y 
rapporte selon que l’astuce accomplit son œuvre par des actes seulement.
Il faut répondre que, comme le dol consiste dans l’exécution de l’astuce, de même aussi la fraude. 
Mais ces deux choses paraissent différer en ce que le dol appartient universellement à l’exécution de 
l’astuce, soit qu’elle ait lieu par des paroles, soit qu’elle ait lieu par des actes ; tandis que la fraude 
appartient plutôt à l’exécution de l’astuce, quand elle a lieu par des actes.

Article 6 : Est-il permis de prendre soin des choses temporelles ?

55
Objection N°1. 

Il semble qu’il soit permis d’avoir de la sollicitude pour les choses temporelles. Car il appartient au 
chef de prendre soin des choses confiées à son autorité, suivant cette parole de l’Apôtre (Rom., 12, 8) : 
Que celui qui a la conduite des autres s’en acquitte avec soin. Or, d’après l’ordre de Dieu, l’homme 
est placé au-dessus de toutes les choses temporelles (Ps. 8, 8) : Vous avez tout placé sous ses pieds, les 
brebis, les bœufs, etc. L’homme doit donc avoir soin des choses temporelles.
Réponse à l’objection N°1 : 

Les biens temporels sont soumis à l’homme, pour qu’il en use selon ses besoins, mais non pour 
qu’il mette en eux sa fin et qu’il s’en inquiète excessivement.

Objection N°2. 

Chacun s’inquiète du but pour lequel il agit. Or, il est permis à l’homme d’agir pour les biens 
temporels par lesquels il soutient son existence ; d’où l’Apôtre dit (2 Thess., 3, 10) : Si quelqu’un ne veut 
pas travailler, qu’il ne mange pas. Il est donc permis de s’inquiéter des biens temporels.
Réponse à l’objection N°2 : 

La sollicitude de celui qui travaille à la sueur de son front pour gagner son pain n’est pas excessive, 
mais modérée. C’est pour cela qu’à l’occasion de ces paroles de l’Évangile : Ne soyez point 
inquiets (Matth., 6, 25), saint Jérôme dit qu’on doit travailler, mais qu’on ne doit pas avoir d’inquiétude, 
du moins de ces inquiétudes extrêmes qui troublent l’esprit.

Objection N°3. 

Il est louable de s’occuper avec soin des œuvres de miséricorde, puisque l’Apôtre loue Onésiphore 
(2 Tim., 1, 17) de l’avoir cherché avec sollicitude à son arrivée à Rome. Or, le soin des choses temporelles 
appartient quelquefois aux œuvres de miséricorde, par exemple, quand on s’occupe de soigner les 
intérêts des pupilles et des pauvres. La sollicitude des choses temporelles n’est donc pas défendue.
Réponse à l’objection N°3 : 

La sollicitude des biens temporels dans les œuvres de miséricorde a pour fin la charité. C’est 
pourquoi elle n’est pas illicite, si elle n’est excessive.

Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit (Matth., 6, 31) : Ne dites point avec inquiétude : Que mangerons-
nous, que boirons-nous ou de quoi nous vêtirons-nous ? Et cependant ce sont là les choses les plus 
nécessaires.

524
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Mt/6
https://www.aelf.org/bible/2Tm/1
https://www.aelf.org/bible/Mt/6
https://www.aelf.org/bible/2Th/3
https://www.aelf.org/bible/Ps/8
https://www.aelf.org/bible/Rm/12


Conclusion.

La sollicitude des choses temporelles est illicite, si on les recherche comme sa fin dernière, ou si 
pour se les procurer on se donne trop de peine, ou si l’on craint trop de les perdre et de tomber dans 
la nécessité.
Il faut répondre que la sollicitude implique un certain zèle, que l’on déploie pour arriver à une fin. 
Or, il est évident que le zèle qu’on déploie est plus grand, quand on a la crainte de manquer, et que 
la sollicitude est moindre par là même qu’on est sûr d’obtenir ce qu’on désire. Ainsi donc, la 
sollicitude des choses temporelles peut être illicite de trois manières :

1. Par rapport à l’objet dont nous nous inquiétons, si nous faisons des choses temporelles notre 
fin dernière1. C’est pourquoi saint Augustin dit (Lib. de op. monach., chap. 26) que ces paroles du 
Seigneur : Nolite solliciti, esse, etc., ont pour but de nous empêcher d’arrêter nos regards sur 
les biens temporels, et de faire pour eux tout ce que l’Évangile nous ordonne.

2. La sollicitude des choses temporelles peut être illicite, parce que nous apportons trop de soin 
à nous les procurer ; ce qui détourne l’homme des biens spirituels2 qui doivent plus 
principalement le préoccuper. C’est pourquoi il est dit (Matth., 13, 22) que la sollicitude du siècle 
étouffe la parole de Dieu.

3. Elle peut être illicite par suite de la crainte excessive que nous avons de perdre ces biens, 
comme quand on craint en accomplissant son devoir de manquer du nécessaire ; ce que le 
Seigneur a défendu pour trois raisons :
a) D’abord, parce que la Providence a accordé à l’homme les plus grands biens sans qu’il 

s’en occupe, le corps et l’âme.
b) En second lieu, parce qu’elle vient au secours des animaux et des plantes, 

proportionnellement à leur nature, sans que l’homme ait à y contribuer.
c) Enfin, en troisième lieu, parce que les gentils s’occupaient tout particulièrement 

d’amasser des biens temporels par suite de l’ignorance où ils étaient du soin que la 
Providence prend de nous.

C’est pourquoi Notre-Seigneur conclut que notre sollicitude doit avoir principalement pour objet les 
biens spirituels, et nous devons espérer que les biens temporels ne nous feront jamais défaut, si nous 
remplissons tous nos devoirs3.

Article 7 : Doit-on s’inquiéter de l’avenir ?

55
Objection N°1 

Il semble qu’on doive s’inquiéter de l’avenir. Car il est dit (Prov., 6, 6) : Allez à la fourmi, ô paresseux ; 
considérez sa conduite et devenez sage. Elle n’a ni chef ni maître ; elle fait néanmoins sa provision 
pendant l’été et amasse durant la moisson de quoi se nourrir. Or, c’est là s’inquiéter de l’avenir. 
Cette inquiétude est donc louable.
Réponse à l’objection N°1 : 

La fourmi a la sollicitude qui convient au temps, et c’est pour cela qu’elle nous est proposée pour 
modèle.

Objection N°2. 

1 Dans ce cas, nous préférons les choses temporelles à Dieu. †

2 Nous paraissons alors mettre les biens temporels au-dessus des biens spirituels. †

3 Le travail est le premier de ces devoirs, ensuite la sobriété et la modération dans les désirs. Si l’on retranchait d’un côté le vice de la paresse et 
de l’autre la prodigalité et le défaut d’économie, il y aurait bien peu d’individus sur la terre qui manqueraient du nécessaire. †

525
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Pr/6
https://www.aelf.org/bible/Mt/13
http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/travail/index.htm#_Toc19521906


La sollicitude appartient à la prudence. Or, la prudence a principalement pour objet l’avenir ; car sa 
partie principale est la prévoyance des choses futures, comme nous l’avons dit (quest. 49, art. 6). C’est 
donc une vertu que de songer à l’avenir.

Réponse à l’objection N°2 : 

La prudence comprend la prévoyance que l’on doit avoir de l’avenir. La prévoyance ou la 
sollicitude serait déréglée, si l’on cherchait, comme sa fin, les choses temporelles à l’égard 
desquelles il y a un passé et un avenir, ou si on cherchait des choses superflues au delà de la 
nécessité de la vie présente, ou si l’on anticipait sur le temps de la sollicitude.

Objection N°3. 

Celui qui met quelque chose en réserve pour le lendemain s’inquiète de l’avenir. Or, il est dit (Jean, chap. 

12) que le Christ avait une bourse pour conserver de l’argent, et que Judas la portait. Les apôtres 
aussi conservaient le prix des héritages qu’on déposait à leurs pieds, comme on le voit (Actes, chap. 4). Il 
est donc permis de s’inquiéter de l’avenir.
Réponse à l’objection N°3 : 

Comme le dit saint Augustin (Lib. 2 de serm. Dom. in monte, chap. 17), quand nous voyons un serviteur de Dieu se 
pourvoir afin que le nécessaire ne lui manque pas, nous ne disons pas qu’il s’inquiète du 
lendemain ; car le Seigneur a daigné lui-même avoir de l’argent, pour nous en donner l’exemple, et 
nous lisons dans les Actes des apôtres qu’on avait mis en réserve les choses nécessaires à la vie, à 
cause de la famine, qui était imminente. Le Seigneur ne désapprouve donc pas ceux qui se procurent 
ces choses selon les lois humaines, mais il condamne ceux qui abandonnent le service de Dieu à 
cause des biens matériels.

Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit (Matth., 6, 34) : Ne soyez pas inquiets pour le lendemain. Or, le 
lendemain se prend ici pour l’avenir, d’après la remarque de saint Jérôme (in hunc loc.).

Conclusion.

Il faut que l’homme s’inquiète de l’avenir dans le temps convenable et opportun, mais il ne doit pas 
s’en inquiéter hors de là.
Il faut répondre qu’aucune action ne peut être vertueuse, si elle n’est revêtue de toutes les 
circonstances qu’elle doit réunir. Une de ces circonstances, c’est la convenance du temps, d’après ce 
mot de l’Écriture (Ecclésiaste, 8, 6) : Toutes les affaires ont leur temps et leurs règles ; ce qui s’applique 
non seulement aux actes extérieurs, mais encore à la sollicitude intérieure. Car il y a pour chaque 
temps une sollicitude propre. Ainsi, dans la saison de l’été, on doit avoir le soin de moissonner, et 
dans celle de l’automne, le soin de vendanger. Si quelqu’un s’inquiétait de la vendange en été, il 
s’inquiéterait de l’avenir d’une manière superflue1. C’est cette espèce de sollicitude vaine que le 
Seigneur nous défend quand il dit : Ne vous inquiétez pas du lendemain. Aussi ajoute-t-il : Car le 
lendemain se mettra en peine pour lui-même, c’est-à-dire qu’il aura sa sollicitude propre qui suffira 
pour affliger l’âme. C’est pourquoi il dit encore : À chaque jour suffit sa peine, c’est-à-dire sa part 
d’affliction et de sollicitude. [Q61-1]

55

1 Cette espèce de sollicitude ne fait que paralyser les forces de l’âme, et souvent elle influe d’une manière très fâcheuse sur le caractère. †
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Article 8 : Tous ces vices viennent-ils de l’avarice ?

55
Objection N°1. 

Il semble que ces vices ne viennent pas de l’avarice. Car, comme nous l’avons dit (quest. 43, art. 6), par la 
luxure la raison a beaucoup à souffrir dans sa droiture. Or, ces vices sont opposés à la droite raison, 
c’est-à-dire à la prudence. Ils viennent donc principalement de la luxure, et c’est ce qu’Aristote 
exprime quand il dit (Eth., liv. 7, chap. 5) que Vénus est habile à ourdir des trames perfides1 et que 
l’incontinent agit insidieusement.
Réponse à l’objection N°1 : 

La luxure, par la force de la délectation et de la concupiscence, opprime totalement la raison et 
l’empêche d’agir, tandis que dans les vices dont nous parlons, la raison agit, bien qu’elle le fasse 
dérèglement. Par conséquent, ces vices ne viennent pas directement de la luxure. Quand Aristote dit 
que Vénus est perfide, il le dit par analogie, dans le sens qu’elle s’empare des hommes tout à coup, 
comme on le ferait avec des filets. Cette passion n’agit cependant pas par la ruse, mais elle agit 
plutôt par la violence du désir et de la jouissance. C’est pour cela qu’il ajoute qu’elle ravit 
l’intelligence à celui dont la sagesse est la plus consommée2.

Objection N°2. 

Les vices dont nous avons parlé ont une certaine analogie avec la prudence, comme nous l’avons dit 
(art. 3 et quest. 47, art. 13). Or, ce sont les vices les plus spirituels, comme l’orgueil et la vaine gloire qui 
paraissent se rapprocher le plus de la prudence, puisqu’elle existe dans la raison. Ces vices 
paraissent donc venir plutôt de l’orgueil que de l’avarice.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il y a de la pusillanimité à tendre des embûches. Car celui qui est magnanime veut agir 
ouvertement, comme le dit Aristote (Eth., liv. 4, chap. 3). C’est pourquoi l’orgueil ayant ou feignant une 
certaine ressemblance avec la magnanimité, il s’ensuit qu’il ne produit pas directement les vices qui 
ont recours à la fraude et au dol. C’est plutôt le fait de l’avarice, qui recherche son utilité propre3 et 
qui estime peu la prééminence et l’éclat.

Objection N°3. 

L’homme tend des embûches non seulement pour ravir aux autres ce qu’ils possèdent, mais encore 
pour les faire périr. Le premier de ces faits se rapporte à l’avarice, le second à la colère. Or, il 
appartient à l’astuce, au dol et à la fraude, de tendre des embûches. Ces vices ne viennent donc pas 
seulement de l’avarice, mais encore de la colère.
Réponse à l’objection N°3 : 

La colère a un mouvement subit ; par conséquent elle agit précipitamment, et dérèglement, mais elle 
ne prend pas conseil, comme le font les vices qui nous occupent. Ainsi quand on tend des embûches 
pour faire périr les autres, cet acte n’est pas le fruit de la colère, mais plutôt de la haine, parce que 
celui qui est irrité désire que le tort qu’il cause soit connu, comme le dit Aristote (Rhet., liv. 2, chap. 4).

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor. liv. 31, chap. 17) que la fraude est fille de l’avarice.

1 Expressions d’un poète inconnu (Thurot). †

2 Iliad. (ch. 14, v. 214, 217). †

3 L’avarice ne tient qu’à arriver à ses fins ; elle est peu délicate sur le choix des moyens, et elle recherche plutôt l’obscurité que l’éclat. †
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Conclusion.

La prudence de la chair, l’astuce, le dol et la fraude et la sollicitude excessive des choses 
temporelles viennent principalement de l’avarice.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 3 et quest. 47, art. 13), la prudence de la chair, l’astuce, le 
dol et la fraude ressemblent d’une certaine manière à la prudence en ce qu’elles sont accompagnées 
de l’usage de la raison. Or, l’usage de la droite raison se manifeste surtout, entre les autres vertus 
morales, dans la justice2 qui réside dans l’appétit rationnel. C’est pourquoi l’usage de cette faculté, 
quand il n’est pas ce qu’il doit être, se manifeste principalement dans les vices opposés à la justice. 
Et comme le vice qui lui est le plus opposé, c’est l’avarice, il s’ensuit que les vices dont nous 
parlons tirent tout particulièrement de là leur origine. [Q61-1]

55

2 Parce que la justice a pour but d’établir l’égalité, après avoir comparé entre eux les droits de chacun ; ce qui est un acte de raison. †
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Nous avons enfin à nous occuper des préceptes qui regardent la prudence.

À cet égard deux questions se présentent. Nous traiterons :

1. Des préceptes qui regardent la prudence ;
2. Des préceptes qui ont pour objet les vices opposés.

Article 1 : Devait-il y avoir dans le décalogue un précepte à l’égard de 
la prudence ?

56
Objection N°1. 

Il semble que dans le Décalogue on aurait dû mettre un précepte sur la prudence. Car les préceptes 
principaux doivent se rapporter à la vertu principale. Or, les préceptes du Décalogue sont les 
principaux préceptes de la loi, et comme la prudence est la première des vertus morales, il semble 
que le Décalogue aurait dû renfermer un précepte qui se rapportât à elle.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quoique la prudence soit, absolument parlant, la première de toutes les vertus morales, néanmoins 
la justice se rapporte plus principalement à la nature de ce qui est dû1, et c’est là ce que le précepte 
requiert, comme nous l’avons dit (quest. 44, art. 1, et 1a 2æ, quest. 60, art. 3). C’est pourquoi les principaux préceptes 
de la loi, qui sont les préceptes du Décalogue, ont dû plutôt appartenir à la justice qu’à la prudence.

Objection N°2. 

La doctrine évangélique renferme la loi surtout par rapport aux préceptes du Décalogue. Or, dans 
l’Évangile il y a un précepte qui a pour objet la prudence (Matth., 10, 16) : Soyez prudents, a-t-il dit, 
comme des serpents. Dans le Décalogue on aurait donc dû commander la pratique de cette même 
vertu.

1 Ce qui est dû frappe plus le vulgaire que toute autre considération qui implique aussi obligation. †
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Réponse à l’objection N°2 : 

La doctrine de l’Évangile est une doctrine de perfection. C’est pourquoi il a fallu qu’elle instruisît 
parfaitement les hommes de tout ce qui regarde la droiture de la conduite, qu’elle embrassât les fins 
aussi bien que les moyens2. Il a donc fallu pour ce motif qu’elle donnât des préceptes à l’égard de la 
prudence.

Objection N°3. 

Les autres parties de l’Ancien Testament se rapportent aux préceptes du Décalogue. C’est ce qui fait 
dire au prophète (Mal., 3, 22) : Souvenez vous de la loi de Moïse, mon serviteur, que je lui ai donnée sur 
le mont Horeb. Or, dans les autres endroits de l’Ancien Testament on fait un devoir de la prudence. 
Ainsi il est dit (Prov., 3, 5) : Ne vous appuyez pas sur votre prudence, et plus loin (4, 15) : Que vos regards 
précèdent vos pas. On aurait donc dû dans la loi faire un précepte à l’égard de cette vertu, et surtout 
le mentionner dans le Décalogue.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les autres enseignements de l’Ancien Testament se rapportant aux préceptes du Décalogue comme 
à leur fin, il était par conséquent convenable qu’ils apprissent aux hommes la pratique de la 
prudence qui a pour objet les moyens1.

Mais c’est le contraire. En énumérant les préceptes du Décalogue, on voit qu’il n’y est pas question 
de la prudence.

Conclusion.

Quoique tous les préceptes du Décalogue se rapportent à la prudence, parce que c’est à elle à diriger 
tous les actes de vertu, cependant on n’a pas dû faire un précepte spécial à son égard.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 100, art. 1) en traitant des préceptes, le Décalogue 
ayant été donné à tout le peuple, ne devait comprendre que les préceptes qui tombent sous le bon 
sens de chacun, et qui appartiennent en quelque sorte à la raison naturelle. Or, le dictamen de la 
raison naturelle embrasse principalement les fins de la vie humaine, qui sont pour la pratique ce que 
les principes que l’on connaît naturellement sont pour les sciences spéculatives, comme on le voit 
d’après ce que nous avons dit (quest. 47, art. 5). La prudence n’ayant pas pour objet la fin, mais les 
moyens, comme nous l’avons vu (ibid.), il s’ensuit qu’il n’eût pas été convenable de mettre dans le 
Décalogue un précepte qui appartint directement à la prudence. Toutefois tous les préceptes du 
Décalogue se rapportent à cette vertu, selon qu’elle dirige tous les actes vertueux2.

56

2 Dans le Nouveau Testament, les préceptes qui regardent la prudence sont très nombreux (Matth., 10, 16) : Soyez donc prudents comme des 
serpents ; (Tite, 2, 1) : Enseigne ce qui convient à la saine doctrine : aux vieillards, à êtres sobres, pudiques, sages ; (1 Pierre, 4, 7) : Soyez donc 
prudents. †

1 Ainsi il est dit (Prov., 4, 7) : Au prix de tous tes biens, acquiers la prudence ; (ibid., 16, 16) : Acquiers la prudence, car elle est plus précieuse 
que l’argent. †

2 Ils s’y rapportent par conséquent d’une manière indirecte. †
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Article 2 : Était-il convenable qu’il y eût dans l’ancienne loi des 
préceptes pour défendre les vices opposés à la prudence ?

56
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne devait pas y avoir dans l’ancienne loi des préceptes prohibitifs à l’égard des vices 
opposés à la prudence. Car les vices qui sont directement contraires à la prudence1 ne lui sont pas 
moins opposés que ceux qui ont de l’analogie avec elle2. Or, ces vices sont défendus dans la loi ; 
puisqu’il est dit (Lév., 19, 13) : Vous ne ferez pas de calomnie contre votre prochain. Et ailleurs (Deut., 25, 13) : 
Vous n’aurez point divers poids, l’un plus petit, l’autre plus grand. On aurait donc dû établir aussi 
des préceptes prohibitifs à l’égard des vices qui sont directement contraires à la prudence.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ces vices qui sont directement opposés à la prudence, d’une contrariété manifeste, ne se rapportent 
pas à l’injustice, comme l’exécution de l’astuce s’y rapporte. C’est pourquoi la loi ne les défend pas 
de la même manière3 que la fraude et le dol qui sont des injustices.

Objection N°2. 

La fraude peut avoir lieu dans beaucoup d’autres choses que dans les achats et les ventes. C’est 
donc à tort que la loi n’a défendu la fraude que quand on vend ou qu’on achète.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il faut répondre au second, que par la défense de la calomnie (Lév., chap. 19) on peut regarder comme 
défendus tout dol ou toute fraude commise à l’égard des choses qui se rapportent à l’injustice. Mais 
parce que la fraude et le dol s’exercent ordinairement dans les achats et les ventes, d’après ce mot 
de l’Écriture (Ecclésiastique, 26, 28) : Celui qui vend du vin ne se justifiera pas des péchés de la langue ; la 
loi a spécialement défendu de tromper quand on achète et qu’on vend.

Objection N°3. 

C’est la même raison qui fait commander un acte de vertu et défendre l’acte du vice opposé. Or, la 
loi n’ordonne pas d’actes de prudence. Elle n’aurait donc pas dû défendre les vices opposés.
Réponse à l’objection N°3 : 

Tous les préceptes de la loi qui portent sur des actes de justice appartiennent à l’exécution de la 
prudence ; comme les préceptes prohibitifs qui ont pour objet le vol, la calomnie et les ventes 
frauduleuses appartiennent à l’exécution de l’astuce4.

Mais le contraire est manifeste d’après les préceptes que la loi renferme et que nous avons cités 
(Objection N°1).

Conclusion.

Les préceptes prohibitifs que la loi ancienne renferme à l’égard des vices opposés à la prudence, 
ayant pour objet d’extirper l’astuce selon qu’elle est contraire à la justice, on a donc eu raison, sans 
aucun doute, de les établir.

1 Comme l’imprudence et ses parties. †

2 Comme l’astuce et les autres vices qui lui font cortège. †

3 Elle ne les défend pas d’une manière aussi expresse, mais elle les défend néanmoins d’une manière générale. †

4 Ici se termine le traité de la prudence, qui est la première des vertus cardinales. †
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Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), la justice se rapporte principalement à la raison 
du devoir que le précepte requiert ; parce que la justice consiste à rendre à chacun ce qui lui est dû, 
comme nous le verrons (quest. 58, art. 1). Or, l’astuce, quant à l’exécution, s’exerce surtout sur ce qui est 
l’objet de la justice, comme nous l’avons dit (quest. 55, art. 3). C’est pourquoi il a été convenable qu’il y 
eût dans la loi des préceptes prohibitifs à l’égard de la pratique de ce vice, parce que dans ses suites 
il favorise l’injustice ; comme quand au moyen du dol ou de la fraude, on calomnie quelqu’un ou 
qu’on lui ravit ses biens.

56
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Question 57 : Du droit......................................................................................................................533
Article 1 : Le droit est-il l’objet de la justice ?............................................................................534
Article 2 : Le droit est-il convenablement divisé en droit naturel et en droit positif ?................535
Article 3 : Le droit des gens est-il le même que le droit naturel ?...............................................537
Article 4 : Doit-on spécialement distinguer le droit du seigneur et le droit du père ?.................538

Après avoir parlé de la prudence, nous devons nous occuper de la justice.

À cet égard quatre espèces déconsidération se présentent. Nous traiterons :

1. De la justice ;
2. De ses parties ;
3. Du don qui lui appartient ;
4. Des préceptes qui la concernent.

Sur la justice il y a quatre choses à examiner :

1. Le droit ;
2. La justice elle-même ;
3. L’injustice ;
4. Le jugement.

Sur le droit quatre questions se présentent :

1. Le droit est-il l’objet de la justice ?
2. Le droit se divise-t-il convenablement en droit naturel et positif ?
3. Le droit des nations est-il le même que le droit naturel ?
4. Doit-on distinguer spécialement l’autorité du maître et celle du père ?1

1 Cet article est un commentaire de la dernière partie du chap. 6 du liv. 5 de la Morale d’Aristote. †
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Article 1 : Le droit est-il l’objet de la justice ?

57
Objection N°1. 

Il semble que le droit ne soit pas l’objet de la justice. Car le jurisconsulte Celse (Lib. 1 de just. et jure) dit que 
le droit est l’art du bien et de l’équité. Or, l’art n’est pas l’objet de la justice, mais il est par lui-
même une vertu intellectuelle. Le droit n’est donc pas l’objet de la justice.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ordinairement les mots sont détournés du premier sens qu’on leur a donné pour recevoir d’autres 
significations. C’est ainsi que le mot médecine, qui a d’abord été employé pour désigner un remède 
qui se donne à un malade pour le guérir, a ensuite servi à désigner l’art qui prépare le remède. De 
même le mot droit (jus), qui a été primitivement formé pour signifier une chose juste, a été ensuite 
appliqué à l’art2 au moyen duquel on connaît en quoi consiste la justice ; puis il a exprimé le lieu où 
la justice se rend, puisqu’on dit comparaître en justice (jus), et enfin on a dit que le droit était rendu 
par celui qui a pour fonction de juger3, quoique ses décrets puissent être injustes.

Objection N°2. 

La loi, comme le dit saint Isidore (Etym., liv. 5, chap. 3), est une espèce de droit. Or, la loi n’est pas l’objet de 
la justice, mais elle est plutôt celui de la prudence ; c’est ce qui fait dire à Aristote que l’art de 
légiférer est une partie de la prudence (Eth., liv. 6, chap. 8). Le droit n’est donc pas l’objet de la justice.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme pour les œuvres d’art, il y a dans l’esprit de l’artiste une raison préexistante qui est la règle 
de l’art lui-même ; de même pour toute action juste que la raison détermine, il y a préalablement 
dans l’esprit une raison préexistante qui est comme une règle de prudence. Si on l’écrit, on lui 
donne le nom de loi ; car, d’après saint Isidore (Etym., liv. 5, chap. 3), la loi est la constitution écrite. C’est 
pourquoi la loi n’est pas le droit lui-même, à proprement parler, mais une raison du droit4.

Objection N°3. 

La justice soumet principalement les hommes à Dieu, car saint Augustin dit (Lib. de mor. Eccles., chap. 15) que 
la justice n’est que l’amour qui obéit à Dieu et qui commande par là même parfaitement à toutes les 
choses qui sont soumises à l’homme. Or, le droit n’appartient pas aux choses divines, mais 
seulement aux choses humaines ; puisque saint Isidore dit (Etym., liv. 5, chap. 2) que ce qui est licite (fas) est 
la loi divine, et que le droit (jus) est la loi humaine. Le droit n’est donc pas l’objet de la justice.
Réponse à l’objection N°3 : 

La justice impliquant l’égalité, nous ne pouvons rendre à Dieu l’équivalent de ce que nous en avons 
reçu ; d’où il suit que nous ne pouvons rendre à Dieu ce qui est juste dans le sens propre du mot. 
C’est pour ce motif que l’on n’appelle pas droit (jus) la loi divine proprement dite, mais qu’on 
l’appelle ce qui est licite (fas), parce qu’il suffit à Dieu que nous fassions ce que nous pouvons. 
Toutefois la justice tend à ce que l’homme rende à Dieu ce qu’il lui doit, autant que possible, en lui 
soumettant totalement son âme.

2 On dit étudier son droit. †

3 Quand une cause est jugée, la partie satisfaite dit qu’on lui a fait droit. †

4 Elle en est l’expression. †
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Mais c’est le contraire. Saint Isidore dit dans le même livre (chap. 3) que le droit est ainsi appelé (jus) 
parce qu’il est juste. Or, ce qui est juste est l’objet de la justice. Car Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 1) que tout 
le monde appelle justice la disposition qui nous porte à agir d’une manière conforme à l’équité. Le 
droit est donc l’objet de la justice.

Conclusion.

Le droit, ou ce qui est juste, est attribué à la justice comme son objet spécial.
Il faut répondre que le propre de la justice, entre les autres vertus, c’est de régler l’homme dans ses 
rapports avec les autres. Car elle implique une certaine égalité, comme son nom l’indique, 
puisqu’on appelle justes, vulgairement, les choses qui sont égales, et l’égalité se rapporte à un autre 
objet. Au contraire les autres vertus ne perfectionnent l’homme que par rapport aux choses qui lui 
conviennent, considéré en lui-même. Par conséquent ce qu’il y a de droit dans les œuvres des autres 
vertus, la chose à laquelle tend l’intention de la vertu comme à son objet propre, ne se considère que 
relativement à l’agent, tandis que ce qu’il y a de droit dans l’œuvre de la justice ne dépend pas de 
son rapport avec l’agent, mais de son rapport avec le droit d’autrui. Car dans nos actions on appelle 
juste ce qui répond à une autre chose d’après une certaine égalité, tel que, par exemple, le rapport 
qu’il y a entre la récompense que l’on doit et le service qu’on a reçu. On dit donc qu’une chose est 
juste quand elle a cette droiture que tout acte de justice a pour terme, sans faire attention à la 
manière dont l’agent l’exécute1. Mais dans les autres vertus on ne détermine ce qui est droit que 
d’après la manière dont l’action est produite par l’agent2. C’est pourquoi la justice tire son nom plus 
spécialement que les autres vertus de ce qu’on appelle le juste (justum), c’est-à-dire le droit (jus). D’où il 
est évident que le droit est son objet. [Q58-2] ; [Q60-1]

Article 2 : Le droit est-il convenablement divisé en droit naturel et en 
droit positif ?

57
Objection N°1. 

Il semble que le droit ne soit pas convenablement divisé en droit naturel et en droit positif ; car ce 
qui est naturel est immuable et le même chez tous les hommes. Or, on ne trouve pas dans les choses 
humaines quelque chose de semblable ; parce que toutes les règles du droit humain font défaut dans 
certaines circonstances et qu’elles n’ont pas partout la même force. Il n’y a donc pas de droit 
naturel.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce qui est naturel à celui qui a une nature immuable, doit être toujours et partout le même. Mais la 
nature de l’homme est changeante ; c’est pourquoi ce qui est naturel à l’homme peut quelquefois 
varier. Ainsi d’après l’égalité naturelle on doit rendre au dépositaire son dépôt. Si la nature humaine 
était toujours droite, on devrait toujours observer ce principe ; mais, parce qu’il arrive quelquefois 
que la volonté de l’homme est dépravée, il y a des cas où l’homme ne doit pas rendre un dépôt, dans 
la crainte que celui dont la volonté est pervertie n’en fasse un mauvais usage ; par exemple, on ne 
doit pas rendre à un furieux ou à un ennemi de l’État des armes qu’on aurait reçues de lui en dépôt3.

1 Ainsi, quand on donne à quelqu’un ce qu’on lui doit, qu’on le fasse volontairement ou involontairement, la justice n’en est pas moins satisfaite. 
†

2 La tempérance et les autres vertus exigent du sujet certaines dispositions sans lesquelles il n’exécute pas leurs actes. †

3 Dans ce cas, ce n’est pas le droit naturel considéré en lui-même qui change, mais c’est la matière du précepte qui change en raison des 
circonstances. †
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Objection N°2. 

On appelle positif ce qui procède de la volonté humaine. Or, une chose n’est pas juste, parce qu’elle 
procède de la volonté de l’homme, autrement notre volonté ne pourrait être injuste. Par conséquent 
puisque le juste (justum) est la même chose que le droit (jus), il semble qu’il n’y ait pas de droit positif.
Réponse à l’objection N°2 : 

D’après une convention générale, la volonté humaine peut déterminer ce qui est juste dans les 
choses qui par elles-mêmes ne répugnent pas à la justice naturelle ; et c’est ce qui constitue le droit 
positif. C’est pourquoi Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 7) que la justice légale a pour objet les choses qui sont 
indifférentes en elles-mêmes, dans le principe, mais qui cessent de l’être dès que la loi est portée. 
Mais si une chose répugne par elle-même au droit naturel, la volonté humaine ne peut faire qu’elle 
soit juste ; comme si, par exemple, on venait à établir qu’il est permis de voler ou de commettre 
l’adultère. C’est ce qui fait dire au prophète (Is., 10, 1) : Malheur à ceux qui font des lois iniques.

Objection N°3. 

Le droit divin n’est pas le droit naturel, puisqu’il surpasse la nature humaine ; il n’est pas non plus 
le droit positif, parce qu’il ne repose pas sur l’autorité humaine, mais sur l’autorité divine. C’est 
donc à tort qu’on divise le droit en droit naturel et en droit positif.
Réponse à l’objection N°3 : 

On appelle droit divin celui qui est promulgué par Dieu. Il a pour objet d’une part les choses qui 
sont naturellement justes, mais dont les hommes ne connaissent pas la justice, et d’autre part celles 
qui deviennent justes par l’institution divine1. On peut donc le distinguer en deux parties aussi bien 
que le droit humain. Car il y a dans la loi divine des choses qui sont commandées parce qu’elles 
sont bonnes, et des choses défendues parce qu’elles sont mauvaises2, et il y en a d’autres qui sont 
bonnes parce qu’elles sont commandées, et mauvaises parce qu’elles sont défendues.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 7) : La justice politique se divise en deux espèces ; 
l’une est naturelle et l’autre légale, c’est-à-dire positive.

Conclusion.

Il est convenable de diviser le droit en droit naturel et en droit positif.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), le droit ou le juste est une œuvre adéquate à 
une autre, suivant un certain mode d’égalité. Or, une chose peut être adéquate à un individu de deux 
manières :

1. d’après la nature même de la chose, par exemple, quand un individu donne autant qu’il 
reçoit, et c’est ce qu’on appelle le droit naturel.

2. Une chose est adéquate ou correspondante à une autre, d’après une convention ou un 
arrangement pris, par exemple, quand un individu se déclare satisfait d’une chose qu’il a 
reçue en échange d’une autre.

Ce qui peut arriver de deux façons :
1. Par suite d’un contrat privé, comme quand il y a un traité passé entre des particuliers ;
2. Par l’effet d’une convention publique, comme quand tout un peuple consent à recevoir une 

chose comme étant d’un prix égal à une autre qu’il cède ; ou bien quand la même transaction 

1 C’est-à dire que la loi divine se rapporte en partie au droit naturel, et en partie au droit positif. C’est pourquoi on peut diviser le droit divin 
comme le droit humain en droit naturel et en droit positif. †

2 Celles-là appartiennent au droit naturel, les autres au droit positif. †
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est faite par le prince qui a soin des intérêts de la nation et qui la représente. Et c’est là ce 
qu’on appelle le droit positif3. [Q60-5] ; [Q60-5b]

Article 3 : Le droit des gens est-il le même que le droit naturel ?

57
Objection N°1. 

Il semble que le droit des gens soit le même que le droit naturel. Car tous les hommes ne sont 
d’accord que sur ce qui leur est naturel. Or, ils sont tous d’accord sur le droit des gens ; puisque 
Ulpien dit (De just. et jur., liv. 9) que le droit des gens est celui dont toutes les nations font usage. Le droit 
des gens est donc le droit naturel.

Objection N°2. 

La servitude est naturelle parmi les hommes ; car il y en a qui sont naturellement serfs, comme le 
prouve Aristote (Pol., liv. 1, chap. 3, 4). Or, la servitude appartient au droit des gens, d’après saint Isidore 
(Etym., liv. 5, chap. 6). Le droit des gens est donc le droit naturel.
Réponse à l’objection N°2 : 

Absolument parlant, la raison naturelle ne détermine pas que l’un soit esclave ou serviteur plutôt 
qu’un autre, mais cela résulte seulement de l’intérêt général. Car il est utile à l’un qu’il soit dirigé 
par un plus sage que lui, et à l’autre qu’il soit aidé par celui qu’il dirige, comme le dit Aristote (Pol., liv. 

1, chap. 5). C’est pourquoi la servitude2 qui appartient au droit des gens est naturelle dans le second 
sens, mais elle ne l’est pas dans le premier.

Objection N°3. 

Le droit, comme nous l’avons dit (art. préc.), se divise en droit naturel et positif. Or, le droit des gens 
n’est pas un droit positif ; car toutes les nations ne se sont jamais réunies pour déterminer de concert 
un droit quelconque. Le droit des gens est donc un droit naturel.
Réponse à l’objection N°3 : 

La raison naturelle promulguant ce qui appartient au droit des gens3 comme des choses dont l’équité 
est évidente, il s’ensuit qu’elles n’ont pas besoin d’être spécialement enseignées, mais que la raison 
naturelle les établit, comme nous l’avons vu dans le passage que nous avons cité (dans le corps de cette 

question.).

Mais c’est le contraire. Saint Isidore dit (Etym., liv. 5, chap. 4) qu’il y a le droit naturel, le droit civil et le 
droit des gens. Ainsi le droit des gens se distingue du droit naturel.

Conclusion.

Puisque le droit naturel est commun à tous les animaux, et que le droit des gens ne se rapporte 
qu’aux hommes, il est par là même évident qu’il y a une différence entre le droit naturel et le droit 
des gens.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), le droit ou le juste naturel est une chose qui par 
sa nature est adéquate ou commensurable à une autre. Ce qui peut avoir lieu de deux manières :

3 Cette division se rapporte au droit considéré comme une chose juste. On doit d’ailleurs le diviser de même, soit qu’on le prenne pour la loi, soit 
qu’on l’envisage comme la faculté légitime de faire, d’acquérir, de posséder ou de vendre une chose. †

2 Aristote a soutenu la nécessité de l’esclavage ; saint Thomas dit seulement qu’il doit y avoir inégalité dans les conditions, de manière que l’un 
commande et que les autres obéissent. †

3 Ce droit des gens n’est cependant pas le même que le droit naturel, mais il est contenu dans le droit positif, comme le dit lui-même saint 
Thomas (1a 2æ, quest. 95, art. 4). †
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1. Dans un sens absolu ; c’est ainsi que le mâle et la femelle sont par nature dans une juste 
proportion pour féconder l’espèce. Il en est de même de la mère à l’égard de l’enfant pour le 
nourrir.

2. Une chose peut être naturellement proportionnée à une autre, non d’une manière absolue, 
mais par rapport à ce qui s’ensuit. Telle est, par exemple, la propriété des possessions. Car si 
on considère un champ absolument, il n’y a pas de motif pour qu’il appartienne à l’un plutôt 
qu’à l’autre ; mais si on le considère relativement aux soins qu’exige sa culture et à l’usage 
pacifique qu’on en doit faire, à ce point de vue il y a une raison qui demande qu’il soit à l’un 
et non à l’autre1, comme le prouve Aristote (Pol., liv. 2, chap. 3). Absolument parlant, il n’y a pas que 
l’homme qui puisse prendre quelque chose, c’est un droit qu’ont encore les autres animaux. 
C’est pourquoi le droit qu’on appelle naturel, pris dans le premier sens, nous est commun 
avec eux. Par conséquent le droit des gens se distingue du droit naturel ainsi entendu, parce 
que, comme le dit le jurisconsulte (Lib. 1 ff. de just. et de jur.), celui-ci est commun à tous les animaux, 
tandis que l’autre ne regarde que les hommes. Mais considérer une chose en la comparant à 
ce qui s’ensuit, c’est le propre de la raison. C’est pourquoi on dit naturel à l’homme ce que 
la raison naturelle proclame. C’est ce qui a fait dire au jurisconsulte Caius2 (liv. 6) que la raison 
naturelle a établi entre tous les hommes ce qui est observé chez toutes les nations et qui 
constitue ce qu’on appelle le droit des gens.

La réponse au premier argument est évidente.

Article 4 : Doit-on spécialement distinguer le droit du seigneur et le 
droit du père ?

57
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas spécialement distinguer le droit du père et le droit du seigneur. Car il 
appartient à la justice de rendre à chacun ce qui lui appartient, d’après Ambroise (De offic., liv. 1, chap. 24). 
Or, le droit est l’objet de la justice, comme nous l’avons vu (art. 1). Le droit appartient donc également 
à chacun, et par conséquent on doit spécialement distinguer le droit du père et le droit du maître.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il appartient à la justice de rendre à chacun ce qui lui est dû, en supposant toutefois qu’il y a 
diversité entre celui qui donne et celui qui reçoit. Car si quelqu’un se donne à lui-même ce qu’il se 
doit, ce n’est pas là ce qu’on entend par le juste, à proprement parler. Et parce que ce qui appartient 
au fils appartient au père, et ce qui appartient au serf appartient au seigneur ; il n’y a pas de justice 
proprement dite du père au fils ou du seigneur au serf.

Objection N°2. 

La raison du juste est la loi, comme nous l’avons dit (art. 1, réponse N°2). Or, la loi se rapporte au bien 
général de la cité et de l’État, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 90, art. 2), mais elle ne se rapporte pas au 
bien particulier d’une seule personne ou d’une seule famille. Il ne doit donc pas y avoir un droit 
spécial pour le seigneur et pour le père, puisque le seigneur et le père appartiennent à la famille, 
selon la remarque d’Aristote (Pol., liv. 1, chap. 3).
Réponse à l’objection N°2 : 

Le fils, considéré comme tel, est quelque chose du père ; de même le serviteur, comme tel, est 
quelque chose du maître ; mais l’un et l’autre, si on le considère comme homme, est en soi quelque 

1 Aristote examinant le principe de la propriété, la fonde sur ces raisons d’intérêt général. †

2 Ce jurisconsulte de l’ancienne Rome avait composé des Institutes, dont Justinien a tiré un très grand profit pour composer l’ouvrage qui porte 
ce même titre. †
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chose de subsistant qui est distinct de tous les autres. C’est pourquoi la justice a lieu à leur égard 
d’une certaine manière, si on les considère comme hommes1. C’est ce qui fait qu’il y a des lois qui 
règlent les rapports du père au fils, ou du maître au serviteur en les considérant tous deux comme 
une partie de celui qui les commande. A ce titre la raison parfaite du juste ou du droit n’est pas 
applicable dans cette circonstance.

Objection N°3. 

Il y a parmi les hommes beaucoup d’autres différences de positions ; par exemple, les uns sont 
soldats, les autres prêtres, les autres princes. On devrait donc déterminer à leur égard un droit 
particulier.
Réponse à l’objection N°3 : 

Toutes les autres distinctions de personnes qui existent dans l’État se rapportent immédiatement à la 
communauté de l’État et à son chef. C’est pourquoi le juste se considère à leur égard selon la raison 
parfaite de la justice. Toutefois on distingue ce droit d’après les divers emplois. Ainsi on dit le droit 
militaire, le droit des magistrats ou des prêtres, non qu’ils s’écartent de la justice absolue, comme le 
droit paternel et seigneurial ; mais parce qu’on doit quelque chose à chaque personne de condition, 
selon l’office particulier qu’elle remplit.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 6) qu’on distingue du droit politique le droit du 
seigneur et le droit du père.

Conclusion.

C’est avec raison qu’on distingue le droit qui ne se rapporte pas absolument à autrui, en droit 
paternel qui regarde le père et le fils et en droit seigneurial qui regarde le serviteur et le maître.
Il faut répondre que le droit ou le juste se dit d’une chose qui est commensurable par rapport à une 
autre. Or, cette autre chose peut s’entendre de deux manières.

1. On peut la prendre dans un sens absolu ; comme quand il s’agit de deux individus, 
indépendants entre eux, mais qui sont soumis l’un et l’autre au même prince. Dans ce cas la 
justice est pure et simple, comme le dit Aristote (Eth., liv. 5, chap. 6).

2. Une personne peut être autre, mais non dans un sens absolu, parce qu’elle peut être une 
partie de celle qui traite avec elle.

C’est ainsi que dans les choses humaines le fils est quelque chose du père, parce qu’il est pour ainsi 
dire sa partie (Eth., liv. 8, chap. 11 et 12), selon l’expression d’Aristote. Le serviteur est aussi quelque chose du 
maître, parce qu’il est son instrument2, d’après ce même philosophe (Pol., liv. 1, chap. 3 et 4). C’est pourquoi 
les rapports du père au fils ne sont pas ceux que l’on a avec une personne absolument étrangère. 
C’est ce qui fait que le juste n’est pas ici absolu, mais qu’il y a une justice ou un droit particulier qui 
est le droit paternel. Pour le même motif le juste pur et simple n’existe pas entre le seigneur et le 
serf, mais il y a entre eux le droit seigneurial. — Quant à la femme, quoiqu’elle soit quelque chose 
du mari, puisqu’elle l’a pour chef, d’après l’Apôtre (Eph., chap. 5), cependant elle est plus distincte de lui 
que le fils ne l’est du père ou le serf du maître ; car le mari l’a choisie pour sa compagne et l’a 
associée aux intérêts de la famille. C’est pour, quoi, comme le dit Aristote (Eth., liv. 5, chap. 6 in fin.), entre 
l’homme et la femme, le juste règne d’une façon plus stricte qu’entre le père et le fils, entre le 
seigneur et le serf. Toutefois, parce que l’homme et la femme ont un rapport immédiat avec la 

1 À la vérité, il n’y a pas une justice parfaite du père au fils, du maître au serviteur, mais il y a néanmoins une justice véritable. Sylvius prouve 
que c’est le sens de saint Thomas. Nous ferons observer qu’il s’agit ici du fils qui est encore sous la puissance du père ; car, quand le fils est 
émancipé, il y a un rapport parfait de justice entre lui et son père, lorsqu’ils font ensemble des contrats civils. †

2 Il ne s’agit pas ici du domestique à gage, mais des serviteurs inféodés à leur maître de manière qu’ils n’ont aucun droit, comme autrefois les 
serfs attachés à la glèbe, les captifs, les infidèles achetés par les chrétiens. †
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communauté domestique, comme on le voit (Pol., liv. 1, chap. 3), il s’ensuit que la justice politique n’existe 
pas absolument entre eux, mais qu’ils ont plutôt pour règle la justice économique1. 

57

1 Aristote appelle ainsi la justice qui règle les affaires de famille. †
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QQUESTIONUESTION 58 58  : D: DEE  LALA  JUSTICEJUSTICE

Question 58 : De la justice................................................................................................................541
Article 1 : Est-il convenable de définir la justice : la volonté constante et perpétuelle de rendre à 
chacun ce qui lui revient ?...........................................................................................................542
Article 2 : La justice se rapporte-t-elle toujours à une personne étrangère ?...............................544
Article 3 : La justice est-elle une vertu ?.....................................................................................545
Article 4 : La justice existe-t-elle dans la volonté comme dans son sujet ?................................546
Article 5 : La justice est-elle une vertu générale ?.......................................................................548
Article 6 : La justice générale est-elle essentiellement la même chose que toute vertu ?...........549
Article 7 : Y a-t-il une justice particulière indépendamment de la justice générale ?.................551
Article 8 : La justice particulière a-t-elle une matière spéciale ?.................................................552
Article 9 : La justice a-t-elle pour objet les passions ?................................................................553
Article 10 : Le milieu de la justice est-il le milieu de la chose ?.................................................555
Article 11 : L’acte de la justice consiste-t-il à rendre à chacun le sien ?.....................................556
Article 12 : La justice l’emporte-t-elle sur toutes les vertus morales ?.......................................557

Après avoir parlé du droit, nous avons à nous occuper de la justice.

À cet égard douze questions se présentent :

1. Qu’est-ce que la justice ?1

2. La justice se rapporte-t-elle toujours à une personne étrangère ?
3. Est-elle une vertu ?2

4. Existe-t-elle dans la volonté comme dans son sujet ?3

5. Est-elle une vertu générale ?
6. Comme vertu générale se confond-elle dans son essence avec toute vertu ?
7. Y a-t-il une justice particulière ?
8. La justice particulière a-t-elle une matière propre ?4

9. A-t-elle pour objet les passions ou les opérations seulement ?
10. Le milieu de la justice est-il un milieu réel ?
11. L’acte de la justice consiste-t-il à rendre à chacun le sien ?
12. La justice est-elle la principale de toutes les vertus morales ?

1 Cette définition revient à ces paroles de l’Apôtre (Rom., 13, 7) : Rendez donc à tous ce qui leur est dû : le tribut, à qui vous devez le tribut, 
l’impôt à qui vous devez l’impôt, la crainte à vous devez la crainte, l’honneur à qui vous devez l’honneur. †

2 L’Écriture parle de la justice comme d’une vertu (Prov., 10, 2) : La justice délivrera de la mort ; (ibid., 12, 28) : Dans le sentier de la justice est 
la vie ; (Matth., 5, 10) : Bienheureux ceux qui souffrent persécution pour la justice, car le royaume des cieux est à eux. †

3 Les thomistes soutiennent contre les scotistes, qu’entre toutes les vertus morales le propre de la justice et des vertus qui lui sont annexées, c’est 
d’avoir la volonté pour sujet. Voyez d’ailleurs ce que saint Thomas dit à ce sujet (1a 2æ, quest. 56, art. 6 et suiv.). †

4 La justice générale a pour matière les actes de toutes les vertus, selon qu’ils se rapportent au bien commun ; la justice particulière a pour 
matière les actions et les choses extérieures par lesquelles les hommes peuvent communiquer entre eux. †

541
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Mt/5
https://www.aelf.org/bible/Pr/12
https://www.aelf.org/bible/Pr/10
https://www.aelf.org/bible/Rm/13


Article 1 : Est-il convenable de définir la justice : la volonté constante 
et perpétuelle de rendre à chacun ce qui lui revient ?

58
Objection N°1. 

Il semble que les jurisconsultes aient eu tort de dire (De just. Et jur., liv. 10) que la justice est la volonté 
constante et perpétuelle de rendre à chacun ce qui lui revient. Car la justice, d’après Aristote (Eth., liv. 5, 

chap. 1), est l’habitude qui nous porte à agir d’une manière conforme à l’équité, à faire et à vouloir en 
tout ce qui est juste. Or, la volonté désigne dans cette définition la puissance ou même l’acte. C’est 
donc à tort qu’on dit que la justice est la volonté.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le mot volonté désigne ici l’acte, non la puissance. Les philosophes ont la coutume de définir les 
habitudes par les actes, comme le remarque saint Augustin (Sup. Joan. Tract. 79), quand il dit que la foi 
consiste à croire ce qu’on ne voit pas.

Objection N°2. 

La droiture de la volonté n’est pas la volonté elle-même ; autrement si la volonté était sa droiture, il 
s’ensuivrait qu’il n’y aurait pas de volonté perverse. Or, d’après saint Anselme (Lib. de verit., chap. 13), la 
justice est la droiture. La justice n’est donc pas la volonté.
Réponse à l’objection N°2 : 

La justice n’est pas la droiture par essence, mais elle en est seulement la cause : car elle est une 
habitude d’après laquelle les actions et les volitions sont droites.

Objection N°3. I

l n’y a que la volonté de Dieu qui soit perpétuelle. Si donc la justice est une volonté perpétuelle, elle 
n’existe qu’en Dieu.
Réponse à l’objection N°3 : 

On peut dire que la volonté est perpétuelle de deux manières :
1. Par rapport à l’acte qui dure perpétuellement : il n’y a que la volonté de Dieu qui soit 

perpétuelle de cette manière ;
2. Par rapport à l’objet, parce qu’on veut perpétuellement faire une chose. C’est là ce qui est 

nécessaire à l’essence même de la justice.
En effet il ne suffit pas pour être essentiellement juste qu’on veuille à une heure donnée, dans une 
affaire quelconque, observer la justice ; car on trouverait à peine un homme qui voulût être injuste 
en toutes choses, mais il faut que l’on ait perpétuellement et en toutes circonstances la volonté de 
faire ce qui est juste.

Objection N°4. 

Tout ce qui est perpétuel est constant, parce qu’il est immuable. Il était donc inutile de mettre dans 
la définition de la justice ces deux mots : perpétuel et constant.
Réponse à l’objection N°4 : 

Le mot perpétuel ne s’entendant pas de la durée perpétuelle de l’acte de la volonté, il n’est pas 
inutile d’ajouter le mot constant ; afin que par le mot perpétuel on indique la disposition où l’on est 
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d’observer perpétuellement la justice, et que par le mot constant on montre que l’on persévère 
fermement dans cette disposition.

Objection N°5. 

Il appartient au prince de rendre à chacun ce qui lui est dû. Par conséquent si la justice consiste à 
accorder à chacun ce qui lui revient, il s’ensuit qu’elle n’existe que dans le prince ; ce qui répugne.
Réponse à l’objection N°5 : 

Le juge rend aux autres ce qui leur est dû, dans le sens qu’il ordonne de le faire et qu’il dirige cet 
acte, parce qu’il est en quelque sorte la justice vivante, et que le prince est le gardien de l’équité, 
selon l’observation d’Aristote (Eth., liv. 5, chap. 4 et 6). Au lieu que les sujets rendent à chacun ce qui leur 
appartient dans le sens qu’ils exécutent la justice1.

Objection N°6. 

D’après saint Augustin (De mor. Eccl., chap. 15), la justice est un amour qui ne sert que Dieu. Elle ne rend 
donc pas à chacun le sien.
Réponse à l’objection N°6 : 

Comme l’amour de Dieu renferme l’amour du prochain, ainsi que nous l’avons dit (quest. 25, art. 1), de 
même dans le service de Dieu se trouve comprise pour l’homme l’obligation de rendre à chacun ce 
qu’il lui doit.

Conclusion.

La justice est la volonté perpétuelle et constante qui accorde à chacun ce qui lui revient, ou bien elle 
est une habitude d’après laquelle on accorde d’une volonté constante et perpétuelle à chacun ce qui 
lui est dû ; ou bien elle est une habitude d’après laquelle on fait par choix ce qui est équitable.
Il faut répondre que cette définition de la justice est bonne, pourvu qu’on l’entende dans son vrai 
sens. Car toute vertu étant une habitude qui est le principe d’une bonne action, il est nécessaire 
qu’on la définisse au moyen de l’acte bon qui est sa matière propre. Or, la justice a pour objet ce qui 
se rapporte à autrui ; c’est là sa matière propre, comme nous le verrons (art. suiv.). C’est pourquoi on 
désigne l’acte de la justice par rapport à sa matière propre ou à son objet quand on dit : qu’elle 
accorde à chacun ce qui lui est dû. Car, selon la remarque de saint Isidore (Etym., liv.10 ad litt. I), on appelle 
juste celui qui observe le droit. — Mais pour qu’un acte qui se rapporte à une matière quelconque 
soit vertueux, il faut qu’il soit volontaire et qu’il soit ferme et stable ; parce que, d’après Aristote 
(Eth., liv. 2. chap. 4), pour qu’un acte soit vertueux il faut :

1. Qu’en l’exécutant, on sache ce que l’on fait ;
2. Qu’il soit le résultat d’une détermination réfléchie, et qu’on le fasse pour une fin légitime ;
3. Qu’il soit l’effet d’une disposition ferme et immuable.

La première de ces conditions est renfermée dans la seconde, parce que ce qu’on fait par ignorance 
est involontaire, d’après ce même philosophe (Eth., liv. 3, chap. 1). C’est pour cette raison que dans la 
définition de la justice on met d’abord la volonté, pour montrer que l’acte de cette vertu doit être 
volontaire. On ajoute que la volonté doit être constante et perpétuelle pour indiquer la fermeté de 
l’acte. — La définition précitée est donc une définition complète de la justice ; si ce n’est que l’acte 
est pris pour l’habitude qu’il spécifie ; car c’est par l’acte que l’habitude s’exprime. Si on voulait 
ramener cette définition à une forme plus méthodique, on pourrait donc dire que la justice est une 
habitude par laquelle on accorde d’une volonté constante et perpétuelle à chacun ce qui lui est dû. 
Cette définition revient à celle que donne Aristote quand il dit (Eth., liv. 5, chap. 5) que la justice est une 
habitude d’après laquelle on fait par choix ce qui est équitable.
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1 Les uns observent la justice en commandant, les autres en obéissant. †

543
Tables des matières

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale5.htm
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/nicom3.htm#I
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/nicom2.htm#IV
http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/moeurscm/index.htm#_Toc15295205
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale5.htm


Article 2 : La justice se rapporte-t-elle toujours à une personne 
étrangère ?

58
Objection N°1. 

Il semble que la justice ne se rapporte pas toujours à un autre. Car l’Apôtre dit (Rom., 3, 22) : La justice 
de Dieu existe par la foi de Jésus-Christ. Or, la foi ne suppose pas le rapport d’un homme avec un 
autre. Donc la justice non plus.
Réponse à l’objection N°1 : 

La justice qui est produite en nous par la foi est celle qui justifie l’impie. Elle consiste dans la 
subordination légitime des parties de l’âme, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 113, art. 1) en traitant de la 
justification de l’impie. Mais ceci se rapporte à la justice prise dans un sens métaphorique, et qui 
peut se trouver dans celui qui mène une vie solitaire.

Objection N°2. 

D’après saint Augustin (Lib. de mor. Eccl., chap. 15), il appartient à la justice de servir Dieu et de bien 
commander à toutes les choses qui nous sont soumises. Or, l’appétit sensitif est soumis à l’homme, 
comme on le voit par ces paroles de la Genèse (4, 7) : Le désir du péché sera sous vous et vous le 
dominerez. Il appartient donc à la justice de dominer notre propre appétit, et par conséquent il y a 
une justice qui se rapporte à nous- mêmes.

Objection N°3. 

La justice de Dieu est éternelle. Or, il n’y a rien autre chose que Dieu qui soit éternel. Il n’est donc 
pas de l’essence de la justice de se rapporter à un autre.
Réponse à l’objection N°3 : 

La justice de Dieu existe éternellement dans sa volonté et son dessein, qui sont éternels ; et c’est 
surtout dans ces deux choses que la justice consiste ; quoique par rapport à l’effet elle ne soit pas 
éternelle, parce qu’il n’y a rien qui soit coéternel à Dieu.

Objection N°4. 

Comme les opérations qui se rapportent à autrui ont besoin d’être rectifiées, de même les opérations 
qui se rapportent à nous-mêmes. Or, la justice rend droites nos actions, d’après ce mot de l’Écriture 
(Prov., 11, 5) : La justice de l’homme innocent rend droite sa conduite. Elle n’a donc pas seulement pour 
objet ce qui se rapporte à autrui.
Réponse à l’objection N°4 : 

Les actions de l’homme envers lui-même sont suffisamment rectifiées par la droiture que les autres 
vertus morales impriment aux passions. Mais les rapports que nous avons avec les autres ont besoin 
d’une rectitude toute spéciale, non seulement relativement à l’agent, mais encore relativement à 
celui avec lequel il traite. C’est pourquoi il y a une vertu spéciale qui a ces relations pour objet, et 
c’est la justice.

Mais c’est le contraire. Cicéron dit (De offic., liv. 1) que la justice est le lien qui soutient la société des 
hommes entre eux et le commerce de la vie. Or, cette fonction demande qu’elle se rapporte à autrui. 
Elle n’embrasse donc que les choses qui ont ce caractère.
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Conclusion.

La justice impliquant l’égalité se rapporte toujours à autrui ; mais par métaphore on peut exercer la 
justice envers soi-même.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. préc., art. 1 et 2), le nom de la justice impliquant 
l’égalité, cette vertu se rapporte essentiellement à autrui. Car une chose n’est pas égale à elle-même, 
mais à une autre. De plus, la justice ayant pour objet de rectifier les actes humains, comme nous 
l’avons dit (quest. 57, art. 1, et 1a 2æ, quest. 113, art. 1), il est nécessaire que l’égalité qu’elle requiert se rapporte à 
différents individus capables d’agir. Car les actions appartiennent aux suppôts et aux êtres 
complets ; on ne les attribue pas, à proprement parler, aux parties et aux formes ou aux puissances. 
Ainsi on ne dit pas, à proprement parler, que la main frappe, mais bien que l’homme frappe par la 
main ; on ne dit pas que la chaleur échauffe, mais le feu au moyen de la chaleur. Cependant on dit 
ces mêmes choses par analogie. Par conséquent, la justice proprement dite exige la diversité des 
suppôts, et elle n’existe qu’autant qu’un homme traite avec un autre. — Mais par analogie on 
distingue dans un seul et même homme divers principes d’action, qui sont en quelque sorte des 
agents différents ; comme la raison, l’irascible et le concupiscible. C’est pourquoi 
métaphoriquement on dit que la justice existe dans un seul et même homme, selon que la raison 
commande à l’irascible et au concupiscible, selon que ces puissances lui obéissent, et en général 
selon que l’homme attribue à chacune des parties de son être ce qui lui convient. C’est ce qui fait 
qu’Aristote (Eth., liv. 5, chap. ult.) donne à cette vertu le nom de justice par métaphore1.
La réponse au second argument est par là même évidente. [Q60-1] ; [Q61-1]

Article 3 : La justice est-elle une vertu ?

58
Objection N°1. 

Il semble que la justice ne soit pas une vertu. Car l’Évangile dit (Luc, 17, 10) : Quand vous aurez fait tout 
ce qui vous est commandé, dites : Nous sommes des serviteurs inutiles ; nous avons fait ce que nous 
avons dû. Or, il n’est pas inutile de faire un acte de vertu ; car saint Ambroise dit (De off., liv. 2, chap. 6) : 
Nous ne considérons pas comme un avantage de gagner beaucoup d’argent, mais d’acquérir de la 
vertu. Ce n’est donc pas faire une œuvre de vertu que de faire ce qu’on doit, et puisque c’est en cela 
que consiste la justice, il s’ensuit qu’elle n’est pas une vertu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quand on fait ce qu’on doit, il n’en résulte pas de profit pour celui qui reçoit ce qui lui est dû ; 
seulement on lui évite une perte. Cependant il y a de l’avantage à faire ce que l’on doit d’une 
volonté prompte et spontanée, parce que c’est agir vertueusement. Aussi est-il dit (Sag., 8, 7) que la 
sagesse divine enseigne la tempérance, la prudence, la justice et la force, qui sont les choses du 
monde les plus utiles à l’homme dans cette vie, c’est-à-dire à l’homme vertueux.

Objection N°2. 

Ce que l’on fait nécessairement n’est pas méritoire. Or, on est forcé de rendre à chacun ce qui lui est 
dû, ce qui constitue la justice. Par conséquent cet acte n’est pas méritoire, et comme tous les actes 
vertueux le sont, il s’ensuit que la justice n’est pas une vertu.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il y a deux sortes de nécessité : l’une de coaction ; comme elle répugne à la volonté elle détruit la 
raison du mérite ; l’autre est la nécessité de précepte ou la nécessité finale, quand on ne peut, par 

1 Billuart observe que ceci est vrai des hommes ordinaires dans lesquels il n’y a pas diversité de natures sous un seul et même suppôt, mais que le 
Christ, comme homme, a satisfait à lui-même comme Dieu, selon la justice. †
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exemple, arriver à la fin de la vertu, si on ne fait telle ou telle action. Cette nécessité n’exclut pas la 
raison du mérite, parce qu’on fait volontairement ce qui est ainsi nécessaire. Cependant elle exclut 
la gloire qui s’attache à une œuvre de surérogation, suivant cette parole de saint Paul (1 Cor., 9, 16) : Si je 
prêche l’Évangile, ce n’est pas pour moi un sujet de gloire, puisque c’est pour moi une nécessité.

Objection N°3. 

Toute vertu morale a pour objet ce que l’on doit faire. Or, les choses que l’on produit à l’extérieur 
sont plutôt des ouvrages que des actions, comme le prouve Aristote (Met., liv. 9, text. 26). Par conséquent, 
puisqu’il appartient à la justice de produire extérieurement une œuvre qui soit juste par elle-même, 
il semble qu’elle ne soit pas une vertu morale.
Réponse à l’objection N°3 : 

La justice n’a pas pour objet de produire des choses extérieures, comme le fait l’art1, mais elle en 
règle seulement l’usage par rapport à autrui.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit (Mor., liv. 2, chap. 26) que tout l’édifice des bonnes œuvres s’élève 
sur ces quatre vertus : la tempérance, la prudence, la force et la justice.

Conclusion.

Puisque la justice rend droites et bonnes les actions humaines, elle est nécessairement une vertu.
Il faut répondre que la vertu humaine est ce qui rend bon l’acte humain et qui perfectionne l’homme 
lui-même. Or, ce double caractère convient à la justice. Car l’acte de l’homme est bon par là même 
qu’il atteint la règle de la raison qui rend droites toutes les actions humaines. Par conséquent, 
puisque la justice rend droites les opérations humaines, il est évident qu’elle rend bonnes les œuvres 
de l’homme ; et comme ledit Cicéron (De offic., liv. 1), c’est principalement de la justice que les hommes 
de bien tirent leur nom. D’où il suit, selon la remarque du même philosophe, que c’est surtout en 
elle que brille l’éclat de la vertu.

Article 4 : La justice existe-t-elle dans la volonté comme dans son 
sujet ?

58
Objection N°1. 

Il semble que la justice n’existe pas dans la volonté comme dans son sujet ; car on donne 
quelquefois à la justice le nom de vérité. Or, la vérité n’appartient pas à la volonté, mais à 
l’intellect. La justice n’existe donc pas dans la volonté comme dans son sujet.
Réponse à l’objection N°1 : 

La volonté étant l’appétit raisonnable, il s’ensuit que la droiture de la raison, qu’on appelle la vérité, 
étant imprimée dans la volonté par suite des rapports intimes qu’il y a entre ces deux puissances, 
elle conserve son nom. D’où il arrive que la justice est quelquefois désignée sous le nom de vérité.

Objection N°2. 

La justice a pour objet ce qui se rapporte à autrui. Or, il appartient à la raison de mettre une chose en 
rapport avec une autre. Donc la justice n’existe pas dans la volonté comme dans son sujet, mais elle 
existe plutôt dans la raison.
Réponse à l’objection N°2 : 

1 Ainsi l’art fait la monnaie, la justice en règle l’usage. †
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La volonté se porte vers son objet en suivant la perception de la raison. C’est pourquoi, la raison se 
rapportant à autrui, la volonté peut vouloir une chose qui se rapporte à une autre ; ce qui appartient à 
la justice.

Objection N°3. 

La justice n’est pas une vertu intellectuelle, puisqu’elle ne se rapporte pas à la connaissance ; elle 
est donc une vertu morale. Or, le sujet de la vertu morale est ce qui est raisonnable par participation, 
c’est-à-dire l’irascible et le concupiscible, comme le prouve Aristote (Eth., liv. 1, chap. ult.). La justice 
n’existe donc pas dans la volonté comme dans son sujet, mais elle est plutôt dans l’irascible et le 
concupiscible.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ce qui est raisonnable par participation ne comprend pas seulement l’irascible et le concupiscible, 
mais absolument tout l’appétit, comme le dit Aristote (Eth., liv. 1, chap. ult.), parce que tout 
l’appétit obéit à la raison. Or, sous l’appétit se trouve comprise la volonté, et c’est pour ce motif 
qu’elle peut être le sujet de la vertu morale.

Mais c’est le contraire. Saint Anselme dit (Lib. de verit., chap. 13) que la justice est la droiture de la volonté 
que l’on observe pour elle-même.

Conclusion.

Puisque la justice n’a pas pour but de diriger l’acte de la connaissance, mais qu’elle dirige l’appétit 
intelligentiel dans ses opérations, elle ne réside ni dans l’intellect, ni dans la partie sensitive de 
l’âme, mais dans la volonté comme dans son propre sujet.
Il faut répondre que la vertu a pour sujet la puissance dont elle doit régler les actes. Or, la justice n’a 
pas pour but de diriger l’acte de la connaissance ; car nous ne sommes pas justes, parce que nous 
avons des connaissances exactes sur une chose1. C’est pourquoi le sujet de la justice n’est pas 
l’intellect, ou la raison, qui est une puissance cognitive. Mais on dit que nous sommes justes, parce 
que nous agissons droitement. Et comme le principe le plus prochain de l’acte est la puissance 
appétitive2, il est nécessaire que la justice soit dans une puissance semblable comme dans son sujet. 
Or, il y a deux sortes d’appétit : la volonté, qui réside dans la raison, et l’appétit sensitif, qui suit la 
perception des sens et qui se divise en irascible et en concupiscible, comme nous l’avons vu (1a pars, 

quest. 81, art. 2). L’appétit sensitif ne peut pas avoir pour fonction de rendre à chacun ce qui lui appartient, 
parce que la perception sensitive n’a pas la puissance de considérer le rapport d’une chose à une 
autre ; cette fonction est le propre de la raison. La justice ne peut donc pas exister dans l’irascible ou 
le concupiscible comme dans son sujet, mais seulement dans la volonté. C’est pour ce motif 
qu’Aristote (Eth., liv. 5, chap. 1) la définit un acte de la volonté, comme on le voit d’après ce que nous avons 
dit (art. 1). [Q60-1]
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1 Autrement il suffirait d’être un bon jurisconsulte pour être un homme probe ; ce qui est loin d’être vrai. †

2 Sous ce nom général, saint Thomas désigne les principes actifs qui déterminent nos actions. †
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Article 5 : La justice est-elle une vertu générale ?

58
Objection N°1. 

Il semble que la justice ne soit pas une vertu générale. Car la justice se distingue par opposition 
avec les autres vertus, puisqu’il est dit (Sag., 8, 7) que la sagesse enseigne la tempérance, la prudence, la 
justice et la force. Or, ce qui est général ne se distingue pas ainsi des espèces qu’il renferme. La 
justice n’est donc pas une vertu générale.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quand on met la justice au rang des autres vertus ou qu’on la distingue, on la considère non comme 
une vertu générale, mais comme une vertu spéciale, ainsi que nous le dirons (art. 7 et 12).

Objection N°2. 

Comme on fait de la justice une vertu cardinale, ainsi il en est de la tempérance et de la force. Or, la 
tempérance ou la force n’est pas une vertu générale. On ne doit donc pas non plus considérer de 
cette manière la justice.
Réponse à l’objection N°2 : 

La tempérance et la force existent dans l’appétit sensitif, c’est-à-dire dans le concupiscible et 
l’irascible. Ces puissances recherchent les biens particuliers, comme les sens perçoivent les objets 
individuels. Mais la justice existe subjectivement dans l’appétit intelligentiel, qui peut avoir pour 
objet le bien universel que l’intellect perçoit. C’est pour cette raison que la justice peut être une 
vertu générale plutôt que la tempérance ou la force.

Objection N°3. 

La justice se rapporte toujours à autrui, comme nous l’avons dit (art. 2). Or, le péché que l’on fait 
contre le prochain ne peut pas être un péché général, puisqu’il se distingue du péché que l’homme 
commet contre lui-même. Par conséquent la justice n’est pas une vertu générale.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les devoirs que l’on remplit envers soi-même peuvent se rapporter aux autres, surtout relativement 
au bien général. Par conséquent la justice légale, selon qu’elle se rapporte au bien commun, peut 
recevoir le nom de vertu générale, et on peut dire pour la même raison que l’injustice embrasse tous 
les péchés. C’est de là qu’il est dit (1 Jean, 3, 4) : que tout péché est une iniquité.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 1) que la justice comprend toutes les vertus1.

Conclusion.

Puisque c’est par la justice que les actes de toutes les vertus se rapportent au bien commun, elle est 
une vertu générale.
Il faut répondre que la justice, comme nous l’avons dit (art. 2), règle l’homme dans ses rapports avec 
les autres ; ce qui peut se faire de deux manières. Car on peut avoir des relations avec les autres 
considérés individuellement, ou bien considérés en général : c’est ainsi que celui qui est au service 
d’une société est par là même au service de tous les hommes qui en font partie. La justice peut donc 
selon sa propre essence se rapporter à ces deux objets. Or, il est évident que tous ceux qui font 
partie d’une société sont à cette société ce que les parties sont au tout ; et comme ce qu’est la partie 

1 Aristote attribue cette maxime à un poète, et on la trouve exprimée dans le vers 149e du recueil qui nous reste sous le nom de Maximes ou 
Sentences de Théognis. †
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appartient au tout, il s’ensuit que tout le bien de la partie peut être rapporté au bien du tout. D’après 
cela, le bien de chaque vertu, soit qu’elle règle l’homme par rapport à lui-même, soit qu’elle le règle 
par rapport aux autres individus, peut se rapporter au bien général qui est l’objet de la justice. Ainsi 
les actes de toutes les vertus peuvent appartenir à la justice, selon qu’elle règle l’homme par rapport 
au bien commun1. Et c’est en ce sens qu’on dit que la justice est une vertu générale. — Et parce 
qu’il appartient à la loi de régler ce qui se rapporte au bien commun, comme nous l’avons vu (1a 2æ, 

quest. 90, art. 2), il en résulte que la justice qui est générale dans le sens que nous venons de déterminer, 
reçoit le nom de justice légale, parce que c’est elle qui met l’homme d’accord avec la loi qui 
rapporte au bien général les actes de toutes les vertus.

Article 6 : La justice générale est-elle essentiellement la même chose 
que toute vertu ?

58
Objection N°1. 

Il semble que la justice générale soit la même chose dans son essence que toute vertu. Car Aristote 
dit (Eth., liv. 5, chap. 1) que la justice légale est la même chose que la vertu, mais que leur être n’est pas le 
même. Or, les choses qui ne diffèrent que par leur être ou rationnellement, ne diffèrent pas 
essentiellement. Donc la justice est essentiellement la même chose que toute vertu.

Objection N°2. 

Toute vertu qui n’est pas essentiellement la même chose que la vertu en est une partie. Or, la justice 
générale, comme le dit Aristote (ibid.), n’est pas une partie de la vertu, mais elle est la vertu entière. 
Elle est donc essentiellement la même chose que toute vertu.

Objection N°3. 

De ce qu’une vertu rapporte son acte à une fin plus élevée, l’habitude qui la produit ne change pas 
pour cela essentiellement. Ainsi l’habitude de la tempérance serait essentiellement la même, quand 
même son acte aurait pour objet le bien divin. Or, il appartient à la justice légale de rapporter les 
actes de toutes les vertus à une fin plus élevée, c’est-à-dire au bien général de la multitude, qui 
l’emporte sur le bien d’un seul individu. Il semble donc que la justice légale soit essentiellement 
toute vertu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ce raisonnement procède de la justice légale dans le sens que la vertu que la justice légale 
commande prend son propre nom.

Objection N°4. 

Le bien de la partie peut toujours se rapporter au bien du tout ; s’il ne s’y rapportait pas, il paraîtrait 
vain et inutile. Ce qui est vertueux, ne pouvant être vain et inutile, il semble qu’aucun acte ne puisse 
appartenir à une vertu sans se rapporter à la justice générale qui a pour objet le bien commun ; et par 
conséquent cette justice doit être dans son essence la même chose que toute vertu.

1 La justice fait rapporter au bien général les actes de toutes les autres vertus. Elle commande au brave de défendre la patrie, au tempérant de 
s’abstenir de ses passions dans l’intérêt de la société, et ainsi du reste. †
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Réponse à l’objection N°4 : 

Toute vertu selon sa propre raison rapporte ses actes à la fin qui lui est propre ; mais sa propre 
raison ne suffit pas pour qu’elle soit toujours ou quelquefois en rapport avec une fin plus élevée1. 
Elle a besoin d’une vertu supérieure qui la dirige vers cette fin. Par conséquent il faut qu’il y ait une 
vertu supérieure qui ordonne toutes les vertus au bien général. Cette vertu est la justice légale, qui 
est essentiellement différente de toute vertu.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 1) qu’il y en a beaucoup qui peuvent faire servir la 
vertu à leur propre avantage, mais non l’employer à l’utilité des autres. Et ailleurs (Pol., liv. 3, chap. 3) il 
observe que la vertu de l’homme de bien et celle du bon citoyen n’est pas absolument la même. Or, 
la vertu du bon citoyen est la justice générale par laquelle ses actes se rapportent au bien commun. 
Cette justice n’est donc pas la même que la vertu commune, puisque l’une peut exister sans l’autre.

Conclusion.

La justice légale, qui regarde directement et absolument le bien général, est par son essence une 
vertu spéciale distincte de toutes les autres, et on ne l’appelle générale qu’à titre de cause. Mais si 
on entend par justice légale une vertu dont l’acte se rapporte d’une certaine manière au bien général, 
d’après cette acception elle peut être essentiellement la même que toute vertu.
Il faut répondre que le mot général peut s’entendre de deux manières :

1. Selon le prédicat2. C’est ainsi que l’animal est général par rapport à l’homme, au cheval et à 
tous les êtres animés. Il faut que ce qui est général de cette manière soit par essence la même 
chose que les êtres qu’il embrasse. Car le genre appartient à l’essence de l’espèce et entre 
dans sa définition.

2. On dit qu’une chose est générale selon sa vertu. C’est ainsi qu’une cause universelle est 
générale par rapport à tous ses effets, comme le soleil par rapport à tous les corps qu’il 
éclaire et sur lesquels il agit par son influence. Dans ce cas il ne faut pas que ce qui est 
général soit le même par essence que les objets auxquels il s’étend ; parce que l’essence de 
la cause et de l’effet n’est pas la même.

Ainsi, d’après ce que nous avons vu (art. 5), on dit que la justice légale est une vertu générale, parce 
qu’elle dirige les actes des autres vertus vers leurs fins, c’est-à-dire qu’elle les meut toutes par ses 
ordres. Car comme la charité peut être appelée une vertu générale, parce qu’elle rapporte les actes 
de toutes les vertus au bien divin ; ainsi il en est de la justice légale qui rapporte les actes de toutes 
les vertus au bien commun. Et de même que la charité qui se rapporte au bien divin comme à son 
objet propre est par son essence une vertu spéciale, ainsi la justice légale est dans son essence une 
vertu spéciale, selon qu’elle a le bien commun pour son objet propre. Par conséquent elle est dans le 
chef de l’État d’une manière principale et supérieure3, et elle réside dans les sujets d’une manière 
secondaire et pour ainsi dire administrative. — On peut cependant donner le nom de justice légale4 
à toute vertu qui est rapportée au bien commun par la justice qui est spéciale dans son essence et 
générale par son influence. En ce sens la justice légale est dans son essence la même chose que 
toute vertu, mais elle en diffère rationnellement. Telle est la pensée d’Aristote.
La réponse à la première et à la seconde objection est par là même évidente. [Q59-1] ; [Q59-1b]

1 Les autres vertus se rapportant au bien particulier, il faut une vertu supérieure qui rapporte leurs actes au bien général. †

2 Dans ce cas, la généralité s’applique à l’idée, et s’entend d’une conception pure. Il y a alors nécessairement communauté d’essence entre tous 
les sujets que cette idée embrasse. †

3 La justice légale, dans le chef qui commande, est-elle de la même espèce que la justice légale dans les sujets qui lui obéissent ? Billuart croit 
l’affirmative plus probable, parce qu’elles ont le même objet formel, qui est le bien commun. †

4 On peut appeler improprement justice légale tout acte de vertu que la justice légale ordonne, comme on appelle charité tout acte de vertu 
prescrit par la charité. C’est ainsi qu’on dit que le roi est l’État ; que le premier du sénat, qui mène tous les autres, est le sénat lui-même. †

550
Tables des matières

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/politique3.htm#III
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale5.htm


Article 7 : Y a-t-il une justice particulière indépendamment de la 
justice générale ?

58
Objection N°1. 

Il semble qu’il n’y ait pas une justice particulière indépendamment de la justice générale. Car dans 
les vertus il n’y a rien de superflu, comme il n’y a rien de superflu dans la nature. Or, la justice 
générale règle suffisamment l’homme dans ses rapports avec les autres. Il n’est donc pas nécessaire 
qu’il y ait une justice particulière.
Réponse à l’objection N°1 : 

La justice légale règle suffisamment l’homme dans ses rapports avec les autres, relativement au bien 
commun qui est son objet immédiat, et relativement au bien des individus, mais d’une manière 
médiate1. C’est pourquoi il faut qu’il y ait une justice particulière qui le règle immédiatement dans 
ses rapports avec les individus.

Objection N°2. 

L’un et la multitude ne changent pas l’espèce de la vertu. Or, la justice légale met l’homme en 
rapport avec les autres, pour ce qui regarde la multitude, comme on le voit d’après ce que nous 
avons dit (art. 5 et 6). Il n’y a donc pas une autre espèce de justice qui mette l’homme en rapport avec 
les autres, relativement à ce qui regarde chaque individu personnellement.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le bien général de la cité et le bien particulier de l’individu ne diffèrent pas seulement comme le 
peu et le beaucoup, mais ils diffèrent formellement. Car la raison du bien commun diffère de la 
raison du bien particulier, comme la raison du tout diffère de celle de la partie2. C’est pourquoi 
Aristote dit (Polit., liv. 1, chap. 1) qu’on a eu tort d’avancer que l’État, la famille, et les autres dénominations 
semblables ne diffèrent que du plus au moins, et que ces choses sont de la même espèce.

Objection N°3. 

Entre un individu et la multitude qui compose un État il y a une multitude intermédiaire, celle de la 
famille. Si donc indépendamment de la justice générale il y a une justice particulière qui se rapporte 
à l’individu, pour le même motif il doit y avoir la justice économique qui ait pour objet le bien 
d’une seule famille ; ce qu’on ne dit pas. Il n’y a donc pas de justice particulière indépendamment 
de la justice légale.
Réponse à l’objection N°3 : 

La société domestique se distingue, d’après Aristote (Pol., liv. 1, chap. 3), en trois ordres constitutifs : 
l’épouse et l’époux, le père et le fils, le serviteur et le maître ; l’une de ces personnes est en quelque 
sorte une partie de l’autre. C’est pourquoi à l’égard de ces personnes il n’y a pas de justice 
proprement dite3, il n’y a qu’une espèce de justice, qu’on appelle économique, comme le dit encore 
le philosophe (Eth., liv. 5, chap. 6).

Mais c’est le contraire. Saint Chrysostome, à l’occasion de ces paroles : Bienheureux ceux qui ont 
faim et soif de la justice (Matth., Hom. 15), dit que la justice est une vertu universelle ou particulière 
contraire à l’avarice.

1 Dans le sens que le bien général de l’État contribue au bien propre des individus. †

2 Ainsi le rapport des parties entre elles n’est par le même que le rapport des parties au tout. †

3 Parce qu’il n’y a pas de l’une à l’autre égalité parfaite. †
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Conclusion.

Indépendamment de la justice légale, il est nécessaire qu’il y ait une autre vertu ou une autre justice 
qui règle l’homme dans ce qui regarde les individus.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), la justice légale n’est pas essentiellement toute 
vertu ; mais il faut qu’indépendamment de cette justice qui règle l’homme immédiatement par 
rapport au bien commun, il y ait d’autres vertus qui le règlent immédiatement à l’égard des biens 
particuliers qui peuvent se rapporter ou à lui ou à un autre individu. Par conséquent, comme 
indépendamment de la justice légale, il faut qu’il y ait des vertus particulières qui règlent l’homme 
en lui-même, telles que la tempérance et la force ; de même, outre cette justice légale, il faut qu’il y 
ait une justice particulière qui règle l’homme dans les rapports qu’il doit avoir avec les autres 
hommes2.

Article 8 : La justice particulière a-t-elle une matière spéciale ?

58
Objection N°1. 

Il semble que la justice particulière n’ait pas une matière spéciale. Car à l’occasion de ces paroles de 
la Genèse (2, 14) : Et l’Euphrate est le quatrième de ces fleuves, la glose dit (ordin. Aug., liv. 2, de Gen. cont. Man., chap. 

10), l’Euphrate signifie fertile ; on ne dit pas contre qui il s’élance, parce que la justice appartient à 
toutes les parties de l’âme. Or, il n’en serait pas ainsi si elle avait une matière spéciale, parce que 
toute matière spéciale appartient à une puissance particulière. Donc la justice particulière n’a pas 
une matière spéciale.
Réponse à l’objection N°1 : 

La justice appartient essentiellement à une partie de l’âme, dans laquelle elle existe comme dans son 
sujet, c’est-à-dire à la volonté qui commande à toutes les autres puissances de l’âme et qui les meut 
par son ordre. Ainsi la justice n’appartient pas directement3, mais par manière de surcroît, à toutes 
les autres parties de l’âme.

Objection N°2. 

Saint Augustin dit (Quæst., liv. 83, quest. 61) qu’il y a dans l’âme quatre vertus au moyen desquelles on mène 
ici-bas une vie spirituelle ; ce sont la tempérance, la prudence, la force et la justice. Il ajoute que la 
justice se répand sur toutes les autres. La justice particulière, qui est une des quatre vertus 
cardinales, n’a donc pas de matière spéciale.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 61, art. 3 et 4), les vertus cardinales se considèrent de deux manières : 
d’abord comme des vertus spéciales qui ont une matière déterminée, et ensuite selon qu’elles 
expriment des modes généraux de la vertu. C’est dans ce dernier sens que parle saint Augustin ; car 
il dit que la prudence est la connaissance des choses que l’on doit rechercher et de celles qu’on doit 
fuir, que la tempérance est le frein qui éloigne la cupidité des choses qui délectent temporellement ; 
que la force est la fermeté de l’esprit contre les choses temporelles qui sont pénibles, et que la 
justice qui se répand sur toutes les autres vertus est l’amour de Dieu et du prochain, qui est la racine 
commune de tout ce qui se rapporte à autrui.

2 La justice particulière règle les rapports des citoyens entre eux, au lieu que la justice légale règle les rapports des citoyens envers l’État. †

3 Quoiqu’elle n’ait pas pour objet direct de régler les passions, cependant elle peut secondairement les modérer toutes les fois qu’elles tendent à 
anticiper sur son domaine. C’est ainsi qu’elle repousse l’avarice, qui cherche à s’emparer du bien d’autrui, et tous les autres vices qui ont ce 
caractère. †
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Objection N°3. 

La justice dirige suffisamment l’homme dans les choses qui se rapportent à autrui. Or, l’homme 
peut se rapporter aux autres au moyen de tout ce qui appartient à cette vie. Donc la matière de la 
justice est générale et non spéciale.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les passions intérieures qui sont une partie de la matière des vertus morales ne se rapportent pas à 
autrui par elles-mêmes1, ce qui appartient au caractère spécial de la justice ; mais leurs effets qui 
sont les opérations extérieures peuvent s’y rapporter, il ne résulte donc pas de là que la matière de la 
justice soit générale.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 2) que la justice particulière a spécialement pour objet 
les choses que l’on échange.

Conclusion.

Puisque la justice particulière met un homme en rapport avec un autre, elle a pour matière propre les 
actions extérieures de l’homme et les choses sur lesquelles un homme traite avec un autre.
Il faut répondre que toutes les choses qui peuvent être rectifiées par la raison sont la matière de la 
vertu morale qu’on définit la droite raison, comme on le voit (Eth., liv. 2, chap. 2 et chap. 6). Or, la raison peut 
rectifier les passions intérieures de l’âme et les actions extérieures, et les choses dont les hommes 
font usage. Par les actions et par les choses extérieures que les hommes peuvent s’échanger 
réciproquement, on règle les rapports de l’individu avec ses semblables, par les passions intérieures 
on redresse l’homme en lui-même. C’est pourquoi la justice se rapportant à autrui, elle n’embrasse 
pas toute la matière de la vertu morale, mais elle a seulement pour objets les actions et les choses 
extérieures2, considérées sous un rapport spécial, c’est-à-dire selon que l’individu traite avec un 
autre à leur égard.

Article 9 : La justice a-t-elle pour objet les passions ?

58
Objection N°1. 

Il semble que la justice se rapporte aux passions. Car Aristote dit (Eth., liv. 2, chap. 3) que la vertu morale a 
pour objet les plaisirs et les tristesses. Or, le plaisir ou la délectation et la tristesse sont des passions, 
comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 23, art. 4) en traitant des passions. La justice doit donc avoir les 
passions pour objet, puisqu’elle est une vertu morale.
Réponse à l’objection N°1 :

Toute vertu morale n’a pas pour matière le plaisir et la tristesse, puisque la force se rapporte à la 
crainte et à l’audace. Mais toute vertu morale se rapporte à la délectation et à la tristesse comme aux 
fins qui en résultent ; parce que, comme le dit Aristote (Eth., liv. 7, chap. 11), le plaisir ou la peine est la fin 
principale que nous envisageons quand nous disons qu’une chose est bonne ou qu’elle est mauvaise. 
Et ces effets sont ceux de la justice, parce que, d’après le même philosophe (Eth., liv. 1, chap. 8), celui qui 
ne se réjouit pas d’une action juste n’est pas juste lui-même.

Objection N°2. 

1 Elles ne regardent que l’individu dans lequel elles se trouvent. †

2 Les actions extérieures dont il est ici question sont : la vente, le payement, le prêt, la location, etc. ; et par les choses, on entend l’argent, les 
terres, les denrées, et, en général, les biens de la fortune. †
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Les opérations qui se rapportent à autrui sont rectifiées par la justice. Or, ces opérations ne peuvent 
être réglées, si les passions ne le sont elles-mêmes, parce que le désordre des passions produit le 
désordre dans les opérations ; ainsi le désir des plaisirs charnels mène à l’adultère, et l’amour 
excessif de l’argent conduit au vol. Il faut donc que la justice ait les passions pour objet. [Q61-3]

Réponse à l’objection N°2 : 

Les opérations extérieures tiennent le milieu entre les choses extérieures qui sont leur matière et les 
passions intérieures qui sont leurs principes. Or, il arrive quelquefois que l’on pèche à l’égard de 
l’une de ces choses sans pécher à l’égard de l’autre ; comme quand on ravit à autrui ce qui lui 
appartient non pour le posséder, mais pour lui nuire ; ou quand au contraire on désire le bien 
d’autrui, sans vouloir pourtant le lui ravir. Il appartient donc à la justice de rendre droites les 
actions, selon qu’elles ont pour termes les choses extérieures ; mais c’est aux autres vertus morales 
à les régler, selon qu’elles procèdent des passions. Ainsi la justice empêche de ravir ce qui 
appartient à autrui, selon que cet acte est contraire à l’égalité qui doit exister dans les choses 
extérieures ; la libéralité défend la même chose, mais selon que cet acte procède du désir immodéré 
des richesses. Mais parce que les opérations extérieures ne tirent pas leur espèce des passions 
intérieures, mais plutôt des choses extérieures, comme de leurs objets, il s’ensuit qu’absolument 
parlant les opérations extérieures sont plutôt la matière de la justice que celle des autres vertus 
morales.

Objection N°3. 

Comme la justice particulière se rapporte à autrui, de même la justice légale. Or, la justice légale a 
les passions pour objet ; autrement elle ne s’étendrait pas à toutes les vertus, dont quelques-unes se 
rapportent évidemment aux passions. Donc, etc.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le bien commun est la fin de chacun des individus qui existent dans une société, comme le bien du 
tout est la fin de chacune des parties. Mais le bien d’un individu n’est pas la fin d’un autre. C’est 
pourquoi la justice légale qui se rapporte au bien commun1 peut s’étendre plutôt aux passions 
intérieures qui règlent l’homme en lui- même que la justice particulière qui se rapporte au bien d’un 
autre individu ; quoique la justice légale s’étende plus principalement aux autres vertus relativement 
à leurs opérations extérieures, en tant que la loi ordonne de faire des actes de force, de tempérance 
et de douceur, comme le dit Aristote (Eth., liv. 5, chap. 2).

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 1 et 2) qu’elle a pour objet les opérations.

Conclusion.

L’homme n’étant pas immédiatement en rapport avec les autres par les passions intérieures, la 
justice qui se rapporte à autrui ne peut pas avoir ces passions pour objet.
Il faut répondre que l’évidence de cette proposition est manifeste de deux manières :

1. Par rapport au sujet de la justice qui est la volonté. Les passions ne sont pas les actes ou les 
mouvements de cette puissance, comme nous l’avons vu (1a 2æ, quest. 23, art. 3, et quest. 59, art. 4) ; on ne 
donne le nom de passions qu’aux mouvements de l’appétit sensitif. C’est pourquoi la justice 
n’a pas pour objet les passions, comme la tempérance et la force qui résident dans l’irascible 
et le concupiscible.

2. Par rapport à la matière, parce que la justice embrasse ce qui se rapporte à autrui, et nous ne 
pouvons être immédiatement réglés dans nos rapports avec les autres par les passions 
intérieures. C’est pour ce motif que la justice n’a pas les passions pour objet. [Q60-1]

1 À ce titre, la justice générale est plus parfaite que la justice particulière, parce que son objet est plus étendu. †
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Article 10 : Le milieu de la justice est-il le milieu de la chose ?

58
Objection N°1. 

Il semble que le milieu de la justice ne soit pas le milieu de la chose. Car la nature du genre se 
retrouve dans toutes les espèces. Or, on définit la vertu morale (Eth., liv. 2, chap. 6) une habitude élective 
qui existe dans un milieu que la raison a déterminé par rapport à nous. Il y a donc dans la justice un 
milieu rationnel, mais non un milieu réel.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce milieu réel est aussi un milieu rationnel, et que par conséquent la justice n’en est pas moins une 
vertu morale.

Objection N°2. 

Dans les choses qui sont absolument bonnes, il n’y a ni excès, ni dé- faut, et par conséquent il n’y a 
pas de milieu, comme on le voit à l’égard des vertus (Eth., liv. 2, chap. 6). Or, la justice a pour objet ce qui 
est absolument bon, d’après Aristote (Eth., liv. 5, chap. 4). Il n’y a donc pas en elle de milieu réel.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le bien pur et simple s’entend de deux manières :
1. On appelle ainsi ce qui est bien de toutes les manières, comme les vertus sont bonnes. À 

l’égard de ce qui est bien de cette manière, il n’y a ni milieu, ni extrêmes.
2. On dit simplement qu’une chose est bonne quand elle l’est absolument, c’est-à-dire 

considérée dans sa nature, quoiqu’on puisse en abuser et la rendre mauvaise, comme on le 
voit à l’égard des richesses et des honneurs. Dans ce cas, il peut y avoir excès, défaut ou 
moyen terme relativement aux hommes, qui peuvent en faire un bon ou un mauvais usage. 
C’est dans ce sens qu’on dit que la justice a pour objet ce qui est absolument bon.

Objection N°3. 

Dans les autres vertus, on dit qu’il y a un milieu rationnel, mais non un milieu réel, parce qu’elles se 
considèrent diversement, selon les différents individus ; car ce qui est beaucoup pour l’un est peu 
pour l’autre, comme le dit Aristote (Eth., liv. 2, chap. 6). Or, il en est de même pour la justice ; puisqu’on ne 
punit pas de la même peine celui qui frappe un prince et celui qui frappe un simple particulier. La 
justice n’a donc pas un milieu réel, mais un milieu rationnel.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’injure que l’on fait à un prince a une autre proportion que celle qu’on fait à un simple particulier. 
C’est pourquoi il faut que la vengeance diffère pour être proportionnée à ces deux injures ; ce qui 
établit une différence réelle1, et non une différence qui soit purement de raison.

Mais c’est le contraire. Aristote (Eth., liv. 2, chap. 6 et 7, et liv. 5, chap. 3 et 4) détermine le milieu de la justice d’après 
une proportion arithmétique qui est le milieu réel.

Conclusion.

1 C’est à dire qui repose sur la nature même des choses, et qui est indépendante du jugement de la raison. †
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Puisque la justice a pour objet les opérations et les choses extérieures, son milieu est un milieu réel 
qui consiste dans une certaine égalité proportionnelle entre la chose et la personne extérieure.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc., 1a 2æ, quest. 59, art. 4), les autres vertus morales ont 
principalement pour objet les passions, qui ne peuvent être réglées que relativement à l’homme lui-
même, dans lequel elles se trouvent, c’est-à-dire selon qu’il se fâche ou qu’il convoite dans les 
différentes circonstances où il doit le faire. Le milieu de ces vertus ne se considère pas selon la 
proportion qu’il y a entre une chose et une autre, mais uniquement selon le rapport qu’elles ont avec 
l’homme vertueux2.
C’est pourquoi il n’y a en elles qu’un milieu rationnel qui est relatif. Mais la justice a pour matière 
les opérations extérieures, selon que l’opération ou la chose dont elle fait usage établit une certaine 
égalité de proportion à l’égard d’une personne autre que celle qui constitue cette égalité. C’est 
pourquoi le milieu de la justice consiste dans l’égalité ou la proportion d’une chose extérieure à une 
personne étrangère3. Et comme cette égalité est un milieu qui se tient réellement entre le plus et le 
moins4, comme ledit Aristote (Met., liv. 10, text. 19), il s’ensuit que le milieu de la justice est un milieu réel. 
[Q60-1] ; [Q61-3] ; [Q62-5] ; [Q63-4]

Article 11 : L’acte de la justice consiste-t-il à rendre à chacun le sien ?

58
Objection N°1. 

Il semble que l’acte de la justice ne consiste pas à rendre à chacun le sien. Car saint Augustin (De Trin., 

liv. 14, chap. 9) attribue à la justice le soulagement des malheureux. Or, en secourant les malheureux nous 
ne leur accordons pas ce qui leur appartient, mais plutôt ce qui est à nous. Donc l’acte de la justice 
ne consiste pas à accorder à chacun le sien.
Réponse à l’objection N°1 : 

La justice étant une vertu cardinale, il y a d’autres vertus secondaires qui lui sont adjointes, comme 
la miséricorde, la libéralité et d’autres vertus semblables, comme on le verra (quest. 80). C’est pourquoi 
l’acte de secourir les malheureux, qui appartient à la miséricorde ou à la piété ; celui de faire du 
bien avec générosité, qui se rapporte à la libéralité, se ramènent à la justice comme à la vertu 
principale.

Objection N°2. 

Cicéron dit (De offlic., liv. 1) que la bienfaisance, qu’on peut appeler bienveillance ou libéralité, appartient 
à la justice. Or, la libéralité nous fait donner à autrui ce qui est à nous et non ce qui lui appartient. 
L’acte de la justice ne consiste donc pas à rendre à chacun le sien.

Objection N°3. 

Il appartient à la justice non seulement de dispenser les choses d’une manière convenable, mais 
encore d’empêcher les actions injurieuses, comme les homicides, les adultères, etc. Or, il semble 
que rendre à chacun le sien se borne à la dispensation des choses. On ne fait donc pas suffisamment 
connaître l’acte de la justice quand on dit qu’il consiste à rendre à chacun le sien.
Réponse à l’objection N°3 : 

2 Le milieu de ces vertus doit être déterminé par la raison, et c’est pour cela qu’on l’appelle medium rationis. Il varie selon la condition du sujet. 
Par exemple, le milieu de la tempérance ne consiste pas à prendre précisément telle ou telle quantité d’aliments. Cette quantité varie selon tes 
tempéraments et selon les circonstances de temps, de travail, etc. †

3 Le milieu de la justice consiste dans l’égalité des choses ; il ne dépend nullement du jugement de la raison. Ainsi, par exemple, si l’on doit cent 
francs, on ne peut s’acquitter qu’en payant cette somme. Les circonstances de temps, de lieu, de personne, n’y font rien. Le milieu de cette vertu 
est déterminé par les choses elles-mêmes. C’est pour cela qu’on l’appelle medium rei. †

4 On ne doit donner ni plus ni moins qu’on ne doit. †
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Comme le dit Aristote (Eth., liv. 5, chap. 4), tout ce qui est en plus dans les choses qui regardent la justice est 
compris sous le nom général de gain ; comme tout ce qui est en moins reçoit le nom de perte. Il en 
est ainsi parce que la justice a d’abord été exercée, et qu’elle l’est encore plus généralement dans les 
échanges volontaires de denrées, comme l’achat et la vente où ces mots trouvent leur application 
propre. C’est de là qu’on les a pris pour désigner tout ce qui peut être l’objet de la justice. Il en faut 
dire autant de ces mots : Rendre à chacun le sien.

Mais c’est le contraire. Saint Ambroise dit (De offic., liv. 1, chap. 24) que la justice rend à chacun le sien ; elle 
ne revendique pas ce qui est à autrui, elle néglige ses intérêts propres pour conserver l’équité 
commune.

Conclusion.

L’acte propre de la justice consiste à rendre à chacun le sien.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 9 et 10), la matière de la justice est l’opération 
extérieure, selon que cette opération ou la chose qu’elle met en usage est proportionnée à une autre 
personne avec laquelle la justice nous met en rapport. Or, on dit qu’une personne possède comme 
sien ce qui lui est dû, selon une égalité de proportion. C’est pourquoi l’acte propre de la justice n’est 
pas autre que de rendre à chacun ce qui lui revient.
La réponse à la seconde objection est par là même évidente.

Article 12 : La justice l’emporte-t-elle sur toutes les vertus morales ?

58
Objection N°1. 

Il semble que la justice ne l’emporte pas sur toutes les vertus morales. Car il appartient à la justice 
de rendre aux autres ce qui est à eux, tandis qu’il appartient à la libéralité de donner ce qui est à soi ; 
ce qui est plus vertueux. La libéralité est donc une vertu plus grande que la justice.
Réponse à l’objection N°1 : 

La libéralité, quoiqu’elle donne du sien, le fait cependant parce qu’elle voit en cela le bien de sa 
propre vertu ; tandis que la justice en donnant à un autre le sien, considère le bien général. En outre, 
la justice s’observe envers tout le monde, mais la libéralité ne peut pas s’étendre à tous, et de plus la 
libéralité en donnant du sien se fonde sur la justice qui accorde à chacun ce qui lui appartient1.

Objection N°2. 

Une vertu n’est ornée que par une autre plus digne qu’elle. Or, la magnanimité est l’ornement de la 
justice et de toutes les vertus, comme le dit Aristote (Eth., liv. 4, chap. 3). Elle est donc plus noble que la 
justice.
Réponse à l’objection N°2 : 

La magnanimité quand elle s’ajoute à la justice augmente sa bonté ; mais sans elle2, elle ne serait 
pas une vertu.

1 La libéralité est une partie de la justice, comme le prouve saint Thomas (quest. 80). †

2 Elle tire donc de la justice ce qu’il y a de bon en elle. †
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Objection N°3. 

La vertu a pour objet ce qui est bon et difficile, comme le dit Aristote (Eth., liv. 2, chap. 3). Or, la force se 
rapporte à des choses plus difficiles que la justice, par exemple, aux périls de la mort, d’après ce 
même philosophe (Eth., liv. 3, chap. 6). La force est donc plus noble que la justice.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quoique la force ait pour objet ce qu’il y a de plus difficile, elle ne se rapporte pas à ce qu’il y a de 
meilleur ; puisqu’elle n’est utile que dans la guerre, tandis que la justice l’est dans la guerre et dans 
la paix, comme nous l’avons dit (dans le corps de cette question.).

Mais c’est le contraire. Cicéron dit (De offic., liv. 1) : C’est dans la justice que se manifeste avec le plus 
d’éclat la splendeur de la vertu, et c’est d’elle que les hommes de bien tirent leur nom.

Conclusion.

La justice particulière, aussi bien que la justice légale, étant une vertu qui existe dans la volonté et 
qui règle l’homme dans ses rapports avec les autres, elle est la plus excellente de toutes les vertus 
morales.
Il faut répondre que si nous parlons de la justice légale il est évident qu’elle est la plus noble de 
toutes les vertus morales, parce que le bien général l’emporte sur le bien particulier d’un individu. 
C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth,. liv. 5, chap. 1) que la justice parait être la plus éclatante de toutes les 
vertus ; que ni l’astre du soir, ni l’astre du matin n’inspirent autant d’admiration. — Mais si nous 
parlons de la justice particulière, elle l’emporte aussi sur les autres vertus morales pour deux 
raisons. La première peut se prendre du sujet, parce qu’elle réside dans la partie la plus noble de 
l’âme, c’est-à-dire dans l’appétit raisonnable, ou la volonté, tandis que les autres vertus morales 
existent dans l’appétit sensitif auquel appartiennent les passions qui sont la matière qu’elles ont 
pour objet. — La seconde se tire de l’objet. Car les autres vertus ne sont louées que pour le bien de 
celui qui les possède, tandis que la justice est louée parce que l’homme juste est pour les autres ce 
qu’il doit être. Ainsi la justice est en quelque sorte le bien d’autrui, selon l’expression du philosophe 
(Eth., liv. 5, chap. 1) ; c’est ce qui lui fait dire (Rhet., liv. 1, chap. 9) que les plus grandes vertus doivent être 
nécessairement celles qui sont les plus utiles aux autres, puisque la vertu est une puissance 
bienfaisante. C’est pourquoi on honore surtout ceux qui sont forts et justes ; parce que la force est 
utile dans la guerre, et que la justice l’est dans la guerre et dans la paix. 
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QQUESTIONUESTION 59 59  : D: DEE  LL’’INJUSTICEINJUSTICE

Question 59 : De l’injustice..............................................................................................................559
Article 1 : L’injustice est-elle un vice spécial ?...........................................................................559
Article 2 : Dit-on qu’un individu est injuste parce qu’il fait une injustice ?...............................560
Article 3 : Peut-on subir volontairement une injustice ?.............................................................562
Article 4 : Celui qui fait une injustice pèche-t-il mortellement ?................................................563

Après avoir parlé de la justice, nous avons à nous occuper de l’injustice.

À cet égard quatre questions se présentent :

1. L’injustice est-elle un vice spécial ?
2. Est-on injuste du moment qu’on fait une injustice ?
3. Peut-on volontairement souffrir quelque chose d’injuste ?1

4. L’injustice est-elle dans son genre un péché mortel ?

Article 1 : L’injustice est-elle un vice spécial ?

59
Objection N°1. 

Il semble que l’injustice ne soit pas un vice spécial. Car il est dit (1 Jean, 3, 4) : Tout péché est une 
iniquité. Or, l’iniquité paraît être la même chose que l’injustice, parce que la justice est une égalité ; 
par conséquent l’injustice paraît être la même chose que l’inégalité ou l’iniquité. L’injustice n’est 
donc pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme la justice légale se rapporte au bien général humain, de même la justice divine se rapporte 
au bien divin auquel tout péché répugne. C’est dans ce sens qu’il est dit que tout péché est une 
iniquité.

Objection N°2. 

Aucun péché spécial n’est opposé à toutes les vertus. Or, l’injustice est opposée à toutes les vertus ; 
car relativement à l’adultère elle est opposée à la chasteté, relativement à l’homicide elle est 
opposée à la douceur, et ainsi du reste. L’injustice n’est donc pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’injustice particulière est indirectement opposée à toutes les vertus, dans le sens que les actes 
extérieurs appartiennent à la justice et aux autres vertus morales, quoique de différentes manières, 
comme nous l’avons dit (quest. 58, art. 6).

1 Cet article est l’explication de cet axiome que les moralistes invoquent souvent : scienti et volenti non fit iniuria. †
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Objection N°3. 

L’injustice est opposée à la justice qui réside dans la volonté. Or, tout péché existe dans la volonté, 
comme le dit saint Augustin (Lib. de duab. anim., chap. 10 et 11). L’injustice n’est donc pas un péché spécial.
Réponse à l’objection N°3 : 

La volonté, comme la raison, s’étend à toute la matière des vertus morales, c’est-à-dire aux passions 
et aux opérations extérieures qui se rapportent à autrui ; au lieu que la justice perfectionne la 
volonté seulement selon qu’elle s’étend aux opérations qui se rapportent aux autres, et il en est de 
même de l’injustice.

Mais c’est le contraire. L’injustice est opposée à la justice1. Or, la justice est une vertu spéciale. 
L’injustice est donc un vice spécial aussi.

Conclusion.

La justice illégale est dans son essence un vice spécial, mais dans l’intention elle peut être un vice 
général, parce que par le mépris du bien commun l’homme peut être conduit à tous les péchés.
Il faut répondre qu’il y a deux sortes d’injustice. L’une illégale qui est opposée à la justice légale. 
Elle est dans son essence un vice spécial, parce qu’elle a un objet spécial, le mépris du bien 
commun. Mais dans l’intention elle est un vice général, parce que le mépris du bien commun peut 
mener l’homme à tous les péchés. C’est ainsi que tous les vices, selon qu’ils répugnent au bien 
général, tiennent de l’injustice, comme s’ils en découlaient, suivant la remarque que nous avons 
faite à propos de la justice (quest. 58, art. 6). — Il y a une autre injustice qui résulte de l’inégalité de 
proportion qu’on veut établir entre soi et un autre individu, comme quand un homme veut avoir plus 
de biens, par exemple, plus de richesses et d’honneurs et moins de mal, par exemple moins de 
fatigues et moins de pertes2. Cette injustice a une matière spéciale, et elle est un vice particulier 
opposé à la justice particulière.

Article 2 : Dit-on qu’un individu est injuste parce qu’il fait une 
injustice ?

59
Objection N°1. 

Il semble qu’on dise un individu injuste par là même qu’il fait une injustice. Car l’espèce des 
habitudes est déterminée par leur objet, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (1a 2æ, quest. 54, 

art. 2). Or, l’objet propre de la justice est le juste, et l’objet propre de l’injustice, l’injuste. On doit 
donc dire qu’un homme est juste par là même qu’il fait une chose juste, et on doit dire qu’il est 
injuste quand il fait le contraire.
Réponse à l’objection N°1 : 

L’objet pris absolument et formellement détermine l’espèce de l’habitude, mais il n’en est pas de 
même quand on le considère matériellement et par accident.

1 Ainsi, comme la justice prise dans un sens large comprend toutes les vertus, de même l’injustice entendue de cette manière comprend toutes les 
fautes, et c’est dans ce sens que tout péché est une injustice. Considérée dans un sens strict comme vertu spéciale, on distingue la justice légale 
et la justice particulière. Cette division est applicable à l’injustice. †

2 Dans ce cas, il y a injustice personnelle, parce qu’on veut usurper le bien d’autrui. †
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Objection N°2. 

Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 9) qu’ils se trompent ceux qui croient qu’il est au pouvoir de l’homme de 
commettre une injustice et que le juste a aussi aisé de la commettre que celui qui est injuste. Or, il 
n’en serait pas ainsi si le propre de l’homme injuste n’était pas de commettre l’injustice. On doit 
donc être regardé comme injuste par là même qu’on commet une injustice.
Réponse à l’objection N°2 : 

Il n’est pas facile à tout le monde de commettre une injustice librement, comme une chose qui plaît 
par elle-même et non par rapport à une autre. Mais c’est le propre de celui qui en a l’habitude, 
comme le dit Aristote.

Objection N°3. 

Toute vertu se rapporte de la même manière à l’acte qui lui est propre, et il en faut dire autant des 
vices opposés. Or, celui qui fait une intempérance est appelé intempérant. Donc celui qui fait une 
injustice est appelé injuste.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’objet de la tempérance n’est pas quelque chose d’extérieur comme l’objet de la justice ; mais il se 
considère seulement relativement à l’homme lui-même. C’est pourquoi ce qui est accidentel et ce 
qui est en dehors de l’intention ne peut être l’objet de cette vertu ; ni matériellement, ni 
formellement. Il ne peut pas être non plus l’objet de l’intempérance, et sous ce rapport il y a une 
différence entre la justice et les autres vertus morales ; mais quant au rapport de l’action à 
l’habitude, il est le même dans toutes les vertus.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 6) qu’on peut faire un acte d’injustice, sans être 
injuste1.

Conclusion.

On devient injuste quand on fait une injustice avec intention et liberté, mais il n’en est pas de même 
si on la fait sans intention ou par passion.
Il faut répondre que, comme l’objet de la justice est une certaine égalité dans les choses extérieures, 
de même l’objet de l’injustice est quelque chose d’inégal, c’est-à-dire qu’elle existe, quand on 
accorde à quelqu’un quelque chose de plus ou de moins qu’il ne lui revient. L’habitude de 
l’injustice est mise en rapport avec cet objet par l’intermédiaire de l’acte qui lui est propre et qu’on 
appelle un acte injuste. Il peut donc se faire que celui qui fait une injustice ne soit pas injuste de 
deux manières :

1. Par suite du défaut de rapport avec l’objet propre de l’action elle-même, qui tire son espèce 
et son nom de l’objet considéré absolument, mais non par accident. Or, dans les choses qui 
existent pour une fin, il n’y a d’absolu que ce qui existe dans l’intention ; ce qui est en 
dehors d’elle est accidentel. C’est pourquoi si on fait une chose injuste, sans avoir eu 
l’intention de commettre une injustice, comme quand on agit par ignorance, sans penser que 
l’on agit injustement, alors on ne fait pas d’injustice, absolument et formellement parlant, on 
n’en fait une que par accident et pour ainsi dire matériellement ; c’est pourquoi on n’appelle 
pas cet acte un acte injuste2.

2. La même chose peut arriver parce que l’action elle-même ne se trouve pas en rapport avec 
l’habitude. Car un acte injuste peut quelquefois provenir d’une passion, par exemple, de la 
colère ou de la concupiscence, et d’autres fois il peut être l’effet du libre arbitre, comme 

1 Philosophiquement parlant, c’est-à-dire sans avoir l’habitude de l’injustice. †

2 Dans ce cas, l’acte est excusé par l’ignorance de fait ou de droit, et il n’est pas coupable. †
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quand l’acte injuste plaît par lui-même. Dans ce dernier cas il procède de l’habitude 
proprement dite, parce que celui qui a une habitude fait volontiers ce qui convient à cette 
habitude. Par conséquent commettre une injustice avec intention et préméditation, c’est le 
propre de l’homme injuste, selon qu’on appelle injuste celui qui a l’habitude de l’injustice ; 
mais on peut faire un acte injuste, involontairement ou par passion, sans avoir l’habitude de 
l’injustice1.

Article 3 : Peut-on subir volontairement une injustice ?

59
Objection N°1. 

Il semble qu’on puisse souffrir volontairement ce qui est injuste. Car l’injustice est une chose 
inégale, comme nous l’avons dit (art. préc.). Or, en se blessant soi-même, on s’écarte de l’égalité aussi 
bien qu’en blessant les autres. Donc on peut commettre contre soi une injustice aussi bien que 
contre un autre. Et comme l’injustice qu’on fait contre soi-même, on la fait volontairement, il 
s’ensuit qu’on peut volontairement souffrir une injustice, surtout de la part de soi-même.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quand on donne à quelqu’un volontairement plus qu’on ne lui doit, on ne fait ni injustice, ni 
inégalité. Car c’est par sa volonté que l’homme possède ses biens2, et par conséquent il n’y a pas 
inégalité de proportion si, conformément à cette même volonté, quelque chose lui est enlevé par lui 
ou par un autre.

Objection N°2. 

On n’est puni par les lois civiles que parce qu’on fait une injustice. Or, ceux qui se tuent sont punis 
par l’État, puisqu’on les privait autrefois des honneurs de la sépulture, comme on le voit (Eth., liv. 5 implic., 

chap. ult.)3. Donc on peut commettre envers soi une injustice, et par conséquent il arrive qu’on souffre 
volontairement ce qui est injuste.
Réponse à l’objection N°2 : 

On peut considérer un individu de deux manières :
1. En lui-même. S’il vient à se nuire, il peut, à ce point de vue, se rendre coupable d’un autre 

péché, tel que l’intempérance ou l’imprudence ; mais il ne peut pas commettre d’injustice, 
parce que comme la justice se rapporte toujours à autrui, il en est de même de l’injustice.

2. On peut considérer un individu comme étant une partie d’un État, ou comme étant quelque 
chose de Dieu, sa créature, par exemple, et son image. Alors celui qui se tue fait injure4 non 
pas à lui, mais à l’État et à Dieu. C’est pourquoi il est puni par les lois divines aussi bien que 
par les lois humaines. C’est ainsi que l’Apôtre dit du fornicateur (1 Cor., 3, 17) : Si quelqu’un 
vient à violer le temple de Dieu, Dieu le perdra.

Objection N°3. 

On ne fait d’injustice qu’à celui qui la subit. Or, il arrive que l’on est injuste à l’égard de quelqu’un 
qui le veut bien, par exemple, si on lui vend une chose plus cher qu’elle ne vaut. Il peut donc se 
faire que l’on subisse volontairement une injustice.

1 L’acte n’en est pas moins répréhensible ; c’est un acte injuste, mais il ne produit pas ou il ne suppose pas l’habitude de l’injustice. C’est ainsi 
qu’on ne dit pas d’un homme qu’il est tempérant, parce qu’il a fait un acte de tempérance. †

2 Il peut par conséquent en disposer comme bon lui semble. †

3 Sed express, hab. in Syntag. juris, liv. 32, chap. 29. †

4 Il en est de même de celui qui tuerait un individu qui consentirait à être mis à mort. Il ne ferait pas injure à cet individu, puisqu’il s’est dessaisi 
de son droit, mais il ferait injure à Dieu et à l’État. †
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Réponse à l’objection N°3 : 

La passion est l’effet d’une action extérieure. Car faire une injustice et la subir sont deux choses 
corrélatives ; ce qu’il y a en elles de matériel se rapporte à l’acte extérieur considéré en lui-même, 
comme nous l’avons vu (art. préc.) ; mais ce qu’il y a en elles de formel et d’absolu se considère d’après 
la volonté de l’agent et du patient, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (dans le corps de cette 

question et de la précédente.). Il faut donc dire que quand l’on fait une injustice, un autre la subit : ce sont deux 
choses, matériellement parlant, qui sont toujours concomitantes. Mais si nous parlons formellement, 
on peut faire une injustice avec l’intention de la commettre, et cependant un autre ne la subira pas 
formellement, s’il consent à la supporter. Au contraire, un individu peut subir une injustice formelle, 
s’il souffre malgré lui ce qui est injuste, quoique celui qui l’a faite l’ait commise par ignorance et 
qu’il n’ait pas fait une injustice formelle, mais seulement une injustice matérielle.

Mais c’est le contraire. Supporter l’injustice et la commettre sont deux choses opposées. Or, on ne 
commet d’injustice qu’autant qu’on le veut. Par conséquent, on n’en subit qu’autant qu’on ne le 
veut pas.

Conclusion.

On ne peut commettre d’injustice absolument et formellement qu’autant qu’on le veut, et on ne peut 
en subir qu’autant qu’on ne le veut pas, mais on peut faire sans le vouloir ou subir volontairement 
une chose qui est injuste par accident et matériellement.
Il faut répondre que l’action procède essentiellement de l’agent, tandis que la passion selon sa 
propre nature provient d’un autre1. Par conséquent, le même être ne peut pas être tout à la fois, sous 
le même rapport, agent et patient, comme l’observe Aristote (Phys., liv. 3, text. 8, et liv. 8, text. 40). Or, dans 
l’homme, le principe propre de l’action, c’est la volonté ; c’est pourquoi l’homme fait proprement et 
absolument ce qu’il fait volontairement. Au contraire, il pâtit, dans le sens propre du mot, ce qu’il 
subit en dehors de sa volonté, parce que, quand il veut, il est de lui-même un principe, et, par 
conséquent, comme tel, il est plutôt agent que patient. — On doit donc dire qu’on ne peut faire ce 
qui est injuste, absolument et formellement parlant, qu’autant qu’on le veut, et qu’on ne peut le 
subir qu’involontairement2. Mais, par accident et matériellement parlant, on peut faire sans le 
vouloir ce qui est injuste de soi3, ou bien on peut le subir volontairement, comme quand on donne à 
un autre, parce qu’on le veut bien, plus qu’on ne lui doit. [Q61-4]

Article 4 : Celui qui fait une injustice pèche-t-il mortellement ?

59
Objection N°1. 

Il semble qu’en faisant une injustice on ne pèche pas toujours mortellement. Car le péché véniel est 
opposé au péché mortel. Or, il y a des injustices qui ne sont qu’un péché véniel ; puisque Aristote 
dit (Eth., liv. 5, chap. 8) en parlant de ceux qui font des injustices, que non seulement toutes les fautes que 
l’on commet sans le savoir, mais aussi celles dont l’ignorance est la cause, sont excusables. Par 
conséquent tous ceux qui font des injustices ne pèchent pas mortellement.
Réponse à l’objection N°1 : 

1 Elle résulte d’un principe extérieur. †

2 Parce que du moment qu’on consent volontairement à une chose, on est agent plutôt que patient. †

3 Comme quand on le fait sans en avoir l’intention. †
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Cette parole d’Aristote s’entend de l’ignorance de fait, qu’il appelle l’ignorance des circonstances 
particulières, et qui mérite pardon, mais non de l’ignorance de droit, qui n’excuse pas1. Or, celui qui 
fait une injustice sans le savoir ne la commet que par accident, comme nous l’avons dit (art. 2).

Objection N°2. 

Celui qui pèche contre la justice, en matière légère, s’écarte peu du milieu que l’on doit garder. Il 
semble que l’on doive tolérer cette faute et la ranger parmi les moindres maux, comme le prouve 
Aristote (Eth., liv. 2, chap. ult.). Tous ceux qui font une injustice ne pèchent donc pas mortellement.
Réponse à l’objection N°2 : 

Celui qui commet une injustice en matière légère ne fait pas absolument ce qui est de l’essence de 
cette faute, parce qu’on peut supposer que son acte n’est pas entièrement contraire à la volonté de 
celui qui le souffre ; comme quand on prend à quelqu’un une pomme ou quelque chose de 
semblable, qui probablement ne l’a pas blessé et ne lui a pas déplu2.

Objection N°3. 

La charité est la mère de toutes les vertus, et un péché est mortel par là même qu’il lui est opposé. 
Or, tous les péchés opposés aux autres vertus ne sont pas mortels. Une injustice n’est donc pas 
toujours un péché mortel.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les péchés qui sont contraires aux autres vertus ne nuisent pas toujours à autrui, mais ils impliquent 
un certain désordre qui se rapporte aux passions humaines3. Il n’y a donc pas de parité.

Mais c’est le contraire. Tout ce qui est contraire à la loi de Dieu est un péché mortel. Or, celui qui 
fait une injustice agit contre un précepte de la loi divine, parce que son acte revient à un vol, ou à un 
adultère, ou à un homicide : ou à quelque autre crime semblable, comme on le verra d’après ce que 
nous disons (quest. 64 et suiv.). Celui qui fait une injustice pèche donc mortellement.

Conclusion.

Puisque l’injustice consiste à blesser un autre ou à lui nuire, c’est pécher mortellement que de faire 
une chose injuste.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 24, art. 12, et 1a 2æ, quest. 72, art. 5) en traitant de la différence 
des péchés, le péché mortel est celui qui est contraire à la charité, par laquelle la vie spirituelle 
existe. Or, tout ce qui cause du tort aux autres répugne de soi à la charité, qui nous porte à vouloir le 
bien d’autrui. Par conséquent, puisque l’injustice consiste à nuire à autrui, il est évident que 
commettre une injustice est dans son genre un péché mortel.
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1 L’ignorance du droit n’excuse pas toujours du péché, parce qu’elle peut être vincible ou affectée (Voy. 1a pars, quest. 82). †

2 Quelquefois il y a des personnes que le moindre dommage irrite ; mais leur mécontentement étant déraisonnable, ne peut servir de base à 
l’appréciation de l’acte dont elles se plaignent. †

3 Ce désordre ne va pas toujours jusqu’à détruire la charité, et c’est pour cela que parmi ces péchés il y en a qui sont véniels. †
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QQUESTIONUESTION 60 60  : D: DUU  JUGEMENTJUGEMENT
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Article 2 : Est-il permis de juger ?...............................................................................................567
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Article 4 : Les choses douteuses doivent-elles être interprétées dans le meilleur sens ?............570
Article 5 : Doit-on toujours juger d’après les lois écrites ?.........................................................572
Article 6 : Le jugement usurpé est-il mauvais ?..........................................................................573

Après avoir parlé de l’injustice, nous devons nous occuper du jugement.

À cet égard six questions se présentent :

1. Le jugement est-il un acte de justice ?
2. Est-il permis de juger ?1

3. Doit-on juger d’après des soupçons ?2

4. Doit-on interpréter les choses douteuses dans le meilleur sens ?
5. Doit-on toujours juger d’après les lois écrites ?
6. Le jugement usurpé est-il mauvais ?

Article 1 : Le jugement est-il un acte de justice ?

60
Objection N°1. 

Il semble que le jugement ne soit pas un acte de justice. Car Aristote dit (Eth., liv. 1, chap. 3) que chacun 
juge bien ce qu’il connaît ; et ainsi le jugement paraît appartenir à la puissance cognitive. Or, cette 
puissance est perfectionnée par la prudence. Le jugement appartient donc plutôt à la prudence qu’à 
la justice qui réside dans la volonté, comme nous l’avons dit (quest. 58, art. 4).
Réponse à l’objection N°1 : 

Le mot de jugement, qui dans son acception première signifie la droite détermination des choses qui 
sont justes, a reçu de l’extension, et qu’on lui a fait exprimer la droite détermination de toutes 
choses, de celles qui sont spéculatives aussi bien que de celles qui sont pratiques. Toutefois, en 
toutes choses la rectitude du jugement exige deux conditions, dont l’une est la puissance même qui 
porte le jugement, et, à ce point de vue, le jugement est un acte de raison ; car c’est à la raison à dire 
ou à définir une chose3. L’autre est la disposition de celui qui juge ; ce qui le rend apte à bien juger. 
Alors, pour ce qui appartient à la justice, le jugement procède de cette vertu4, comme pour ce qui 

1 Cet article est une réfutation des vaudois et des anabaptistes, qui prétendaient que les chrétiens n’avaient pas le droit de rendre des jugements. †

2 Saint Thomas comprend sous le nom général de soupçon le doute et le jugement téméraire. †

3 C’est à la raison à juger tous les actes de vertu, quels qu’ils soient. †

4 C’est à la justice à juger des matières qui lui sont propres, comme c’est à la tempérance à juger celles qui la concernent. †
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appartient à la force, il procède de la force. Par conséquent, le jugement est un acte de justice et de 
prudence. Il appartient à la justice, parce qu’elle nous porte à bien juger, et il appartient à la 
prudence, parce qu’elle prononce le jugement5. C’est pour cela que nous avons dit (quest. 51, art. 3) que le 
bon sens qui appartient à la prudence est appelé une bonne judiciaire.

Objection N°2. 

Saint Paul dit (1 Cor., 2, 5) : L’homme spirituel juge toutes choses. Or, l’homme est rendu spirituel 
surtout par la vertu de la charité, qui est répandue dans nos cœurs par l’Esprit-Saint que nous avons 
reçu, (Rom., 5, 5), selon l’expression du même apôtre. Le jugement appartient donc plus à la charité qu’à 
la justice.
Réponse à l’objection N°2 : 

L’homme spirituel reçoit de l’habitude de la charité l’inclination qui le porte à bien juger de tout 
d’après les règles divines qui déterminent son jugement au moyen du don de sagesse, comme le 
juste juge d’après les règles du droit au moyen de la vertu de prudence.

Objection N°3. 

Le jugement droit appartient à chaque vertu relativement à la matière qui lui est propre, parce que 
l’homme vertueux est en chaque chose la règle et la mesure, d’après Aristote (Eth., liv. 3, chap. 4). Le 
jugement n’appartient donc pas plus à la justice qu’aux autres vertus morales.
Réponse à l’objection N°3 : 

Les autres vertus règlent l’homme en lui-même ; tandis que la justice règle ses rapports avec autrui, 
comme on le voit d’après ce que nous avons dit (quest. 58, art. 2, art. 9 et 10). Or, l’homme est le maître de ce 
qui lui appartient, mais il n’est pas le maître de ce qui appartient à un autre. C’est pourquoi, en ce 
qui regarde les autres vertus, on ne requiert que le jugement de l’homme vertueux, en prenant le 
mot de jugement dans son sens le plus étendu, comme nous l’avons dit (Réponse N°1). Mais, en ce qui 
concerne la justice, il faut de plus le jugement d’un supérieur qui puisse examiner les deux intérêts 
qui sont en jeu et les peser. C’est pour cette raison que le jugement appartient plus spécialement à la 
justice qu’à une autre vertu.

Objection N°4. 

Le jugement paraît n’appartenir qu’aux juges, tandis que l’acte de la justice se trouve dans tous les 
justes. Par conséquent, puisqu’il n’y a pas que les juges qui soient justes, il semble que le jugement 
ne soit pas l’acte propre de la justice.
Réponse à l’objection N°4 : 

La justice dans le prince est comme la vertu royale et dominante, qui ordonne et commande ce qui 
est juste ; tandis que dans les sujets elle est comme la vertu qui exécute et qui obéit. C’est pourquoi 
le jugement qui implique la définition du juste, appartient à la justice, selon qu’elle est dans le chef 
d’une manière plus éminente.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Ps. 93, 1) : Jusques à quand la justice se tournera-t-elle contre le 
jugement ?

5 Il appartient à la justice comme vertu particulière qui juge des actes qui lui sont propres, et il appartient à la prudence, parce qu’il lui appartient 
de juger toutes les choses pratiques. On peut voir d’ailleurs sur cette question les discussions auxquelles se livrent Bannes et Serra. †

566
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Ps/93
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/nicom3.htm#IV
https://www.aelf.org/bible/Rm/5
https://www.aelf.org/bible/1Co/2


Conclusion.

Le jugement étant la détermination de ce qui est juste, il s’ensuit que c’est un acte de justice.
Il faut répondre que le jugement désigne proprement l’acte du juge considéré comme tel. Le mot 
juge (judex) signifie en quelque sorte celui qui proclame le droit (jus dicens). Le droit est l’objet de la 
justice, comme nous l’avons vu (quest. 57, art. 1). C’est pourquoi, dans son acception primitive, le 
jugement implique la définition ou la détermination du juste ou du droit1. Or, une bonne décision à 
l’égard des opérations vertueuses, provient à proprement parler, de l’habitude de la vertu. Ainsi 
celui qui est chaste détermine bien ce qui appartient à la chasteté. C’est pour ce motif que le 
jugement qui implique la droite détermination de ce qui est juste appartient proprement à la justice. 
C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., liv. 5, chap. 4) que les hommes ont recours au jugement comme à la 
justice personnifiée. [Q63-4]

Article 2 : Est-il permis de juger ?

60
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne soit pas permis de juger. Car on n’est puni que pour une chose illicite. Or, ceux 
qui jugent sont frappés d’une peine qu’évitent ceux qui ne jugent pas, d’après ces paroles de 
l’Évangile (Matth., chap. 7) : Ne jugez pas pour que vous ne soyez pas jugés. Il est donc défendu de juger.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le Seigneur, en cet endroit2, nous défend le jugement téméraire qui porte sur les intentions du cœur 
ou sur d’autres choses incertaines, comme le dit saint Augustin (De serm. Dom. in mont., liv. 2, chap. 18) ; ou bien il 
nous défend de juger des choses divines que nous ne devons pas juger, puisqu’elles sont au-dessus 
de nous, mais que nous devons croire simplement, comme le dit saint Hilaire (Sup. Matth., chap. 5) ; ou bien 
il nous défend le jugement qui vient non de la bienveillance, mais de l’amertume du cœur, d’après 
saint, Chrysostome (Hom. 17 in op. imperf. circ. princ.).

Objection N°2. 

Saint Paul dit (Rom., 14, 4) : Qui êtes-vous pour juger le serviteur d’autrui ? C’est à son maître à voir s’il 
demeure ferme ou s’il tombe. Or, le maître de tous, c’est Dieu. Il n’est donc permis à aucun homme 
de juger.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le juge est établi comme le ministre de Dieu. Aussi, après avoir dit (Deut., 1, 16) : Jugez ce qui est juste, 
on ajoute : parce que c’est le jugement de Dieu.

Objection N°3. 

Aucun homme n’est sans péché, d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Jean, 1, 8) : Si nous disons que nous 
n’avons pas de péchés, nous nous trompons nous-mêmes. Or, il n’est pas permis à celui qui pèche 
de juger, suivant cette parole de saint Paul (Rom., 2, 4) : Vous êtes inexcusables, vous qui jugez : car en 
jugeant les autres vous vous condamnez vous-même, puisque vous faites ce que vous jugez. Il n’est 
donc permis à personne de juger.
Réponse à l’objection N°3 : 

Ceux qui sont dans des péchés graves ne doivent pas juger ceux qui font les mêmes fautes ou qui en 
font de moindres, comme le dit saint Chrysostome, à l’occasion de ce passage de l’Évangile (Matth., 

1 Cette signification première vient de son étymologie juris dictio. †

2 Les hérétiques ont abusé de ces paroles de Notre-Seigneur, et c’est là ce qui les a jetés dans l’erreur. †
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chap. 7) : Nolite judicare (Hom. 24 op. imp.). Ces paroles sont surtout applicables quand les péchés sont 
publics, parce qu’il en résulte du scandale pour les autres. S’ils ne sont pas publics, mais occultes, et 
qu’il y ait nécessité de juger, parce que c’est un devoir, on peut reprendre ou juger avec humilité et 
avec crainte. C’est ce qui fait dire à saint Augustin (De serm. Dom. in mont., liv. 2, chap. 19) : Si nous trouvons que 
nous avons le même vice, excitons-nous à faire les mêmes efforts. Toutefois l’homme ne se 
condamne pas lui-même pour cela, de telle sorte qu’il en résulte pour lui un nouveau motif de 
condamnation1, mais en condamnant les autres, il montre qu’il est lui-même condamnable pour le 
même péché ou pour un péché semblable.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Deut., 16, 18) : Vous établirez des juges et des magistrats à toutes vos 
portes, afin qu’ils jugent le peuple d’après un juste jugement2.

Conclusion.

Il est toujours défendu de juger une chose avec injustice, présomption et témérité ; mais il est 
permis, sans aucun doute, de porter un jugement qui est un acte de justice.
Il faut répondre que le jugement n’est licite qu’autant qu’il est un acte de justice. Mais, comme on le 
voit d’après ce que nous avons dit (art. préc.), pour qu’un jugement soit un acte de justice, il faut trois 
choses :

1. Qu’il procède de l’inclination de la justice ;
2. Qu’il provienne de l’autorité du chef ;
3. Qu’il soit prononcé selon la raison droite de la prudence.

Toutes les fois que l’une de ces conditions manque, le jugement est vicieux et illicite. Il l’est 
d’abord quand il est contraire à la droiture de la justice ; c’est ce qu’on appelle un jugement pervers 
ou injuste3. Il l’est ensuite quand l’homme juge dans le cas où il n’a pas autorité pour le faire : c’est 
ce qu’on appelle un jugement usurpé4. Enfin il l’est quand on le prononce sans avoir la certitude de 
la raison, comme quand on juge des choses douteuses ou cachées d’après de légères conjectures ; 
alors on dit que le jugement est soupçonneux ou téméraire.

Article 3 : Le jugement qui vient d’un soupçon est-il illicite ?

60
Objection N°1. 

Il semble que le jugement qui provient d’un soupçon ne soit pas illicite. Car un soupçon parait être 
une opinion incertaine au sujet d’une chose mauvaise. D’où Aristote dit (Eth., liv. 6, chap. 3) que le soupçon 
se rapporte au vrai et au faux. Or, à l’égard des choses contingentes, on ne peut avoir qu’une 
opinion incertaine. Par conséquent, puisque le jugement humain se rapporte à des actes humains qui 
consistent dans des choses particulières et contingentes, il semble qu’il ne serait jamais permis de 
juger, si on ne pouvait le faire d’après un soupçon.
Réponse à l’objection N°1 : 

1 Dans cette hypothèse, il n’y a rien de coupable dans le jugement que le juge prononce. Saint Thomas avait enseigné d’abord le contraire (IV, 
dist. 19, quest. 2, art. 2, quest. 2), mais Cajétan et ses autres commentateurs observent qu’il s’est rétracté non seulement ici, mais dans ses 
commentaires (Lect. in cap. 8 Joan, et in chap. 2 Rom.). †

2 Saint Pierre a jugé Ananie et Saphire (Actes, chap. 5), saint Paul l’incestueux de Corinthe (1 Cor., chap. 5), et dès les temps apostoliques, 
l’Église avait un tribunal auquel furent déférées les causes ecclésiastiques, puis les causes séculières, comme on le voit (liv. 2, Const. Apost., 
chap. 37). †

3 Le jugement est pervers, s’il est rendu, non d’après l’amour de la justice, mais par un motif humain, comme la colère, la haine, l’avarice, etc. 
Dans ce cas il est vicieux, mais il peut se faire qu’il ne soit pas injuste. Il n’est injuste qu’autant qu’il est contraire à la justice. †

4 Cette condition ne regarde que les jugements publics, parce qu’entre particuliers le jugement peut être vrai sans qu’on ait autorité pour le porter. 
†
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Il y a pour les actes humains une certitude1 qui n’est pas comme celle qui existe dans les sciences 
démonstratives, mais qui est en rapport avec cette matière. C’est celle qu’on obtient au moyen de la 
preuve testimoniale.

Objection N°2. 

Par un jugement illicite on fait injure au prochain. Or, le mauvais soupçon ne consiste que dans 
l’opinion d’un homme, et par conséquent il ne parait pas faire injure à autrui. Le jugement 
soupçonneux n’est donc pas défendu.
Réponse à l’objection N°2 : 

Par là même qu’on a une mauvaise opinion d’un autre sans cause suffisante, on le méprise 
injustement, et c’est pour ce motif qu’on lui fait injure.

Objection N°3. 

S’il est illicite, il faut qu’il soit une chose injuste, parce que le jugement est un acte de justice, 
comme nous l’avons dit (art. 1). Or, l’injustice est toujours dans son genre un péché mortel, comme 
nous l’avons vu (quest. 59, art. 4). Le jugement de suspicion serait donc toujours un péché mortel, 
s’il était illicite. Mais il n’en est pas ainsi, parce que nous ne pouvons éviter les soupçons, comme le 
dit la glose de saint Augustin (Ord. tract. 90 in Joan.) à l’occasion de ces paroles de saint Paul (1 
Cor., chap. 4) : Ne jugez pas avant le temps. Le jugement soupçonneux ne paraît donc pas être 
illicite.
Réponse à l’objection N°3 : 

La justice et l’injustice se rapportant aux opérations extérieures, comme nous l’avons dit (quest. 58, 
art. 9, et quest. 59, art. 2), alors le jugement soupçonneux appartient directement à l’injustice quand 
il en vient à l’acte extérieur, et dans ce cas il est un péché mortel, comme nous l’avons vu (dans le 
corps de cette question.). Mais le jugement intérieur appartient à l’injustice selon qu’il se rapporte 
au jugement extérieur, comme l’acte intérieur à l’acte extérieur, comme la concupiscence à la 
fornication, et la colère à l’homicide.

Mais c’est le contraire. Saint Chrysostome, à l’occasion de ces paroles de l’Évangile (Matth., chap. 
7) : Nolite judicare, dit (alius auctor Hom. 17 in op. imperf.) que par ce précepte le Seigneur ne 
nous défend pas de reprendre les autres chrétiens par bienveillance, mais il nous défend de faire 
jactance de nos vertus et de mépriser les autres en les haïssant et en les condamnant sur de simples 
soupçons.

Conclusion.

C’est un péché mortel que de juger et de condamner les autres sur de simples soupçons ; c’est une 
chose légère que de commencer à douter de la probité d’un autre d’après de légers indices ; mais le 
sentiment de celui qui juge les autres sur des preuves légères s’aggrave en raison de la gravité de la 
matière.qui en fait l’objet.
Il faut répondre que, comme le dit Cicéron, le soupçon implique une mauvaise opinion des autres 
fondée sur des preuves légères. Il provient de trois sources :

1. De ce qu’un individu est mauvais en lui-même, et par là même qu’il a le sentiment de sa 
perversité, il croit facilement le mal des autres, suivant cette parole de l’Écriture (Ecclésiastique, 10, 

3) : L’insensé manifeste sa folie dans la voie la plus unie, et comme il est insensé, il croit que 
tous les autres le sont aussi.

1 La certitude morale ne peut pas avoir le caractère apodictique de la certitude métaphysique. †

569
Tables des matières

http://magnificat.ca/textes/bible/ecclesiastique.htm
http://magnificat.ca/textes/bible/ecclesiastique.htm


2. Il provient de ce qu’on est mal disposé à l’égard d’un autre. Car quand on méprise ou qu’on 
hait quelqu’un, quand on est fâché contre lui ou qu’on lui porte envie, on en pense mal sur le 
moindre indice, parce qu’on croit facilement ce qu’on désire.

3. Il provient d’une longue expérience. Ainsi Aristote remarque (Rhet., liv. 2, chap. 13) que les vieillards 
sont les plus soupçonneux, parce qu’ils ont maintes fois éprouvé les défauts des autres. — 
Les deux premières de ces causes appartiennent évidemment à la dépravation de la volonté ; 
mais la troisième affaiblit la nature du soupçon lui-même1, parce que l’expérience mène à la 
certitude, qui est contraire à l’essence même du soupçon. C’est pourquoi le soupçon 
implique un vice, et plus il est développé, plus il est vicieux. Or, il y a dans le soupçon trois 
degrés. Le premier, c’est que sur de légers indices on commence à douter de la bonté de 
quelqu’un2. Cette faute est légère et vénielle, car elle appartient à la tentation humaine, dont 
la vie ne peut être exempte, comme on le voit dans la glose (Ord. Aug. cit. in arg. 3) à l’occasion de 
ces paroles de saint Paul (1 Cor., chap. 4) : Ne jugez pas avant le temps. Le second degré, c’est 
quand on regarde comme certaine la malice d’autrui d’après des preuves légères. S’il s’agit 
de quelque chose de grave3, il y a péché mortel, parce qu’on ne fait pas cela sans mépriser le 
prochain. C’est pourquoi la glose ajoute : Si nous ne pouvons éviter les soupçons parce que 
nous sommes des hommes, nous devons du moins retenir nos jugements, c’est-à-dire ne pas 
porter de sentences fermes et définitives. Le troisième degré, c’est quand un juge s’appuie 
sur un soupçon pour condamner quelqu’un4. Cet acte appartient directement à l’injustice, et 
par conséquent il y a là un péché mortel.

Article 4 : Les choses douteuses doivent-elles être interprétées dans le 
meilleur sens ?

60
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas interpréter ce qui est douteux dans le meilleur sens. En effet, le 
jugement doit plutôt se porter sur ce qui arrive le plus souvent. Or, il arrive le plus souvent qu’on 
agit mal. Car le nombre des insensés est infini, d’après l’Écriture (Ecclésiaste, 1, 15), et il est dit ailleurs 
(Gen., 8, 21) que les sens de l’homme sont portés au mal dès sa jeunesse. Nous devons donc plutôt 
interpréter ce qui est douteux en mal qu’en bien.
Réponse à l’objection N°1 : 

Il peut se faire que celui qui interprète les choses en bonne part se trompe le plus souvent. Mais il 
vaut mieux qu’on se trompe souvent en pensant bien d’un méchant que de se tromper quelquefois 
en pensant mal d’un homme de bien ; parce que dans le second cas on fait injure à quelqu’un, et il 
n’en est pas de même dans le premier5.

1 Le doute que l’expérience inspire est ordinairement le doute négatif qui, au lieu d’être une faute, est un acte de prudence. Ainsi il est nécessaire 
que les maîtres, les pères de famille, les supérieurs, soupçonnent la conduite de ceux qui leur sont confiés ; que celui qui reçoit un inconnu dans 
sa maison prenne des précautions pour mettre ce qui lui appartient en sûreté. †

2 Dans ce cas, le doute n’est pas pleinement délibéré, comme l’observent Sylvius et les autres interprètes de saint Thomas. †

3 Il y a des théologiens qui prétendent que le soupçon téméraire, quand il se borne au doute et à l’opinion, n’est pas un péché mortel dans son 
genre. Cajétan, Lessius, La Cruz et plusieurs autres, sont de ce sentiment. Sylvius, Bannès, Médina, Molanus, Billuart, sont du sentiment 
opposé. Nous croyons que ces derniers ont le mieux saisi la pensée de saint Thomas. †

4 Un juge ne doit faire reposer sa sentence que sur des preuves certaines. Dans une affaire criminelle, s’il n’a que des preuves douteuses, il doit 
prononcer en faveur de l’accusé. †

5 Quid, perdo, si credo quod bonus est ? dit saint Augustin (Ps. 147). Il ne peut en résulter au plus qu’un mal matériel, qui n’est rien 
comparativement au mal moral. †
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Objection N°2. 

Saint Augustin dit (De doct. christ., liv. 1, chap. 27) que c’est vivre selon la piété et la justice que d’apprécier 
sainement les choses sans pencher ni d’un côté, ni de l’autre. Or, celui qui prend dans le meilleur 
sens ce qui est douteux, penche d’un côté plus que d’un autre. On ne doit donc pas le faire.
Réponse à l’objection N°2 : 

Autre chose est de juger des choses et autre chose de juger des hommes. Quand nous jugeons des 
choses, nous ne considérons pas le bien ou le mal relativement à la chose elle-même qui nous 
occupe et qui est indifférente à l’égard de la manière dont on la juge. On ne considère alors que le 
bien de celui qui juge, si son jugement est vrai, ou le mal, si son jugement est faux. Car le vrai est le 
bien de l’intellect, tandis que le faux est son mal, comme le dit Aristote (Eth., liv. 6, chap. 2). C’est pourquoi 
chacun doit s’efforcer de juger des choses d’après ce qu’elles sont. Mais quand nous jugeons des 
hommes, le bien et le mal se considèrent surtout relativement à celui qui est jugé. Il passe pour 
honorable, du moment qu’on le juge bon, et il est méprisable si on le juge mauvais. C’est pourquoi 
dans ce jugement nous devons plutôt chercher à juger l’individu favorablement, si nous n’avons pas 
la preuve évidente du contraire. Et quand l’homme se trompe, en jugeant bien d’un autre, cette 
erreur ne fait ni bien ni mal à son intelligence qui n’a pas à connaître en soi la vérité des choses 
contingentes, mais elle prouve plutôt la bonté de ses dispositions.

Objection N°3. 

L’homme doit aimer le prochain comme lui-même. Or, l’homme doit à l’égard de lui-même 
interpréter ce qui est douteux dans le sens le plus défavorable, d’après ce mot de Job (9, 28) : Je 
craignais toutes mes œuvres. Il semble donc que ce qui est douteux à l’égard du prochain doive se 
prendre au pire.
Réponse à l’objection N°3 : 

On peut interpréter une chose de deux manières en bonne ou en mauvaise part.
1. Par supposition1. Ainsi quand nous devons employer un remède contre un mal qui est en 

nous ou dans les autres, il convient, pour appliquer ce remède avec plus de sécurité, que 
nous supposions que ce qui est efficace contre un grand mal, l’est beaucoup plus encore 
contre un mal moindre.

2. Nous interprétons une chose en bien ou en mal, en la définissant ou en la déterminant. 
Quand il s’agit des choses on doit s’efforcer d’interpréter chacune d’elles comme elle est ; 
mais s’il s’agit des personnes, on doit tout interpréter dans le meilleur sens, comme nous 
l’avons dit (dans le corps de la question et réponse N°2).

Mais c’est le contraire. À l’occasion de ces paroles de saint Paul (Rom., 14, 3) : Que celui qui ne mange 
pas ne juge point celui qui mange, la glose dit (Ord. Aug., liv. 2, De serm. Dom. in mont., chap. 18) qu’on doit interpréter 
dans le meilleur sens ce qui est douteux.

1 Dans ce cas, on peut prendre la chose au pire, pour ne pas se trouver au dépourvu. †
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Conclusion.

Les preuves douteuses sur la perversité d’un autre doivent toujours s’interpréter de la meilleure part.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc., réponse N°2), par là même qu’on a une mauvaise 
opinion d’un autre sans cause suffisante, on lui fait injure et on le méprise. Or, on ne doit mépriser 
personne et on ne doit faire aucun tort, si on n’y est contraint. C’est pourquoi dès que nous n’avons 
pas de preuves évidentes de la malice de quelqu’un, nous devons le considérer comme bon, en 
interprétant dans le meilleur sens ce qui est douteux1.

Article 5 : Doit-on toujours juger d’après les lois écrites ?

60
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne doive pas toujours juger d’après les lois écrites. Car il faut toujours éviter les 
jugements injustes. Or, quelquefois les lois écrites renferment des injustices, d’après cette parole du 
prophète (Is., 10, 1) : Malheur à ceux qui établissent des lois iniques et qui ont rendu des ordonnances 
injustes. On ne doit donc pas toujours juger d’après les lois écrites.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme la loi écrite ne donne pas de force au droit naturel, de même elle ne peut pas non plus 
l’affaiblir ou le détruire ; parce que la volonté de l’homme ne peut changer la nature. C’est pourquoi 
si la loi écrite renferme quelque chose qui soit contraire au droit naturel, elle est injuste et n’est pas 
obligatoire. Car le droit positif n’est applicable que quand il est indifférent au droit naturel qu’une 
chose soit faite de telle ou telle manière, comme nous l’avons vu (quest. 57, art. 2, réponse N°2). C’est pourquoi 
ces ordonnances sont beaucoup moins des lois que des altérations de la loi, comme nous l’avons dit 
(1a 2æ, quest. 95, art. 2). Par conséquent on ne doit pas y conformer ses jugements.

Objection N°2. 

Il faut que le jugement porte sur chaque événement en particulier. Or, aucune loi écrite ne peut 
comprendre tous les faits particuliers, comme on le voit (Eth., liv. 5, chap. 10). Il semble donc qu’on ne 
doive pas toujours juger d’après les lois écrites.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme les lois iniques sont par elles-mêmes toujours contraires au droit naturel ou qu’elles le sont 
le plus souvent ; de même les lois positives qui sont justes peuvent s’écarter de l’équité dans 
certaines circonstances, au point que si on les suivait, on irait contre le droit naturel. Dans ce cas on 
ne doit pas juger selon la lettre de la loi, mais on doit revenir à l’équité que le législateur avait en 
vue. C’est ce qui fait dire au jurisconsulte Modestinus (in Rep., liv. 8 ex quo refertur in ff., liv. 1, tit. 3 leg. 25) que la raison 
du droit ou la bienveillance de l’équité ne souffre pas que ce qui a été introduit dans l’intérêt des 
hommes, soit interprété d’une manière trop dure et trop sévère contrairement à leur avantage. Dans 
ces circonstances le législateur jugerait lui-même autrement, et s’il eût prévu le cas, il l’aurait 
déterminé dans sa loi2.

Objection N°3. 

1 Les théologiens distinguent deux sortes d’interprétation, l’une négative, qui empêche de prendre la chose au pire, et l’autre positive, qui la fait 
considérer au mieux. Ils reconnaissent qu’on ne doit pas la juger au pire, car ce serait tomber dans le jugement téméraire, mais ils croient qu’on 
ne doit pas la juger de la manière la plus favorable, à moins qu’on ne soit obligé d’agir. Dans d’autres cas on peut garder la plus stricte 
neutralité. C’est le sentiment de Cajétan et de la plupart des théologiens. †

2 On doit dans ce cas user de l’épikie. Nous avons dit dans quelles circonstances on devait faire usage de ce droit (1a pars, quest. 96). Dans le 
doute, il faut consulter le législateur, si la chose est possible ; mais si on ne le peut sans de graves inconvénients, on peut agir contrairement aux 
paroles de la loi, s’il est probable qu’il n’a pas eu l’intention d’obliger dans cette circonstance. †
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La loi est écrite pour manifester le sentiment du législateur. Or, quelquefois il arrive que si le 
législateur était présent, il jugerait autrement. On ne doit donc pas toujours juger d’après les lois 
écrites.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Lib. de ver. relig., chap. 31) : Pour les lois temporelles, quoique les 
hommes en soient juges quand ils les établissent, cependant une fois qu’elles sont instituées et 
confirmées, il n’est pas permis aux juges de les juger, mais ils doivent s’y conformer.

Conclusion.

Il est nécessaire qu’on juge toujours selon la lettre de la loi.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. 1), le jugement n’est rien autre chose qu’une 
définition ou une détermination de ce qui est juste. Or, une chose devient juste de deux manières :

1. D’après la nature même de la chose, et c’est ce qu’on appelle le droit naturel ;
2. D’après une certaine convention humaine, et c’est ce qu’on appelle le droit positif, comme 

nous l’avons vu (quest. 57, art. 2). Les lois sont écrites pour la manifestation de ces deux espèces de 
droit, mais d’une manière différente. Car la loi écrite contient le droit naturel, mais elle ne 
l’établit pas, parce qu’il ne tire pas sa force de la loi, mais de la nature. Au contraire le droit 
positif renferme la loi écrite et l’établit en lui donnant toute son autorité. C’est pourquoi il 
faut que le jugement soit conforme aux lois écrites ; autrement il s’écarterait de la justice 
naturelle ou de la justice positive.

La réponse à la troisième objection est par là même évidente.

Article 6 : Le jugement usurpé est-il mauvais ?

60
Objection N°1. 

Il semble que le jugement usurpé ne soit pas mauvais. Car la justice est la droiture des actions. Or, il 
importe peu à la vérité par qui elle soit proclamée, mais elle doit être acceptée de tout le monde. Il 
est donc indifférent à la justice que ce soit une personne ou une autre qui détermine ce qui est juste ; 
ce qui est de l’essence du jugement.
Réponse à l’objection N°1 : 

Celui qui nous dit la vérité ne nous contraint pas à la recevoir1, chacun reste libre de l’accepter ou 
de ne pas l’accepter comme il le veut ; au lieu qu’un jugement implique une contrainte. C’est 
pourquoi il est injuste qu’on soit jugé par celui qui n’a pas légalement le droit de le faire.

Objection N°2. 

Il appartient au jugement de punir les péchés. Or, il y en a qui sont loués pour avoir puni des fautes 
et qui n’avaient cependant pas d’autorité sur les prévaricateurs. C’est ainsi qu’on impute à justice à 
Moïse d’avoir tué un Égyptien (Exode, chap. 2) et qu’on exalte Phinées, le fils d’Eléazar (Ps. 105), pour avoir 
tué Zambri, le fils de Salum (Nomb., chap. 25). L’usurpation du jugement n’est donc pas une injustice.
Réponse à l’objection N°2 : 

Moïse paraît avoir reçu par inspiration divine le pouvoir de tuer l’Égyptien, comme on le voit par 
ces paroles de l’Écriture (Actes, 7, 24) qui rapporte qu’il frappa l’Égyptien parce qu’il croyait que ses 
frères comprendraient que le Seigneur devait délivrer Israël par son ministère. — Ou bien on peut 
dire qu’il défendait avec la modération d’une juste protection celui de ses frères que l’Egyptien 

1 Ainsi le jurisconsulte est parfaitement en droit de donner une décision spéculative sur telle ou telle affaire qui lui est soumise, mais il n’y a que 
le juge qui puisse rendre une décision pratique qui soit obligatoire pour les parties. †
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injuriait. C’est l’interprÉtation de saint Ambroise (De offic., liv. 1, chap. 36), qui dit que celui qui ne met pas 
son compagnon à l’abri de l’injure, quand il le peut, est aussi coupable que celui qui l’injurie, et il 
cite à cette occasion l’exemple de Moïse. — On peut encore répondre avec saint Augustin (Quæst. Exod., 

liv. 2, quest. 2, et lib. 22 cont. Faust., chap. 70) que comme on loue la fertilité d’une terre qui produit des herbes inutiles 
avant d’avoir reçu de bonnes semences ; ainsi cet acte de Moïse qui était coupable est loué, parce 
qu’il était un indice de la sève puissante qu’il y avait en lui ; dans le sens qu’il révélait la vertu par 
laquelle il devait délivrer son peuple. — à l’égard de Phinées on doit dire qu’il agit sous 
l’inspiration divine, poussé par le zèle de Dieu ; ou bien quoiqu’il ne fût pas grand prêtre, il était 
cependant le fils du grand prêtre ; et il lui appartenait de juger cette action aussi bien qu’aux autres 
juges qui en étaient chargés1.

Objection N°3. 

La puissance spirituelle est distincte de la puissance temporelle. Or, quelquefois les prélats qui ont 
la puissance spirituelle se mêlent de ce qui regarde la puissance séculière. Le jugement usurpé n’est 
donc pas illicite.
Réponse à l’objection N°3 : 

La puissance séculière est soumise à la puissance spirituelle, comme le corps à l’âme : c’est 
pourquoi il n’y a pas usurpation, si le chef spirituel se mêle des choses temporelles relativement aux 
affaires pour lesquelles la puissance séculière lui est soumise, ou que cette puissance lui abandonne.

Objection N°4. 

Comme l’autorité est nécessaire pour bien juger, de même il faut à celui qui juge la justice et la 
science, comme on le voit d’après ce que nous avons dit (art. 2). Or, on ne dit pas qu’un jugement est 
injuste, si on le prononce sans avoir l’habitude de la justice ou sans avoir la science du droit. Le 
jugement usurpé qu’on porte sans en avoir l’autorité n’est donc pas toujours injuste.
Réponse à l’objection N°4 : 

L’habitude de la science et de la justice sont des perfections propres à chaque individu. C’est 
pourquoi quand elles font défaut on ne dit pas que le jugement est usurpé2, comme on le dit, quand 
on n’a pas l’autorité publique à laquelle le jugement emprunte sa force coactive.

Mais c’est le contraire. Il est dit (Rom., 14, 4) : Qui êtes-vous pour juger le serviteur d’autrui ?

Conclusion.

Comme on fait une injustice en forçant quelqu’un à observer une loi qui n’est pas revêtue de 
l’autorité publique, de même on pèche grièvement en jugeant un individu qu’on n’a pas le droit de 
juger, ou en usurpant la puissance judiciaire.
Il faut répondre que puisqu’on doit juger d’après les lois écrites, comme nous l’avons dit (art. préc.), 
celui qui porte un jugement, interprète d’une certaine façon le texte de la loi, en l’appliquant à une 
affaire particulière. Or, puisqu’il faut la même autorité pour interpréter la loi que pour la faire, il 
s’ensuit que comme on ne peut faire la loi que par l’autorité publique, de même on ne peut porter un 
jugement qu’au même titre ; et cette autorité s’étend sur tous ceux qui font partie de la société. C’est 
pourquoi comme il serait injuste de forcer un autre individu à observer une loi qui n’aurait pas été 
sanctionnée par l’autorité publique ; de même il est injuste de forcer quelqu’un à subir un jugement 
qui n’est pas prononcé au nom de cette même autorité.

60

1 D’ailleurs la loi s’exprimait ainsi (Nomb., 25, 5) : Que chacun tue ceux de ses proches qui se sont consacrés au culte de Béelphégor. †

2 Le jugement peut être faux, parce que celui qui l’a prononcé n’avait pas les lumières suffisantes, mais il n’est pas usurpé. †
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QQUESTIONUESTION 61 61  : D: DESES  PARTIESPARTIES  DEDE  LALA  JUSTICEJUSTICE

Question 61 : Des parties de la justice..............................................................................................575
Article 1 : Est-il convenable de distinguer deux espèces de justice, la justice commutative et la 
justice distributive ?.....................................................................................................................576
Article 2 : Le milieu s’entend-il de la même manière dans la justice distributive et dans la justice 
commutative ?..............................................................................................................................577
Article 3 : La matière de ces deux espèces de justice est-elle différente ?..................................579
Article 4 : Est-il juste absolument que l’on souffre soi-même ce que l’on a fait souffrir aux 
autres ?.........................................................................................................................................581

Après avoir parlé de la justice, de l’injustice et du jugement, nous devons nous occuper des 
parties de la justice ; et d’abord des parties subjectives qui sont les différentes espèces de justice, la 
justice distributive et la justice commutative ; ensuite de ses parties intégrantes ; enfin de ses parties 
potentielles, ou des vertus qui lui sont adjointes. Sur le premier point il y a deux sortes de 
considérations qui se présentent. La première a pour objet les parties mêmes de la justice et la 
seconde les vices qui lui sont opposés.

Et comme la restitution parait être un acte de la justice commutative, nous traiterons :

1. De la distinction de la justice commutative et distributive ;
2. De la restitution.

À l’égard de la première de ces deux considérations quatre questions se présentent :

1. Y a-t-il deux espèces de justice, la justice distributive et la justice commutative ?
2. Leur milieu se prend-il de la même manière ?
3. Leur matière est-elle uniforme ou multiple ?
4. D’après une de ces espèces est-il juste de souffrir soi-même ce qu’on a fait souffrir aux 

autres ?1

1 Saint Thomas examine ici la loi ou la peine du talion, qui n’a pas seulement été en vigueur chez les Juifs, mais qui a été aussi admise chez un 
grand nombre de peuples anciens. Elle est mentionnée dans la loi des douze tables, et on peut voir à ce sujet les réflexions du philosophe 
Favorinus dans Aulu Gelle (Noct. Attic., liv. 20, chap. 1). †
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Article 1 : Est-il convenable de distinguer deux espèces de justice, la 
justice commutative et la justice distributive ?

61
Objection N°1. 

Il semble qu’on distingue à tort deux espèces de justice, la justice distributive et la justice 
commutative. En effet, il ne peut pas y avoir une espèce de justice qui nuise à la multitude ; puisque 
la justice se rapporte au bien général. Or, il est contraire au bien général de la société de distribuer 
entre plusieurs les biens qui sont communs, parce que d’une part on épuise les richesses communes, 
et que de l’autre on corrompt les mœurs des hommes. Car Cicéron dit (De offic., liv. 2) que celui qui reçoit 
devient pire, et qu’il est toujours plus disposé à attendre la même faveur. Cette distribution 
n’appartient donc pas â une espèce de justice.
Réponse à l’objection N°1 : 

Comme dans les largesses des particuliers on loue la modération et l’on blâme la profusion ; de 
même dans la distribution des biens communs on doit y mettre un mode et une proportion, et c’est 
en cela que la justice distributive sert de règle.

Objection N°2. 

L’acte de la justice consiste à rendre à chacun le sien, comme nous l’avons vu (quest. 58, art. 2). Or, dans la 
distribution on ne rend pas à chacun le sien, mais on s’approprie ce qui était commun. Ce n’est donc 
pas une chose qui appartienne à la justice.
Réponse à l’objection N°2 : 

Comme la partie et le tout sont en quelque sorte une même chose ; de même ce qui appartient au 
tout appartient d’une certaine manière à la partie ; par conséquent, quand on distribue quelque chose 
des biens communs à certains individus, ils reçoivent tous en quelque façon ce qui est le leur2.

Objection N°3. 

La justice n’existe pas seulement dans le prince, mais encore dans les sujets, comme nous l’avons 
vu (quest. 58, art. 6). Or, c’est au prince qu’il appartient toujours de distribuer. Cet acte ne se rapporte donc 
pas toujours à la justice.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’acte de la distribution qui a les biens communs pour objet, n’appartient qu’à celui qui est à la tête 
de ces biens ; mais la justice distributive existe néanmoins dans les sujets auxquels on les distribue, 
dans le sens qu’ils sont contents de cette juste distribution. D’ailleurs cette distribution des biens 
communs se fait quelquefois, non pas à un État, mais à une seule famille ; dans ce cas, elle peut être 
faite par l’autorité d’une personne privée.

Objection N°4. 

La justice distributive a pour objet les biens qui sont communs, comme on le voit (Eth., liv. 5, chap. 2 et 3). 
Or, les biens communs appartiennent à la justice légale. Donc la justice distributive n’est pas une 
espèce de justice particulière, mais une espèce de justice légale.
Réponse à l’objection N°4 : 

2 Mais il y a entre eux une inégalité de droits fondée sur l’inégalité de leurs mérites. †
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Le mouvement tire son espèce de son but (ad quem). C’est pourquoi il appartient à la justice légale de 
rapporter au bien général ce qui est propre aux personnes privées ; tandis qu’au contraire c’est à la 
justice particulière à rapporter le bien général à de simples individus en le leur distribuant.

Objection N°5. 

L’unité et la pluralité ne changent pas l’espèce de la vertu. Or, la justice commutative consiste en ce 
qu’on rend quelque chose à un seul homme ; et la justice distributive en ce qu’on donne quelque 
chose à plusieurs. Il n’y a donc pas là deux espèces de justice différente.
Réponse à l’objection N°5 : 

La justice distributive et la justice commutative ne se distinguent pas seulement d’après l’unité et la 
pluralité, mais d’après la nature différente de la chose due1. Car on ne doit pas à quelqu’un ce qui 
est commun de la même manière et au même titre que ce qui lui est propre.

Mais c’est le contraire. Aristote distingue dans la justice deux parties (Eth., liv. 5, chap. 2), et il dit que l’une 
dirige les distributions et l’autre les échanges.

Conclusion.

Il y a deux espèces de justice : l’une commutative qui dirige l’homme dans les conventions qui se 
font entre particuliers, et l’autre distributive qui distribue les choses communes dans une certaine 
proportion.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest 58, art. 7 et 8), la justice particulière se rapporte à 
l’individu qui est à la société ce que la partie est au tout. Or, à l’égard d’une partie il peut y avoir 
deux espèces de rapport. Il y a celui de la partie à une autre partie, et c’est cette espèce de rapport 
qui existe entre un individu et un autre. Il est dirigé par la justice commutative qui consiste dans les 
échanges réciproques que se font deux personnes. L’autre rapport existe entre le tout et les parties, 
et il a pour analogue le rapport qu’il y a entre ce qui est général et chacun des individus2. Ce rapport 
a pour règle la justice distributive qui répartit proportionnellement les choses qui sont communes. 
C’est pourquoi il y a deux espèces de justice, la justice distributive et la justice commutative.

Article 2 : Le milieu s’entend-il de la même manière dans la justice 
distributive et dans la justice commutative ?

61
Objection N°1. 

Il semble que le milieu s’entende de la même manière dans la justice distributive et dans la justice 
commutative. Car elles sont l’une et l’autre comprises sous la justice particulière, comme nous 
l’avons dit (art. préc.). Or, le milieu se considère de la même manière dans toutes les parties de la 
tempérance ou de la force. On doit donc le considérer aussi de la même façon dans la justice 
distributive et commutative.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans les autres vertus morales on considère le milieu d’après la raison et non d’après la chose ; 
mais dans la justice on considère le milieu de la chose, c’est pour cela qu’on le considère d’une 
manière différente, selon que les choses sont diverses.

1 Le droit que l’on a aux emplois et aux récompenses publiques n’est pas un droit strict comme celui du créancier à l’égard de son débiteur. C’est 
pourquoi, quand on pèche contre la justice distributive, on n’est pas tenu, à ce titre, à restituer, comme quand on pèche contre la justice 
commutative. †

2 Ce rapport est celui du prince aux sujets. C’est au chef de l’État à répartir les charges, les honneurs, les peines et les récompenses sur les 
particuliers. †

577
Tables des matières

http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/morale5.htm


Objection N°2. 

La forme de la vertu morale consiste dans un milieu qui est déterminé conformément à la raison. 
Par conséquent, puisque la même vertu n’a qu’une forme, il semble qu’on doive dans ces deux 
espèces de justice considérer le milieu de la même manière.
Réponse à l’objection N°2 : 

La forme générale de la justice est l’égalité qui est commune à la justice distributive et à la 
commutative ; mais elle existe dans l’une selon la proportion géométrique, tandis qu’elle existe 
dans l’autre selon la proportion arithmétique.

Objection N°3. 

Dans la justice distributive on considère le milieu d’après la dignité différente des personnes. Or, on 
considère aussi la dignité des personnes dans la justice commutative ; par exemple pour les 
punitions. Car on punit plus celui qui frappe un prince que celui qui frappe une personne privée. Le 
milieu se considère donc de la même manière dans ces deux espèces de justice.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dans les actions et les passions la condition de la personne influe sur la quantité de la chose : car 
l’injure est plus grande, si l’on frappe un prince, que si l’on frappe une personne privée. C’est 
pourquoi la condition de la personne se considère en elle-même dans la justice distributive ; au lieu 
que dans la justice commutative on ne la considère que selon qu’elle change les choses.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 3) que dans la justice distributive, on considère le 
milieu d’après une proportion géométrique, tandis que dans la justice commutative, on le considère 
d’après une proportion arithmétique. [Q63-4]

Conclusion.

Dans la justice distributive, le milieu se prend d’après une proportion géométrique, tandis que dans 
la justice commutative, il se considère d’après une proportion arithmétique.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), dans la justice distributive on donne quelque 
chose à un individu, en tant que ce qui appartient au tout est dû à la partie. Or, ce qui est dû est 
d’autant plus grave que la partie a dans le tout une plus grande importance. C’est pourquoi dans la 
justice distributive, on donne une part des biens communs d’autant plus forte à un individu qu’il 
joue un rôle plus considérable dans la société. Ce rôle s’apprécie dans un État aristocratique1 
d’après la vertu ; dans une oligarchie d’après les richesses, dans une démocratie d’après la liberté2, 
et dans d’autres gouvernements d’une autre manière. C’est pour ce motif que dans cette justice le 
milieu ne se prend pas selon l’égalité d’une chose à une autre, mais selon la proportion des choses 
aux personnes ; de telle sorte que, comme une personne en surpasse une autre, de même la chose 
qui est donnée à l’une surpasse celle qui est donnée à une autre. C’est ce qui fait dire à Aristote (Eth., 

liv. 5, chap. 3) que ce milieu est en rapport avec la proportion géométrique, dans laquelle l’égalité se 
considère non d’après la quantité, mais d’après la proportion, comme si nous disions que : six sont à 
quatre ce que trois sont à deux3. Il y a là une proportion dont le quotient est 1 1/2, parce que le 
nombre le plus élevé renferme 1 fois 1/2 le plus petit. Mais il n’y a pas égalité dans l’excédant sous 
le rapport de la quantité ; parce que 6 surpassent 4 de deux et 3 surpassent 2 seulement d’une unité. 
— Au contraire, dans les échanges on rend quelque chose à une personne à cause de ce qu’on en a 
reçu, comme on le voit principalement à l’égard de l’achat et de la vente qui sont les contrats dans 

1 Le mot aristocratie se prend ici dans toute la rigueur de son étymologie grecque, et signifie le gouvernement des meilleurs. On peut voir sur ces 
différentes formes de gouvernement ce qu’en dit Aristote dans sa Politique (liv. 4). Saint Thomas suit ici ses idées. †

2 D’après Aristote, c’est la pauvreté qui donne naissance à la démocratie (Pol., liv. 4, chap. 3). †
3 La récompense est ainsi proportionnée au mérite, d’après la raison géométrique. †
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lesquels on trouve l’essence première de l’échange. C’est pourquoi il faut qu’il y ait égalité entre 
une chose et une autre, de telle sorte que quand on a d’un autre plus que le sien, on doit le rendre 
dans la même quantité à celui à qui il appartient. L’égalité a donc lieu alors d’après le milieu 
arithmétique, qui se considère selon l’excédant égal de la quantité. C’est ainsi que le nombre cinq 
tient le milieu entre six et quatre, parce qu’il surpasse et il est surpassé d’une unité. Par conséquent, 
si au début, deux individus possédaient cinq, et que l’un ait pris une unité à l’autre, il s’est trouvé 
avec six, tandis que l’autre n’avait plus que quatre. La justice consiste donc à les ramener l’un et 
l’autre au milieu, en prenant un à celui qui a six et en le donnant à celui qui a quatre. Car alors ils 
auront l’un et l’autre cinq, ce qui est le milieu.

61

Article 3 : La matière de ces deux espèces de justice est-elle 
différente ?

61
Objection N°1. 

Il semble que la matière de ces deux espèces de justice ne soit pas différente. Car la diversité de la 
matière produit la diversité de la vertu, comme on le voit pour la tempérance et la force. Si donc la 
matière de la justice distributive et de la justice commutative est différente, il semble qu’elles ne 
soient pas contenues toutes les deux sous une seule vertu, c’est- à-dire sous la justice.

Objection N°2. 

La distribution qui appartient à la justice distributive a pour objet l’argent, l’honneur, ou les autres 
choses que l’on peut répartir entre ceux qui l’ont partie de la même société, comme le dit Aristote 
(Eth., liv. 5, chap. 2). C’est sur ces mêmes choses que portent les échanges qui ont lieu entre les individus et 
qui constituent la justice commutative. La matière de la justice distributive et commutative n’est 
donc pas différente.

Objection N°3. 

Si la matière de la justice distributive est autre que la matière de la justice commutative, parce 
qu’elles diffèrent d’espèce, là où il n’y aura pas différence d’espèce, il ne devra pas y avoir diversité 
de matière. Or, Aristote (loc. cit.) fait une seule espèce de la justice commutative qui a cependant une 
matière multiple. Il ne semble donc pas que la matière de ces espèces soit multiple.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 2) qu’il y a une espèce de justice pour diriger les 
distributions, et une autre espèce pour régler les échanges.

Conclusion.

La matière de la justice distributive et de la justice commutative n’est pas la même, mais elle est 
différente ; puisque l’une a pour objet les distributions et l’autre les échanges.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 57, art. 9 ad 2, et art. 10), la justice a pour objet les 
opérations extérieures, c’est-à-dire les distributions et les échanges qui consistent dans l’usage de ce 
qui est extérieur ; des choses, des personnes ou des œuvres : des choses, comme quand on ravit ou 
qu’on rend à un autre ce qui est le sien ; des personnes, comme quand on fait injure à une personne 
en la frappant ou en l’injuriant, ou quand on lui témoigne du respect ; des œuvres, quand on exige 
d’un autre ou qu’on lui accorde un travail à juste titre. Si donc nous considérons comme la matière 
de ces deux espèces de justice les choses, dont on fait usage, elles ont l’une et l’autre la même 
matière (Elles ont l’une et l’autre la même matière éloignée, mais elles n’ont pas la même matière 
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prochaine.) ; car les choses peuvent être distribuées par l’autorité publique aux particuliers, et elles 
peuvent être échangées d’individu à individu, et les travaux peuvent être également l’objet d’une 
répartition et d’une récompense1. — Mais si nous considérons comme la matière de ces deux 
espèces de justice, les actions principales par lesquelles nous employons les personnes, les choses et 
les œuvres, nous trouverons que cette matière n’est pas de part et d’autre la même. Car la justice 
distributive dirige les répartitions, et la justice commutative règle les commutations qui peuvent se 
faire entre deux individus, et parmi ces commutations, les unes sont involontaires et les autres 
volontaires. Elles sont involontaires quand on se sert de la chose d’un autre, de sa personne ou de 
son œuvre, malgré lui ; ce qui arrive quelquefois secrètement par la fraude et d’autres fois 
ouvertement par la violence. Or, il peut se faire qu’on attaque un individu de ces deux manières, 
dans sa chose ou dans la personne qui lui est unie. Pour sa chose, si on la prend à la dérobée, on 
appelle cela un vol ; si on la prend ouvertement, on dit que c’est une rapine. Sa propre personne 
peut être atteinte ou dans son existence même ou dans sa dignité. On l’attaque dans son existence 
d’une manière occulte en le frappant ou en le tuant perfidement, et en l’empoisonnant ; on l’attaque 
ouvertement, en le mettant à mort devant tout le monde, en l’incarcérant, en le fustigeant ou en le 
mutilant. On le blesse dans sa dignité en lui nuisant en secret par de faux témoignages ou des 
détractions qui lui enlèvent sa réputation, et par d’autres moyens semblables ; ou en l’accusant 
ouvertement en justice et en le couvrant d’injures. Relativement aux personnes qui lui sont unies, on 
le blesse secrètement dans son épouse, quand on en abuse par l’adultère ; dans son serviteur, quand 
on le séduit pour l’éloigner de lui, et ces mêmes actes peuvent se faire ouvertement. Il faut faire le 
même raisonnement sur les autres personnes unies à un individu et que l’on peut injurier de toutes 
les manières dont on injurie la personne principale. Mais l’adultère et la séduction du serviteur sont 
des injures propres qui ont pour objet ces personnes. Toutefois, comme le serf2 est la possession du 
maître, cette dernière injure revient au vol. — Les commutations sont volontaires quand un individu 
cède volontairement sa chose à un autre. Si on la donne simplement à un autre sans la lui devoir, 
comme dans la donation, ce n’est pas un acte de justice, mais un acte de libéralité. La cession 
volontaire n’appartient à la justice qu’autant qu’elle constitue une dette. Ce qui arrive de plusieurs 
façons :

1. Quand on cède absolument sa chose à un autre pour recevoir en retour une autre chose, 
comme il arrive dans les ventes et les achats.

2. Quand on transmet sa chose à un autre et qu’on lui en accorde l’usage avec l’obligation de la 
rendre. Si on lui accorde gratuitement cet usage, on l’appelle usufruit, pour les choses qui 
fructifient3, ou simplement prêt ou commodat, pour celles qui ne fructifient pas, comme 
l’argent, des vases, etc. Mais si on n’en accorde pas gratuitement l’usage, on lui donne le 
nom de location, de bail.

3. On donne sa chose sans l’aliéner, non pour qu’on en fasse usage, mais pour qu’on la garde, 
comme quand on fait un dépôt, ou à titre d’obligation, comme quand on laisse une chose en 
gage ou quand on est garant pour un autre. Dans toutes ces actions volontaires ou 
involontaires, le milieu doit être considéré sous le même rapport, c’est-à-dire selon l’égalité 
de la compensation4. C’est pourquoi elles appartiennent toutes à la même espèce de justice, 
qui est la justice commutative.

La réponse aux objections est par là même évidente.
61

1 Il appartient à la justice distributive de répartir, et à la justice commutative de récompenser. †

2 Le mot servus est pris ici dans le sens qu’on attachait au mot serf dans le Moyen Âge. †

3 Comme un pré, une vigne. †

4 C’est-à-dire qu’il faut que chacun ait exactement ce qui lui revient. †
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Article 4 : Est-il juste absolument que l’on souffre soi-même ce que 
l’on a fait souffrir aux autres ?

61
Objection N°1. 

Il semble qu’il soit juste de souffrir absolument ce que l’on a fait souffrir aux autres. Car le 
jugement de Dieu est juste absolument. Or, la forme du jugement de Dieu est telle que l’on souffre 
d’après le mal qu’on a fait, suivant ces paroles de l’Évangile (Matth., 7, 2) : Vous serez jugés selon que 
vous aurez jugé, et on se servira envers vous de la mesure dont vous vous serez servis. Il est donc 
juste absolument qu’on souffre ce qu’on a fait souffrir aux autres.
Réponse à l’objection N°1 : 

Cette forme du jugement de Dieu se considère suivant l’essence de la justice commutative, c’est-à-
dire selon le rapport qu’il doit y avoir entre les mérites et les récompenses, entre les supplices et les 
péchés.

Objection N°2. 

Dans les deux espèces de justice, on donne quelque chose à quelqu’un d’après une certaine égalité. 
On regarde à la dignité de la personne dans la justice distributive, et il semble qu’on doive apprécier 
son mérite en raison des services qu’elle rend à la société ; au lieu que dans la justice commutative, 
on regarde à la chose dans laquelle on a éprouvé du dommage. Or, suivant ces deux sortes d’égalité, 
on souffre en raison de ce que l’on fait. Il semble donc juste absolument qu’on souffre ce qu’on a 
fait souffrir aux autres.
Réponse à l’objection N°2 : 

Si l’on accordait à celui qui aurait servi la société une récompense pour les services qu’il lui aurait 
rendus, cet acte n’appartiendrait pas à la justice distributive, mais à la justice commutative. Car dans 
la justice distributive on ne considère pas l’égalité de la chose reçue à la chose donnée, mais on ne 
considère que le mérite et la condition des personnes.

Objection N°3. 

Il semble que si on ne devait pas souffrir selon le mal qu’on a fait, ce serait surtout à cause de la 
différence qu’il y a entre le volontaire et l’involontaire ; car celui qui a fait une injure 
involontairement est moins puni. Or, le volontaire et l’involontaire qui se considèrent par rapport à 
nous, ne changent pas le milieu de la justice, qui est le milieu de la chose, et non un milieu relatif. Il 
paraît donc absolument juste qu’on souffre ce qu’on a fait souffrir aux autres.
Réponse à l’objection N°3 : 

Quand l’action injurieuse est volontaire l’offense est plus grande, et la chose par conséquent est 
considérée comme plus grave. Il faut donc qu’elle soit punie davantage, ce qui ne repose pas sur 
une différence relative, mais sur une différence réelle.

Mais c’est le contraire. Aristote dit (Eth., liv. 5, chap. 5) qu’il y a des circonstances où il n’est pas juste 
qu’on souffre ce qu’on a fait souffrir1.

1 Les pythagoriciens définissaient la justice : une action par laquelle on fait souffrir à un autre ce qu’on a souffert soi-même. C’était aussi une des 
maximes de Rhadamante, d’après Aristote (Eth., liv. 5, chap. 5). †
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Conclusion.

Dans la justice commutative on doit souffrir ce qu’on a fait souffrir, mais il n’en est pas de même 
dans la justice distributive.
Il faut répondre que ce qu’on appelle contrepassion2 implique une juste correspondance entre la 
passion et l’action antérieure qui l’a déterminée ; ce qui, dans le sens le plus propre, s’entend des 
passions et des actions injurieuses, par lesquelles on blesse la personne du prochain ; comme quand 
celui qui frappe est à son tour frappé. La loi détermine cette espèce de justice quand elle dit (Ex., 21, 23) 
qu’on rendra âme pour âme, œil pour œil, etc. Et parce que c’est une injustice que d’enlever le bien 
d’autrui, on a secondairement fait l’application de cette maxime au voleur, dans le sens que celui 
qui a fait du tort doit lui-même en subir dans ses biens. La loi renferme aussi cette juste 
compensation ; car il est dit (Ex., 22, 1) : Si un homme a volé un bœuf ou une brebis, et qu’il l’ait tué ou 
vendu, il rendra cinq bœufs pour un et quatre brebis pour une. Enfin on a appliqué en troisième lieu 
cette expression aux échanges volontaires dans lesquels il y a de part et d’autre action et passion, 
mais où le volontaire diminue la nature de la passion, comme nous l’avons dit (quest. 59, art. 3). Dans 
toutes ces circonstances, d’après la nature de la justice commutative, il doit y avoir égalité de 
correspondance, de manière que la passion soit égale à l’action. Mais cette égalité n’aurait pas 
toujours lieu, si l’on éprouvait dans l’espèce le même mal que celui qu’on a produit. Car quand on 
injurie une personne qui est plus élevée que soi, l’action l’emporte sur la passion de la même espèce 
que l’on pourrait subir. C’est pourquoi celui qui frappe un prince n’est pas seulement frappé de la 
même manière, mais il est beaucoup plus puni. De même quand on fait du tort involontairement à 
quelqu’un dans ses biens, l’action l’emporterait sur la passion, si on se contentait de reprendre à 
l’individu la chose qui n’est pas à lui, parce que celui qui a fait tort à l’autre ne perdrait rien dans la 
réalité. C’est pourquoi, pour le punir, on exige qu’il rende davantage, parce qu’il n’a pas seulement 
fait du tort à un simple particulier, mais encore à l’État, en méconnaissant l’assurance que donne sa 
protection. De même dans les échanges volontaires la passion ne serait pas toujours égale, si l’on 
donnait sa chose en retour de celle d’un autre ; parce que la chose de l’autre peut mieux valoir que 
la sienne. C’est pourquoi il faut dans ces échanges égaler la passion à l’action d’après une certaine 
mesure proportionnelle, et c’est pour cela que la monnaie a été inventée3. La contrepassion a donc 
lieu dans la justice commutative. — Mais elle n’est pas applicable dans la justice distributive. Car 
dans cette justice on ne considère pas l’égalité selon la proportion d’une chose à une autre ou de la 
passion à l’action, d’où est venue la contrepassion, mais on la considère selon le rapport des choses 
aux personnes, comme nous l’avons dit (art. 2).

61

2 Ce mot, imaginé par de Marand, est ici employé pour rendre l’expression d’Aristote άντιπέπονθος qui n’a pas de terme correspondant en 
français. M. Thurot le traduit par réciprocité d’action. (V. sa traduction de la Morale d’Aristote.) †

3 On peut voir sur l’origine de la monnaie ce qu’en disent Aristote (Pol., liv. 1, chap. 3) et Averroës dans son commentaire sur la République de 
Platon (p. 336 et 315). †
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QQUESTIONUESTION 62 62  : D: DEE  LALA  RESTITUTIONRESTITUTION

Question 62 : De la restitution..........................................................................................................583
Article 1 : La restitution est-elle un acte de la justice commutative ?.........................................584
Article 2 : Est-il de nécessité de salut qu’on restitue ce qu’on a dérobé ?...................................585
Article 3 : Suffit-il de restituer uniquement ce que l’on a pris injustement ?..............................587
Article 4 : Doit-on restituer ce qu’on n’a pas pris ?.....................................................................588
Article 5 : Faut-il toujours restituer à celui dont on a reçu quelque chose ?...............................589
Article 6 : Celui qui a reçu est-il toujours tenu de restituer ?......................................................591
Article 7 : Ceux qui n’ont pas reçu sont-ils tenus à restituer ?....................................................593
Article 8 : Est-on tenu de restituer immédiatement ou si l’on peut différer la restitution ?........595

Nous devons maintenant nous occuper de la restitution.

À cet égard huit questions se présentent :

1. De quelle espèce de justice est-elle l’acte ?
2. Est-il nécessaire au salut de restituer tout ce qu’on a volé ?1

3. Faut-il restituer plus qu’on a pris ?
4. Doit-on restituer ce qu’on n’a pas ravi ?
5. Faut-il restituer l’objet à celui auquel il a été ravi ?
6. Faut-il que celui qui possède l’objet le restitue ?
7. Y en a-t-il d’autres qui y soient tenus ?
8. Doit-on restituer immédiatement ?

1 L’Écriture est formelle à cet égard (Matth., 22, 21) : Rendez donc à César ce qui est à César ; (Rom., 13, 7) : Rendez donc à tous ce qui leur est 
dû. †
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Article 1 : La restitution est-elle un acte de la justice commutative ?

62
Objection N°1. 

Il semble que la restitution ne soit pas un acte de la justice commutative. Car la justice a pour objet 
ce qui est dû. Or, comme la donation peut avoir pour objet ce qu’on ne doit pas, de même aussi la 
restitution. La restitution n’est donc l’acte d’aucune des parties de la justice.
Réponse à l’objection N°1 : 

Ce qu’on ne doit pas à un autre, n’est pas à lui, à proprement parler, quoiqu’il lui ait appartenu à une 
époque. C’est pourquoi quand on rend à un autre ce qu’on ne lui doit pas, il y a plutôt une donation 
nouvelle qu’une restitution. Cependant il y a là une apparence de restitution, parce que la chose est 
matériellement la même ; mais elle ne l’est pas selon la raison formelle que la justice a pour objet et 
qui consiste à rendre à chacun le sien. Il n’y a donc pas de restitution proprement dite.

Objection N°2. 

On ne peut pas restituer ce qui est passé et ce qui ne subsiste plus. Or, la justice et l’injustice ont 
pour objet les actions et les passions qui ne subsistent pas, mais qui passent. La restitution ne parait 
donc pas être l’acte d’une des parties de la justice.
Réponse à l’objection N°2 : 

Le mot restitution, selon qu’il implique la rentrée en jouissance, suppose l’identité de la chose. 
C’est pourquoi, selon la première acception de ce mot, la restitution paraît avoir lieu surtout pour les 
choses extérieures, qui en restant les mêmes substantiellement et par rapport au droit de propriété, 
peuvent passer de l’un à l’autre. Mais comme le mot de communication est passé de ces choses aux 
actions ou aux passions qui ont pour objet le respect ou l’injure des personnes ; ce qui leur nuit ou 
ce qui leur est avantageux ; de même le mot de restitution a été employé pour des choses qui, 
quoiqu’elles ne subsistent pas réellement, subsistent cependant dans leur effet corporel, comme 
quand on a été blessé par les coups qu’on a reçus, ou dans l’opinion, comme quand un homme reste 
diffamé par les paroles injurieuses qu’on a dites sur son compte, ou lorsqu’il a été atteint dans son 
honneur1.

Objection N°3. 

La restitution est une réparation qui a pour but de rendre ce qu’on a soustrait. Or, on peut soustraire 
quelque chose à un individu non seulement dans les échanges, mais encore dans les répartitions, 
comme quand on donne à quelqu’un moins qu’il ne doit avoir. La restitution n’est donc pas plus 
l’acte de la justice commutative que de la justice distributive.
Réponse à l’objection N°3 : 

La récompense accordée par le distributeur à quelqu’un qui a reçu de lui moins qu’il ne devait lui 
donner, repose sur le rapport d’une chose à une autre ; de telle sorte qu’on doit donner d’autant plus 
à quelqu’un qu’il a reçu moins qu’il ne devait avoir. C’est pourquoi cet acte appartient à la justice 
commutative.2

1 Cette réparation que l’on fait à l’honneur de l’offensé est plutôt une satisfaction qu’une restitution, surtout quand on s’en acquitte en s’humiliant 
et en faisant ses excuses. †

2 Il est rare que la justice commutative ne se trouve pas ainsi annexée à la justice distributive. †
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Mais c’est le contraire. Restituer, c’est le contraire de ravir. Or, ravir la chose d’autrui est un acte 
d’injustice qui a pour objet les échanges. La restitution est donc l’acte de la justice commutative qui 
règle ces transactions.

Conclusion.

La restitution est un acte de la justice commutative.
Il faut répondre que restituer ne paraît être rien autre chose que de mettre de nouveau quelqu’un en 
possession de sa chose. Ainsi dans la restitution l’égalité de la justice se considère d’après le rapport 
qu’il y a d’une chose à une autre ; ce qui appartient à la justice commutative. C’est pourquoi la 
restitution est un acte de cette justice, quand la chose de l’un est retenue par un autre, soit 
volontairement comme dans le prêt ou dans le dépôt ; soit involontairement comme dans la rapine 
ou le vol1.

Article 2 : Est-il de nécessité de salut qu’on restitue ce qu’on a 
dérobé ?

62
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne soit pas nécessaire au salut qu’on restitue ce qu’on a dérobé. Car ce qui est 
impossible n’est pas de nécessité de salut. Or, il est quelquefois impossible de restituer ce qu’on a 
pris ; par exemple, quand on a enlevé à quelqu’un un membre ou la vie. Il ne semble donc pas qu’il 
soit de nécessité de salut qu’on rende à un autre ce qu’on lui a ravi.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quand on ne peut pas rendre l’équivalent, il suffit de rendre ce qu’on peut, comme on le voit à 
l’égard des honneurs qui se rapportent à Dieu et aux parents, selon la remarque d’Aristote (Eth., liv. 8, 

chap. ult.). C’est pourquoi quand ce qu’on a ravi ne peut pas être restitué sur le pied de l’égalité, on doit 
faire ce qu’il est possible. Ainsi quand on a ravi à quelqu’un un membre, on doit lui faire une 
compensation en argent ou en dignité selon la condition des personnes, suivant l’arbitrage d’un 
homme de bien.

Objection N°2. 

Il n’est pas de nécessité de salut qu’on fasse un péché, parce qu’alors l’homme serait perplexe. Or, 
quelquefois on ne peut pas rendre à autrui ce qu’on lui a enlevé sans péché : par exemple, quand on 
a enlevé à quelqu’un sa réputation en disant la vérité. Il n’est donc pas de nécessité de salut qu’on 
rende ce qu’on a pris.
Réponse à l’objection N°2 : 

On peut enlever à quelqu’un sa réputation de trois manières :
1. En disant la vérité et en la disant à bon droit, comme quand on fait connaître les vices d’un 

individu, en observant toutes les règles qu’on doit observer en pareil cas ; et alors on n’est 
pas tenu à rétablir la réputation qu’on a ainsi compromise ;

2. En disant des choses fausses et en le faisant injustement. Dans ce cas on est tenu de rétablir 
la réputation en avouant que l’on a dit des faussetés ;

3. En disant vrai, mais injustement, comme quand on révèle les fautes d’un autre sans en avoir 
le droit. On est tenu alors de réparer sa réputation autant qu’on le peut, mais sans dire de 

1 Les théologiens définissent la restitution : Rei acceptæ redditio, vel damni illati compensatio. †
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mensonge1 ; par exemple, on peut dire qu’on a mal parlé, ou qu’on l’a diffamé injustement2. 
Ou bien si on ne peut rétablir sa réputation, il faut user autrement de compensation à son 
égard, comme nous l’avons dit pour les autres circonstances (Réponse N°1).

Objection N°3. 

Il ne peut pas se faire que ce qui a été fait ne l’ait pas été. Or, quelquefois un individu perd toute sa 
dignité personnelle par là même qu’il s’est laissé blâmer injustement par quelqu’un. On ne peut 
donc pas lui rendre ce qu’on lui a ravi, et par conséquent il n’est pas de nécessité de salut qu’on le 
fasse.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il ne peut pas se faire que l’action de celui qui injurie n’ait pas existé ; mais il peut se faire que son 
effet, c’est-à-dire la perte que devait subir la dignité de la personne dans l’opinion des hommes, soit 
réparée par le respect qu’on lui témoigne.

Objection N°4. 

Celui qui empêche quelqu’un d’arriver à un avantage paraît le lui enlever, parce qu’une différence 
légère paraît être nulle, comme le dit Aristote (Phys., liv. 2, text. 56). Or, quand on empêche quelqu’un 
d’obtenir une prébende ou quelque autre avantage semblable, il ne semble pas qu’on soit tenu de le 
lui restituer, parce que quelquefois on ne le pourrait pas. Il n’est donc pas nécessaire au salut de 
rendre ce qu’on a pris.
Réponse à l’objection N°4 : 

On peut empêcher quelqu’un d’avoir une prébende de beaucoup de manières :
1. Justement, si pour la gloire de Dieu ou l’utilité de l’Église on la fait obtenir à une autre 

personne qui en est plus digne, et alors on n’est tenu d’aucune manière à lui restituer ou à 
l’indemniser ;

2. Injustement, par exemple si on a voulu nuire à l’individu par haine, par vengeance, ou de 
quelque autre manière. Dans ce cas si on empêche de donner la prébende à celui qui la 
mérite, en conseillant de ne pas la lui donner, avant qu’on ne fût bien décidé à le faire, on est 
tenu à une indemnité, selon la condition des personnes et de l’affaire appréciée par un 
homme sage. On n’est pas toutefois tenu à lui donner ce que valait la prébende, parce qu’il 
ne l’avait pas encore obtenue et que bien des choses pouvaient l’empêcher de l’avoir. Mais 
s’il était décidé qu’on donnerait une prébende à quelqu’un et que sans de justes motifs on 
vînt à faire révoquer cet arrêt, c’est comme si on lui ravissait la prébende elle-même ; c’est 
pourquoi on est tenu de lui restituer une valeur égale3, toutefois selon ses moyens.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit (Ep. ad Maced. 153) : Si on peut rendre le bien d’autrui pour 
lequel on a péché et qu’on ne le rende pas, la pénitence n’est pas réelle, mais feinte. Si au contraire 
on agit sincèrement, le péché n’est remis qu’autant qu’on a restitué ce qu’on a pris, quand on peut le 
faire4.

1 Ce serait réparer un mal par un autre mal ; ce qui n’est jamais permis. †

2 On peut dire de lui tout le bien qu’on en sait, afin de lui faire regagner l’estime et la considération qu’on lui a ravies. Mais souvent ces moyens 
sont insuffisants ; ce qui prouve combien l’on doit veiller sur soi-même pour éviter la médisance, puisque cette faute peut être irréparable. †

3 Cette obligation passe aux héritiers, d’après de Lugo, Lessius, Laynann, les conférences d’Angers (Vid. saint Alphonse de Liguori, liv. 3 n° 
996). †

4 L’obligation de restituer est de droit naturel, de droit divin et de droit humain. Elle n’est pas de nécessité de moyen pour être sauvé, mais elle est 
de nécessité de précepte. †
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Conclusion.

Il est de nécessité de salut de restituer ce qu’on a dérobé injustement.
Il faut répondre que la restitution, comme nous l’avons dit (art. préc.), est un acte de la justice 
commutative qui consiste dans une certaine égalité. C’est pourquoi pour restituer, il faut rendre la 
chose qu’on a injustement ravie. Car en la reproduisant on répare l’égalité qui avait été troublée. 
Mais si l’objet a été enlevé à juste titre, l’égalité existe ; c’est pourquoi il n’est pas nécessaire qu’il y 
ait restitution, puisque la justice consiste dans l’égalité. Par conséquent puisque pour être sauvé il 
est nécessaire d’observer la justice, il s’ensuit qu’il est nécessaire au titre même de rendre ce que 
l’on a pris injustement.

Article 3 : Suffit-il de restituer uniquement ce que l’on a pris 
injustement ?

62
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne suffise pas de restituer simplement ce que l’on a pris injustement. Car il est dit (Ex., 

22, 1) : Si on a volé un bœuf ou une brebis, et qu’on l’ait tué ou vendu, on rendra cinq bœufs pour un 
seul et quatre brebis pour une. Or, tout le monde est tenu d’observer les préceptes de la loi divine. 
Celui qui vole est donc tenu de restituer le quadruple ou le quintuple.

Objection N°2. 

Ce qui est écrit l’a été pour notre enseignement, comme le dit l’Apôtre (Rom., 15, 4). Or, Zachée dit au 
Seigneur (Luc, 19, 8) : Si j’ai pris quelque chose, je rends le quadruple. L’homme doit donc rendre plus 
qu’il n’a reçu injustement.
Réponse à l’objection N°2 : 

Zachée a ainsi parlé parce qu’il avait l’intention de faire des œuvres de surérogation2. C’est 
pourquoi il avait dit auparavant : Je donne aux pauvres la moitié de mes biens.

Objection N°3. 

On ne peut pas enlever justement à quelqu’un ce qu’il ne doit pas donner. Or, le juge fait rendre à 
bon droit au voleur pour l’amende plus qu’il n’a pris. On doit donc payer ce surcroît, et par 
conséquent il ne suffit pas de rendre simplement ce qu’on a pris.
Réponse à l’objection N°3 : 

Le juge peut à juste titre condamner le coupable à quelque chose de plus qu’il n’a pris, sous forme 
d’amende ; mais cela n’était pas dû avant qu’il n’eût porté sa condamnation.

Mais c’est le contraire. La restitution ramène à l’égalité ce qui a été enlevé inégalement. Or, en 
rendant simplement ce qu’on a reçu on revient à l’égalité. On est donc tenu seulement de restituer 
autant qu’on a reçu.

Conclusion.

Avant la condamnation du juge on n’est pas tenu de rendre plus qu’on a reçu, mais en punition de 
l’injustice qu’on a faite on est tenu de restituer conformément à sa sentence.

2 Ce que Zachée fit est de conseil, mais non de précepte. †
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Il faut répondre que quand on ravit injustement le bien d’autrui, il y a là deux choses à considérer : 
l’une est l’inégalité de la part de la chose, qui est quelquefois sans injustice, comme on le voit à 
l’égard du prêt1 ; l’autre est le péché d’injustice qui peut exister, quoique l’égalité de la chose n’ait 
pas été troublée2, comme quand on cherche à faire violence à quelqu’un, mais qu’on n’y parvient 
pas3. — On remédie à la première chose par la restitution, dans le sens qu’elle répare l’égalité. À cet 
égard il suffit de rendre à autrui autant qu’on en a reçu. Mais on remédie à la faute par la peine qu’il 
appartient au juge d’infliger. C’est pourquoi avant d’avoir été condamné par le juge, on n’est pas 
tenu de rendre plus qu’on a reçu4, mais après la condamnation il faut subir sa peine.
La réponse à la première objection est par là même évidente, parce que cette loi qui détermine la 
peine que le juge doit infliger, ne doit plus être observée maintenant, puisque personne n’est tenu 
d’observer les préceptes judiciels depuis l’avènement du Christ, comme nous l’avons dit (1a 2æ, quest. 104, 

art. 3). Cependant une loi humaine peut établir la même prescription ou une prescription semblable.

Article 4 : Doit-on restituer ce qu’on n’a pas pris ?

62
Objection N°1. 

Il semble qu’on doive restituer ce qu’on n’a pas pris. Car celui qui fait du tort à quelqu’un est tenu 
de le réparer. Or, quelquefois on fait tort à quelqu’un au-delà de ce qu’on lui a pris. Ainsi celui qui 
prend des semences fait tort à celui qui les a semées de toute la moisson qu’il aurait récoltée. Il 
semble donc que dans ce cas il soit tenu de la lui restituer et par conséquent de lui rendre ce qu’il ne 
lui a pas enlevé.

Objection N°2. 

Celui qui retient l’argent d’un créancier au-delà du terme fixé, paraît lui faire tort de tout ce qu’il 
aurait pu gagner avec cet argent, et cependant il ne le lui enlève pas. Il semble donc qu’on soit tenu 
de restituer ce qu’on n’a pas enlevé.

Objection N°3. 

La justice humaine vient de la justice divine. Or, on doit rendre à Dieu plus qu’on en a reçu, d’après 
ces paroles (Matth., 25, 26) : Vous saviez que je moissonne où je n’ai pas semé, et que je recueille où je 
n’ai rien mis. Il est donc juste de rendre à un homme ce qu’on n’en a pas reçu.
Réponse à l’objection N°3 : 

Dieu n’exige pas de l’homme autre chose que le bien qu’il a semé en nous. C’est pourquoi cette 
parole doit s’entendre selon l’opinion fausse du serviteur paresseux qui prétendait n’avoir rien reçu 
de personne ; ou bien elle signifie que Dieu exige de nous les fruits de ses dons qui sont de lui et de 
nous, quoiqu’il nous accorde ses dons sans nous.

Mais c’est le contraire. La restitution appartient à la justice dans le sens qu’elle produit l’égalité. Or, 
si on restituait ce qu’on n’a pas reçu, il n’y aurait pas d’égalité. Par conséquent il n’est pas juste que 
cette restitution se fasse.

1 Dans le prêt ou le dépôt, on reçoit et l’on conserve la chose d’autrui sans commettre la moindre injustice. †

2 Ainsi on peut avoir l’intention de ravir à un autre ce qui lui appartient. Cette intention est une faute, cependant elle ne cause au prochain aucun 
tort tant qu’elle n’est pas réalisée. †

3 Mais il y a tout à la fois faute et dommage causé, quand on ravit injustement à quelqu’un ce qui lui appartient. †

4 Ainsi, par exemple, s’il est défendu de vendre le blé au-delà de 3 francs, sous peine d’une amende de 200 francs, et qu’on le vende 5 francs, on 
ne doit restituer que 2 francs à l’acheteur. On n’est obligé à donner les 200 francs qu’autant qu’on a été trouvé en faute par le pouvoir civil et 
qu’on a été condamné à cette amende. †
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Conclusion.

On n’est pas tenu de restituer ce qu’on n’a pas enlevé.
Il faut répondre que celui qui fait du tort à quelqu’un semble lui enlever l’objet sur lequel porte le 
dommage qu’il lui cause ; car il y a perte par là même qu’on a moins qu’on ne doit avoir, d’après 
Aristote (Eth., liv. 5, chap. 4). C’est pourquoi on est tenu à restituer le dommage qu’on à cause à quelqu’un. 
Or, on nuit ainsi à quelqu’un de deux manières :

1. Parce qu’on lui enlève ce qu’il possédait actuellement. Cette perte doit toujours être réparée 
par une compensation égale. Par exemple, si on a fait tort à quelqu’un en renversant sa 
maison, on est tenu à lui en rendre la valeur.

2. On peut faire tort à quelqu’un en l’empêchant d’acquérir ce qu’il était en voie de posséder. 
Cette perte ne doit pas être compensée par une valeur égale, parce que posséder une chose 
virtuellement c’est moins que de la posséder en acte. Or, celui qui est en voie d’obtenir une 
chose ne la possède que virtuellement ou en puissance. C’est pourquoi si on lui rendait de 
quoi posséder la même chose en acte, on ne lui restituerait pas simplement ce qu’on lui a 
ravi, mais davantage, ce qui n’est pas nécessaire à la restitution, comme nous l’avons dit (art. 

préc.). On est tenu cependant à une indemnité proportionnée à la condition des personnes et 
des affaires1.

La réponse à la première et à la seconde objection est par là même évidente. Car celui qui a 
ensemencé un champ ne possède pas encore la moisson en acte2, il ne l’a que virtuellement. De 
même celui qui a de l’argent, n’a pas encore en acte le profit qu’il en espère, il ne l’a qu’en 
puissance ; et ces deux choses peuvent ne pas réussir pour une foule de motifs.

Article 5 : Faut-il toujours restituer à celui dont on a reçu quelque 
chose ?

62
Objection N°1. 

Il semble qu’il ne faille pas restituer à celui dont on a reçu quelque chose. Car nous ne devons nuire 
à personne. Or, quelquefois on nuirait à un individu, si on lui rendait ce qu’on a reçu de lui, ou l’on 
nuirait aux autres ; par exemple si l’on rendait à un furieux le glaive qu’il a mis en dépôt. On ne doit 
donc pas toujours restituer à quelqu’un ce qu’on en a reçu.
Réponse à l’objection N°1 : 

Quand la chose que l’on doit restituer paraît être gravement nuisible à celui auquel on doit la rendre 
ou à un autre3, on ne doit pas alors la lui remettre ; parce que la restitution se fait dans l’intérêt de 
celui auquel on restitue, puisque tout ce qu’on possède revient à l’utile. Cependant celui qui retient 
la chose d’autrui ne doit pas se l’approprier, mais il doit ou la mettre en réserve pour la rendre dans 
le temps convenable, ou la remettre à un autre pour qu’elle soit plus en sûreté.

Objection N°2. 

Celui qui a donné quelque chose illicitement ne mérite pas de le recouvrer. Or, quelquefois on 
donne illicitement ce qu’un autre reçoit de même ; comme on le voit à l’égard de celui qui donne et 

1 Dans ce cas, il faut s’en rapporter au jugement des personnes prudentes et probes pour faire apprécier la somme que l’on doit restituer. †

2 Celui qui couperait ou qui foulerait des grains encore en herbes ne devrait donc pas rendre le prix qu’ils auraient produit au temps de la 
moisson. †

3 Ainsi on ne pourrait pas sans injustice rendre à quelqu’un de l’argent qu’on en a reçu, si l’on savait qu’il doit l’employer à faire de l’usure ou de 
la simonie, à moins qu’en refusant de le lui rendre on ne soit exposé à quelques dangers, ou que l’on n’y soit contraint par les voies judiciaires. 
†
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de celui qui reçoit quelque chose par simonie. On ne doit donc pas toujours restituer à celui dont on 
a reçu.
Réponse à l’objection N°2 : 

On donne quelque chose illicitement de deux manières :
1. Parce que le don lui-même est illicite et contraire à la loi, comme cela est évident pour celui 

qui fait un don simoniaque. Dans ce cas on mérite de perdre ce qu’on a donné. Il n’y a donc 
pas de restitution à faire envers le donateur. Et parce que celui qui a reçu, l’a fait contre la 
loi, il ne doit rien conserver pour lui, mais il doit tout employer en bonnes œuvres.

2. On donne illicitement, parce qu’on donne pour une chose qui est défendue, quoique le don 
ne le soit pas lui-même ; comme quand on donne à une femme publique en vue du crime. La 
femme peut conserver pour elle ce qu’on lui a donné ; mais si elle avait extorqué quelque 
chose de plus par le dol ou par la fraude, elle serait tenue.de le restituer.

Objection N°3. 

Personne n’est tenu à l’impossible. Or, il est quelquefois impossible de restituer à celui dont on a 
reçu, soit parce qu’il est mort, soit parce qu’il est trop éloigné, soit parce qu’il est inconnu. On ne 
doit donc pas toujours restituer à celui auquel on a pris quelque chose.
Réponse à l’objection N°3 : 

Si celui auquel on doit restituer est absolument inconnu, on doit restituer comme on le peut, c’est-à-
dire en faisant des aumônes pour son salut1 (qu’il soit mort ou vivant), mais on a dû auparavant s’informer 
avec soin et rechercher la personne à laquelle on doit faire la restitution. Si cette personne est morte, 
on doit restituer à ses héritiers qui sont considérés comme ne formant qu’une même personne avec 
elle. Si elle est très éloignée, on doit lui faire passer ce qu’on lui doit, surtout si c’est une chose 
d’une grande valeur et qu’on puisse facilement la lui transmettre ; autrement on doit déposer cet 
objet dans un lieu sûr pour qu’on le lui conserve et indiquer à qui il appartient.

Objection N°4. 

L’homme doit une plus grande récompense à celui dont il a reçu un plus grand bienfait. Or, 
l’homme a reçu des autres personnes, par exemple de ses parents, un bienfait plus grand que de 
celui qui lui a fait un prêt ou un dépôt. On doit donc quelquefois secourir une autre personne plutôt 
que de restituer à celle dont on a reçu.
Réponse à l’objection N°4 : 

On doit de préférence avec son propre bien soutenir ses parents, ou ceux dont on a reçu les plus 
grands bienfaits ; mais on ne doit pas soulager un bienfaiteur avec l’argent d’autrui ; ce qui 
arriverait si ce que l’on doit à l’un, on le restituait à un autre ; il n’y a d’exception que pour le cas de 
nécessité extrême où 1’on pourrait et l’on devrait employer l’argent d’autrui pour secourir son 
père2.

Objection N°5. 

Il est inutile de restituer ce qui reviendra par la restitution dans la main de celui qui restitue. Or, si 
un prélat a soustrait quelque chose injustement à l’Église et qu’il le lui restitue, l’objet restitué 
reviendra dans ses mains, parce qu’il est le conservateur des biens ecclésiastiques. Il ne doit donc 
pas restituer à l’Église qu’il a frustrée, et par conséquent on ne doit pas toujours restituer à celui 
qu’on a dépouillé.

1 Soto et quelques autres théologiens prétendent que l’on peut conserver l’objet et le considérer comme une chose abandonnée, mais les 
théologiens suivent en général le sentiment de saint Thomas. †

2 Dans ce cas, on devrait se borner à lui procurer le strict nécessaire, et faire tous les efforts possibles pour ne pas le laisser ainsi à la charge des 
autres. †
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Réponse à l’objection N°5 : 

Un prélat peut enlever le bien de l’Église de trois manières :
1. S’il prend une chose qui ne lui est pas destinée et qu’il s’en empare ; par exemple si 

l’évêque venait à prendre ce qui appartient au chapitre. Alors il est évident qu’il doit 
restituer, en remettant cette chose dans les mains de ceux auxquels elle appartient de droit.

2. S’il transfère une chose qui est confiée à sa garde sous le domaine d’un autre, d’un parent ou 
d’un ami, par exemple : dans ce cas il doit la restituer à l’Église et avoir soin qu’elle passe à 
son successeur.

3. Le prélat peut ravir les biens de l’Église par son intention seule, dès qu’il commence à avoir 
la pensée de les posséder comme siens, et non au nom de l’Église. Alors il doit restituer, en 
quittant cette intention.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Rom., 13, 7) : Rendez à chacun ce qui lui est dû, le tribut à qui vous 
devez le tribut, l’impôt à qui vous devez l’impôt.

Conclusion.

On doit toujours restituer à celui dont on a reçu, puisque ce qu’on en a reçu est à lui.
Il faut répondre que par la restitution on revient à l’égalité de la justice commutative qui consiste 
dans l’égalité des choses, comme nous l’avons dit (art. 2 et quest. 58, art. 10). Cette égalité ne peut exister 
qu’autant qu’on ajoute ce qui manque à celui qui a moins que le sien. Et pour y ajouter, il est 
nécessaire qu’on lui restitue ce qu’on en a reçu.

Article 6 : Celui qui a reçu est-il toujours tenu de restituer ?

62
Objection N°1. 

Il semble que celui qui a reçu ne soit pas toujours tenu de restituer. Car par la restitution on répare 
l’égalité de la justice qui consiste à retirer à celui qui a plus et à donner à celui qui a moins. Or, il 
arrive quelquefois que celui qui soustrait une chose à quelqu’un ne l’a pas, mais qu’elle passe aux 
mains d’un autre. Ce n’est donc pas celui qui a reçu la chose, mais c’est celui qui la possède qui est 
tenu de restituer.
Réponse à l’objection N°1 : 

La restitution n’a pas principalement pour but de retrancher quelque chose à celui qui a plus qu’il ne 
doit avoir ; mais elle a lieu pour suppléer à celui qui a moins. Par conséquent à l’égard des choses 
que l’un peut recevoir d’un autre, sans faire tort à ce dernier, la restitution n’est pas applicable ; 
comme quand on reçoit la lumière du flambeau d’un autre. C’est pourquoi, bien que celui qui a ravi 
l’objet ne l’ait plus ou qu’il soit passé entre les mains d’un autre ; cependant parce que le possesseur 
est privé de son bien, ils sont tenus tous les deux de le lui rendre. Celui qui a pris l’objet y est tenu 
en raison de l’injure qu’il lui a faite, et celui qui le possède en raison de la chose elle-même.

Objection N°2. 

Personne n’est tenu de découvrir son crime. Or, quelquefois en faisant une restitution on découvre 
son crime, comme on le voit à l’égard du vol. Celui qui a enlevé une chose n’est donc pas toujours 
tenu de la restituer.
Réponse à l’objection N°2 : 
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Quoique l’homme ne soit pas tenu de découvrir son crime à ses semblables, il est cependant tenu de 
le découvrir à Dieu dans la confession ; par conséquent il peut restituer au moyen du prêtre auquel il 
a fait l’aveu de sa faute.

Objection N°3. 

On ne doit pas restituer la même chose plusieurs fois. Or, quelquefois il y a beaucoup d’individus 
qui ont pris ensemble une chose et l’un d’eux l’a rendue intégralement. Celui qui a reçu n’est donc 
pas toujours tenu de restituer.
Réponse à l’objection N°3 : 

La restitution ayant principalement pour but de réparer la perte de celui qui a été injustement lésé ; 
il s’ensuit que quand l’un a fait une restitution suffisante, les autres ne sont plus tenus de restituer ; 
mais ils doivent plutôt dédommager celui qui a restitué ; toutefois ce dernier peut les en dispenser.

Mais c’est le contraire. Celui qui a péché est tenu à satisfaire. Or, la restitution appartient à la 
satisfaction. Celui qui a enlevé une chose est donc tenu de la rendre.

Conclusion.

Celui qui a reçu injustement la chose d’un autre ou qui la retient contre le gré du maître, est toujours 
tenu à restituer ; mais celui qui a reçu la chose d’un autre sans lui faire injure et non pour son utilité, 
n’est point tenu de la rendre, si elle lui a été ravie sans qu’il y ait de sa faute.
Il faut répondre qu’à l’égard de celui qui a reçu ce qui est à autrui il y a deux choses à considérer : 
l’objet que l’on a reçu et son acceptation. Relativement à la chose, on est tenu de la rendre tant 
qu’on la possède1, parce que ce qu’on a au delà de ce qu’on doit avoir, on est tenu de l’abandonner 
pour qu’on le donne à celui qui n’a pas ce qu’il lui faut, selon les règles de la justice commutative. 
Quant à la réception ou à l’acceptation de la chose d’autrui, elle peut avoir lieu de trois manières. 
En effet :

1. Elle est quelquefois injurieuse, c’est-à-dire contraire à la volonté de celui qui est le maître de 
l’objet, comme dans le vol et la rapine. On est tenu alors à la restitution non seulement en 
raison de la chose, mais encore en raison de l’injure qui a été faite2, quand même on ne 
serait plus possesseur de ce qu’on a pris. Car comme celui qui frappe quelqu’un est tenu de 
l’indemniser pour l’injure qu’il lui a faite, quoiqu’il n’en ait retiré aucun profit ; de même 
celui qui fait un vol ou une rapine, est tenu de compenser le tort qu’il cause, quand même il 
n’aurait retiré de ces actes aucun avantage ; et il doit même être puni ultérieurement pour 
l’injure qu’il a faite.

2. On reçoit la chose d’autrui pour son avantage personnel sans injure, c’est-à-dire du 
consentement même du maître, comme on le voit à l’égard du prêt. Alors celui qui l’a reçue 
est tenu à la restituer à celui de qui il la tient, non seulement en raison de la chose elle-
même, mais en raison de l’acceptation3, s’il vient à la perdre. Car on est tenu de 
récompenser celui qui accorde une faveur ; ce qui n’aurait pas lieu, s’il venait à subir une 
perte.

3. On reçoit le bien d’un autre sans lui faire injure, mais sans en tirer aucun avantage, comme 
on le voit à l’égard des dépôts. Celui qui l’a reçu à ce titre n’est tenu à rien en raison de son 
acceptation, et même en le recevant il fait un acte de complaisance. Mais il est obligé de le 
rendre en raison de la chose elle-même. C’est pourquoi si la chose vient à lui être ravie sans 

1 Si on n’a pas l’objet même, on doit rendre sa valeur. †

2 Saint Thomas suppose ici que la faute est mortelle. Quand la faute est vénielle, parce qu’elle n’est pas parfaitement volontaire, il y a controverse 
parmi les théologiens. Saint Alphonse de Liguori, Navarre, Sanchez, de Lugo, Lessius, Azor, Vogler, Roncaglia, Sa, Viva, Sales, etc., croient 
qu’on n’est tenu à rien ; Billuart, Sylvius, Soto, pensent le contraire. †

3 Dans ce cas, il y a un contrat, et l’emprunteur, en vertu de l’engagement qu’il a pris, doit rendre ce qu’il a emprunté. †
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qu’il y ait de sa faute, il n’est pas tenu de la restituer ; mais il en serait autrement, s’il perdait 
l’objet qu’il a reçu en dépôt et que ce fût absolument par sa faute1.

Article 7 : Ceux qui n’ont pas reçu sont-ils tenus à restituer ?

62
Objection N°1. 

Il semble que ceux qui n’ont pas reçu ne soient pas tenus à restituer. Car la restitution est le 
châtiment de celui qui reçoit. Or, on ne doit être puni qu’autant qu’on a péché. Il n’y a donc que 
celui qui a reçu qui doive restituer.
Réponse à l’objection N°1 : 

Non seulement celui qui exécute le péché est coupable, mais encore celui qui en est cause de 
quelque façon, soit par ses conseils, soit par ses ordres, soit de toute autre manière2.

Objection N°2. 

La justice n’oblige pas quelqu’un à augmenter le bien d’un autre. Or, si on obligeait à restituer non 
seulement celui qui a reçu, mais encore ceux qui ont coopéré à son action, celui qui a été volé y 
gagnerait, soit parce qu’on lui restituerait plusieurs fois la même chose, soit parce qu’il y en a qui 
travaillent à voler une chose à quelqu’un sans y réussir. Les autres ne sont donc pas tenus à la 
restitution.
Réponse à l’objection N°2 : 

Celui qui a le plus de part à l’action est celui qui est tenu principalement à restituer. Ainsi, c’est 
d’abord celui qui ordonne, ensuite celui qui exécute, puis les autres par ordre ; mais quand l’un a 
restitué à celui qui a souffert le dommage, un autre n’est pas tenu de restituer au même. Ceux qui 
ont pris le plus de part à l’action et qui ont participé à la chose doivent restituer à ceux qui ont fait la 
restitution. Si quelqu’un ordonne de prendre quelque chose injustement et qu’on ne le fasse pas, il 
ne doit pas restituer, puisque la restitution a principalement pour but de rétablir dans la possession 
de sa chose celui qui a subi une perte injustement.

Objection N°3. 

Personne n’est tenu de s’exposer à un péril pour sauver le bien d’un autre. Or, quelquefois en faisant 
connaître un voleur ou en lui résistant, on s’exposerait au danger de mort. On n’est donc pas tenu à 
la restitution, parce qu’on ne fait pas connaître le voleur ou qu’on ne lui résiste pas.
Réponse à l’objection N°3 : 

On n’oblige pas toujours à restituer celui qui ne fait pas connaître le voleur, ni celui qui ne s’oppose 
pas à lui ou qui ne le reprend pas ; on n’y oblige seulement que ceux qui en sont chargés par devoir, 
comme les princes de la terre, qui peuvent le faire d’ailleurs sans grand péril ; parce qu’on leur a 
mis les forces publiques en main pour qu’ils soient les gardiens de la justice.

Mais c’est le contraire. L’Apôtre dit (Rom., 1, 32) : Ils sont dignes de mort non seulement ceux qui 
agissent, mais encore ceux qui consentent à l’action. Donc, pour la même raison, ceux qui 
consentent à recevoir sont tenus de restituer.

1 Le dépositaire doit soigner la chose qui lui a été confiée, comme si elle lui appartenait. Il devrait même la soigner davantage s’il avait reçu de 
l’argent pour la garder. †

2 Pour savoir si l’on est tenu à restituer, il faut voir si l’on a été de quelque manière cause influente et efficace du dommage. Tout repose sur ce 
principe : Tenentur omnes illi qui, quoquo modo, sunt causa influens et efficax damni illati ; ac qui ex officio et obligatione justitiæ obligati 
cavere damnum, non caverunt. Mgr Bouvier, Vogler, Sanchez, etc. †

593
Tables des matières

https://www.aelf.org/bible/Rm/1


Conclusion.

Non seulement ceux qui ont ravi le bien d’autrui, mais encore ceux qui ont été cause qu’on l’a reçu 
injustement de quelque manière, sont tenus de le restituer, quoiqu’ils ne l’aient pas reçu.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), un individu est tenu à restituer non-seulement 
en raison de la chose étrangère qu’il a reçue, mais encore en raison de l’injure qu’il a faite en la 
recevant. C’est pourquoi quiconque est cause de l’acceptation injuste d’une chose est tenu de la 
restituer ; ce qui arrive de deux manières : directement et indirectement. Directement, quand on 
porte un autre à recevoir ; et cela de trois façons :

1. De la part de la réception, en l’excitant à recevoir, ce qui se fait principalement en 
ordonnant, en conseillant, en y consentant expressément et en le louant comme un homme 
habile d’avoir reçu ce qui est à autrui ;

2. De la part de celui qui reçoit, parce qu’on le recèle ou qu’on lui prête secours de quelque 
manière ;

3. De la part de la chose reçue, en participant au vol ou à la rapine, comme étant complice du 
méfait.

Indirectement, quand on n’empêche pas lorsqu’on pourrait et qu’on devrait empêcher, soit qu’on ne 
donne ni ordre ni conseil pour empêcher le vol et la rapine, soit qu’on ne donne pas le secours qu’il 
faudrait pour pouvoir résister au mal, soit qu’on cache le fait après qu’il est commis. Toutes ces 
circonstances ont été renfermées dans les vers suivants : 
Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus,
Participans, mutus, non obstans, non manifestans.

Il est à remarquer que dans cinq de ces cas on est toujours tenu à la restitution. On y est obligé :
1. Par l’ordre1, parce que celui qui ordonne est le moteur principal ; il est, par conséquent, tenu 

principalement à la restitution ;
2. Par le consentement, lorsqu’il porte sur une chose sans laquelle le vol n’aurait pu avoir 

lieu2 ;
3. Par la protection, quand on recèle un voleur et qu’on le patrone ;
4. Par la participation, quand on participe au crime du voleur et à son butin3 ;
5. Par le défaut d’opposition, quand on ne résiste pas, quoiqu’on y soit tenu4. Ainsi, les princes 

qui sont chargés de faire respecter la justice sur la terre sont tenus de restituer, si, par leur 
faute, les voleurs se multiplient ; parce que les revenus qu’on leur fait sont une espèce de 
solde qui a été établie pour qu’ils fissent observer la justice dans les contrées soumises à leur 
juridiction. Dans les autres cas, la restitution n’est pas toujours obligatoire ; car le conseil ou 
l’adulation, ou les autres circonstances, ne sont pas toujours une cause efficace de rapine. 
Par conséquent, le conseiller et le flatteur ne sont tenus à restituer que quand on peut penser 
probablement qu’ils ont été la cause d’une action injuste.

62

1 Que l’ordre soit explicite ou implicite, il oblige également à restituer. †

2 Pour que le consentement oblige à restituer, il faut qu’il soit la cause efficace du dommage. Celui qui ne fait qu’applaudir à une mesure injuste 
n’est pas tenu à la restitution. Les théologiens examinent si dans une assemblée où l’on vote une chose injuste, celui qui donne sa voix après le 
nombre suffisant de suffrages est tenu à restituer. Saint Alphonse de Liguori, de Lugo, Lessius, Laymann, Sylvius, Vasquez, Vogler, disent qu’il 
n’y est pas tenu ; Hennot, Billuart, Habert, Collet, Dens, pensent le contraire. †

3 Quand on a reçu simplement une portion du butin, on est tenu seulement à rendre la portion qu’on a reçue. Si on participe à un crime en aidant à 
le commettre, on est coupable en raison de l’influence que la coopération a eue sur l’action. †

4 La loi civile rend les parents responsables du dommage causé par leurs enfants mineurs, les instituteurs et les artisans de ce que font les élèves 
ou apprentis placés sous leur surveillance (Cod. civ. 1384). †
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Article 8 : Est-on tenu de restituer immédiatement ou si l’on peut 
différer la restitution ?

62
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne soit pas tenu de restituer immédiatement, mais qu’on peut plutôt différer 
licitement la restitution ; car les préceptes affirmatifs n’obligent pas à toujours (ad semper). Or, c’est un 
précepte affirmatif qui nous force à restituer ; par conséquent, on n’est pas obligé de le faire 
immédiatement.
Réponse à l’objection N°1 : 

Le précepte de la restitution, quoiqu’il soit affirmatif dans la forme, implique cependant en lui-
même un précepte négatif1 qui nous empêche de retenir ce qui est à autrui.

Objection N°2. 

Personne n’est tenu à l’impossible. Or, quelquefois on ne peut pas restituer immédiatement. On 
n’est donc pas tenu de le faire aussitôt.
Réponse à l’objection N°2 : 

Quand on ne peut pas restituer immédiatement, l’impuissance2 même délivre de l’obligation de le 
faire à l’instant, comme on en est quitte absolument si on ne le peut pas du tout ; cependant on doit 
demander, par soi-même ou par un autre, un délai ou la remise de la dette à celui auquel on doit.

Objection N°3. 

La restitution est un acte de vertu ou de justice. Or, le temps est une des circonstances que les actes 
de vertu requièrent. Par conséquent, puisque les autres circonstances ne sont pas déterminées dans 
les actes de vertu, mais que c’est à la prudence à le faire, il semble que le temps ne soit pas non plus 
déterminé pour la restitution, et qu’on ne soit pas tenu de la faire immédiatement.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’omission d’une circonstance étant contraire à la vertu, on doit regarder comme une chose 
déterminée la nécessité où l’on est d’observer cette circonstance. Et parce qu’en différant la 
restitution on retient injustement le bien d’autrui, ce qui est contraire à la justice, il s’ensuit qu’il 
faut que le temps soit déterminé pour que la restitution se fasse immédiatement.

Mais c’est le contraire. Il semble qu’on doive suivre la même ligne de conduite pour toutes les 
restitutions qui sont à faire. Or, celui qui loue des mercenaires ne peut pas différer de leur rendre ce 
qui leur est dû, comme on le voit par ces paroles de la loi (Lévit., 19, 13) : Vous ne devez pas conserver 
près de vous le travail du mercenaire jusqu’au matin. On ne doit donc pas non plus différer les 
autres restitutions, mais on est obligé de les faire immédiatement.

1 Ce qu’il y a de négatif, c’est qu’il nous ordonne de ne pas retenir ce qui est à autrui. †

2 Les théologiens distinguent l’impuissance physique ou absolue et l’impuissance morale, qui consiste dans une grande difficulté de certitude. 
Celle-ci excuse également quand on ne peut restituer sans tomber dans une extrême nécessité, sans perdre son honneur et sans exposer sa 
famille aux plus grands désastres. †
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Conclusion.

Celui qui a reçu une chose doit la rendre immédiatement, s’il le peut, ou bien il doit demander un 
délai à celui qui peut lui en accorder l’usage.
Il faut répondre que comme c’est un péché contraire à la justice de recevoir le bien d’autrui, de 
même c’en est un de le retenir ; parce que par là même qu’on retient le bien d’autrui malgré son 
maître, on l’empêche d’en faire usage, et par conséquent on lui fait injure1. D’ailleurs il est évident 
qu’on ne peut rester dans le péché, même pendant un temps court, mais qu’on est tenu de le quitter 
immédiatement2, d’après ces paroles de l’Écriture (Ecclésiastique, 21, 1) : Fuyez le péché comme à la vue du 
serpent. C’est pourquoi on est tenu de restituer immédiatement, si on le peut, ou de demander un 
délai à celui qui peut accorder l’usage de la chose3.

62

1 Si en différant la restitution il en résultait pour celui qui a été volé un dommage grave, il y aurait péché mortel à la différer ; autrement le péché 
n’est que véniel. †

2 Cette expression doit s’entendre dans un sens moral, c’est-à-dire qu’on est tenu de restituer le plus tôt possible. †

3 Si on a besoin d’un délai, on le ferait demander par un tiers, car on n’est pas obligé de se diffamer. †
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QQUESTIONUESTION 63 63  : D: DEE  LL’’ACCEPTIONACCEPTION  DESDES  PERSONNESPERSONNES

Question 63 : De l’acception des personnes.....................................................................................597
Article 1 : L’acception des personnes est-elle un péché ?............................................................598
Article 2 : L’acception des personnes a-t-elle lieu dans la dispensation des choses spirituelles ?
.....................................................................................................................................................599
Article 3 : L’acception des personnes peut-elle être un péché à l’égard de l’honneur et du respect 
que nous témoignons aux autres ?...............................................................................................601
Article 4 : Le péché d’acception de personnes a-t-il lieu dans les jugements ?..........................603

Après avoir parlé de la justice distributive et de la justice commutative, nous avons à nous 
occuper des vices opposés à ces deux espèces de justice ; nous traiterons :

1. De l’acception des personnes qui est contraire à la justice distributive ;
2. Des péchés qui sont opposés à la justice commutative.

Sur le premier point quatre questions se présentent :

1. L’acception des personnes est-elle un péché ?1

2. A-t-elle lieu dans la dispensation des biens spirituels ?2

3. Dans les honneurs que l’on rend ?3

4. Dans les jugements ?

1 Billuart définit l’acception des personnes : Injustitia quâ in rebus communibus ex justitiâ distribuendis, non attenditur ad proportionem 
meritorum vel idoneitatis eorum quibus dantur, sed ad aliquam causam huic rei impertinentem. †

2 Le concile de Trente fait un devoir de choisir les hommes les plus dignes pour les élever aux premières fonctions de l’Église (sess. 24, chap. 1 et 
18). Voyez à cet égard le droit canon (chap. unic., Ut ecclesiastica beneficia, extra, liv. 3, tit. 12, num. 3). †

3 Cet article a pour but l’explication de l’Epitre de saint Jacques où il s’élève contre les honneurs rendus aux riches (chap. 2). †
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Article 1 : L’acception des personnes est-elle un péché ?

63
Objection N°1. 

Il semble que l’acception des personnes ne soit pas un péché ; car par le nom de la personne on 
entend sa dignité. Or, il appartient à la justice distributive de considérer la dignité des personnes. 
Leur acception n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°1 : 

Dans la justice distributive on considère les conditions des personnes qui les rendent dignes de la 
chose qu’elles doivent recevoir et qui font qu’elles y ont droit ; mais quand il y a acception de 
personnes on s’arrête à des conditions étrangères à ce mérite, comme nous l’avons dit (dans le corps de cet 

article.).

Objection N°2. 

Dans les affaires humaines les personnes sont plus importantes que les choses, parce que les choses 
sont pour les personnes et non réciproquement. Or, puisque l’acception des choses n’est pas un 
péché, l’acception des personnes l’est encore moins.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les personnes doivent le mérite qui les rend dignes des faveurs qu’on leur donne, à des choses qui 
appartiennent à leur condition. C’est pourquoi on doit regarder ces conditions comme le fondement 
même de leurs droits. Mais quand on considère les personnes elles-mêmes, ce ne sont pas leurs 
titres qu’on observe comme tels ; c’est pourquoi il est évident que quoique les personnes soient plus 
dignes absolument1, elles ne le sont pas relativement.

Objection N°3. 

En Dieu il ne peut y avoir ni iniquité, ni péché. Or, Dieu paraît faire acception des personnes, parce 
que quelquefois de deux hommes de la même condition il élève l’un par la grâce et laisse l’autre 
dans le péché, d’après celte parole de l’Évangile (Luc, 17, 34) : De deux hommes qui seront dans le 
même lit, l’un sera pris et l’autre laissé. L’acception des personnes n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

Il y a deux sortes de don. L’un appartient à la justice, et consiste à donner à quelqu’un ce qui lui est 
dû : à l’égard de ces dons, il est possible qu’il y ait acception de personnes. L’autre appartient à la 
libéralité, et il consiste à donner gratuitement à quelqu’un ce qu’on ne lui doit pas. Telle est la 
collation des dons de la grâce par laquelle Dieu élève les pécheurs. Dans ce cas il n’est pas possible 
qu’il y ait acception de personnes ; parce que tout le monde peut donner du sien autant qu’il veut et 
à qui il veut sans injustice, d’après ces paroles de l’Évangile (Matth., 20, 14-15) : Ne m’est-il pas permis de 
faire c que je veux ? Prenez ce qui est à vous et allez.

Mais c’est le contraire. La loi de Dieu ne défend que ce qui est un péché. Or, elle défend ces 
préférences, puisqu’il est dit (Deut., 1, 17) : Vous ne ferez aucune acception de personnes. C’est donc un 
péché.

1 L’homme est plus que la chose absolument parlant, mais c’est la chose qui le rend digne de tel ou tel honneur. Ainsi la science est la condition 
essentielle pour arriver au doctorat, quoique l’homme considéré dans sa nature soit supérieur à la science. †
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Conclusion.

L’acception des personnes étant contraire à la justice distributive, est nécessairement un péché.
Il faut répondre que l’acception des personnes est contraire à la justice distributive ; car l’égalité de 
la justice distributive consiste à accorder des choses différentes aux différentes personnes, 
proportionnellement à leurs mérites. Si donc on considère le caractère de la personne qui fait que ce 
qu’on lui accorde lui est dû, il n’y a pas acception de personne, mais de cause. C’est ce qui fait dire 
à la glose (interl.), à l’occasion de ces paroles de saint Paul (Eph., chap. 6) : En Dieu il n’y a pas acception de 
personnes, que Dieu est un juste juge qui discerne les causes, mais non les personnes. Par exemple, 
si on donne à quelqu’un un titre dans l’enseignement, parce qu’il a la science suffisante, dans ce cas 
c’est la cause légitime, mais non la personne que l’on considère. Au contraire, si dans l’individu 
auquel on accorde une faveur on considère, non le rapport qu’il y a entre ses titres légitimes et la 
chose qu’on lui donne, mais qu’on ne fasse attention qu’à l’homme lui-même, par exemple à Pierre 
et à Martin, alors il y a acception de personne ; parce qu’on ne lui accorde pas une chose en raison 
de ce qu’il en est digne, mais simplement parce qu’il porte tel ou tel nom. La personne comprend ici 
tous les motifs qui influent sur une faveur et qui sont étrangers au mérite de l’individu qui la reçoit ; 
comme quand on élève quelqu’un à une prélature ou à une chaire, parce qu’il est riche ou parce que 
c’est un parent. Dans toutes ces circonstances il y a acception de personne. — Cependant il arrive 
que la condition d’une personne la rend digne par rapport à une chose et non par rapport à une autre. 
Ainsi la parenté fait qu’un individu est digne d’être institué l’héritier d’un patrimoine, mais non de 
recevoir un bénéfice ecclésiastique. C’est pourquoi la même condition personnelle, considérée dans 
une affaire, fait qu’il y a acception de personne, tandis qu’il n’en est pas ainsi dans une autre. Il est 
donc évident que l’acception des personnes est opposée à la justice distributive, en ce qu’elle 
trouble la proportion qu’on doit observer. Et comme il n’y a que le péché qui soit opposé à la vertu, 
il s’ensuit que l’acception des personnes en est un1.

Article 2 : L’acception des personnes a-t-elle lieu dans la dispensation 
des choses spirituelles ?
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Objection N°1. 

Il semble que l’acception des personnes n’ait pas lieu dans la dispensation des choses spirituelles. 
Car il semble qu’il y ait acception de personnes quand on confère une dignité ecclésiastique ou un 
bénéfice à quelqu’un, parce que c’est un parent ; puisque la parenté n’est pas une cause qui rende 
l’individu digne d’un bénéfice ecclésiastique. Or, il semble qu’il n’y ait pas là de péché, puisque les 
prélats le font ordinairement. L’acception des personnes ne parait donc pas avoir lieu dans la 
dispensation des biens spirituels.
Réponse à l’objection N°1 : 

à l’égard des parents d’un prélat il faut distinguer. Car quelquefois ils sont moins dignes et 
absolument et par rapport au bien général. Alors s’il les préfère à d’autres qui sont plus dignes, il y a 
acception de personnes, et il pèche dans la dispensation des biens spirituels2. L’évêque n’est pas le 
maître des biens de l’Église pour pouvoir les donner à qui il lui plaît ; mais il en est le dispensateur, 
d’après ces paroles de l’Apôtre (1 Cor., 4, 1) : Que l’on nous considère comme les ministres du Christ, et 
les dispensateurs des mystères de Dieu. D’autres fois les parents de l’évêque sont aussi dignes que 

1 Elle est un péché mortel, parce que la justice distributive est plus élevée que la justice commutative, et que d’ailleurs en péchant contre la 
justice distributive on pèche toujours contre cette dernière. Cependant ce péché peut être véniel en raison de la légèreté de sa matière. †

2 Quand un ecclésiastique indigne a été élevé à un poste important, son promoteur et lui sont tenus de réparer les dommages que l’Église a eu à 
souffrir par suite de ce mauvais choix. †
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les autres ; il peut alors, sans faire acception de personnes, les préférer aux autres licitement ; parce 
qu’ils lui offrent du moins cet avantage, c’est qu’il pourra compter davantage sur eux, pour traiter 
d’un commun accord avec lui toutes les affaires de l’Église. Cependant il devrait s’en abstenir à 
cause du scandale, si d’autres s’autorisaient de cet exemple pour donner les biens de l’Église à leurs 
parents, sans que ceux-ci en fussent dignes.

Objection N°2. 

Il semble qu’on fasse acception des personnes en préférant le riche au pauvre, comme on le voit 
(Jacques, chap. 2). Or, on dispense plus facilement les riches et les puissants que les autres du degré 
défendu pour le mariage. Il ne semble donc pas que l’acception des personnes soit une faute dans la 
dispensation des choses spirituelles.
Réponse à l’objection N°2 : 

Les dispenses de mariage sont accordées principalement pour affermir la paix : ce qui est plus 
nécessaire au bien général quand il s’agit de personnes éminentes. C’est pour ce motif qu’on 
accorde plus facilement ces dispenses aux grands, sans qu’il y ait en cela acception de personnes.

Objection N°3. 

D’après le droit (in Glos. in chap. Custos) il suffit de choisir ce qui est bon, mais il n’est pas nécessaire qu’on 
se décide pour ce qu’il y a de mieux. Or, quand on choisit ce qu’il y a de moins bon au lieu de ce 
qu’il y a de plus élevé, il semble qu’il y ait acception de personnes. Ce n’est donc pas un péché que 
de faire une acception de personnes en matière spirituelle.
Réponse à l’objection N°3 : 

Pour qu’on ne puisse pas attaquer une élection devant le tribunal ecclésiastique, il suffit que celui 
qui a été élu soit homme de bien2 ; il n’est pas nécessaire qu’il soit le meilleur ; parce que dans ce 
cas toute élection pourrait être contestée. Mais pour la sécurité de la conscience de celui qui élit, il 
est nécessaire qu’il choisisse celui qui est le mieux, absolument ou par rapport au bien général ; 
parce que si l’on peut avoir un sujet plus méritant pour une dignité, et que cependant on lui préfère 
un autre, il faut que ce soit pour un motif. Si ce motif se rapporte à la nature de la charge, celui qui 
est choisi est par là même le plus apte à la chose ; mais si on se décide par un motif étranger, il y a 
évidemment acception de personnes.

Objection N°4. 

D’après les lois de l’Église (chap. Cum dilectus, de Electione), on doit élire quelqu’un du sein de l’Église où il y a 
une place vacante. Or, il semble qu’il y ait en cela une acception de personnes, parce que 
quelquefois on trouverait ailleurs des sujets plus capables. L’acception des personnes n’est donc pas 
répréhensible dans les choses spirituelles.
Réponse à l’objection N°4 : 

Le sujet pris dans le sein de l’Église est ordinairement celui qui convient le mieux dans l’intérêt 
général, parce qu’il aime davantage l’Église où il a été élevé, et c’est pour cette raison qu’il est dit 
(Deut., 17, 18) : Vous ne pourrez prendre pour roi un homme d’une autre nation, et qui ne soit pas votre 
frère.

Mais c’est le contraire. L’apôtre saint Jacques dit (2, 1) : Ne faites point d’acception de personnes, 
vous qui avez la foi de la gloire de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Et à cette occasion saint Augustin 
s’écrie (Epist. ad Hier. 167) : Qui pourrait supporter qu’on élevât un riche sur le siège d’honneur de l’Église 
au mépris d’un pauvre qui serait plus saint et plus instruit.

2 Dans ce cas, l’élection est valide ; mais pour qu’elle soit licite, il faut que le promoteur ait choisi celui qui est le plus digne relativement, sinon 
absolument. †
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Conclusion.

Dans les choses spirituelles, l’acception des personnes est un péché d’autant plus grave que les 
biens spirituels l’emportent sur les biens temporels.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (art. préc.), l’acception des personnes est un péché, selon 
qu’elle est contraire à la justice. Par conséquent le péché est d’autant plus grave que l’on transgresse 
la justice dans des points plus importants. Ainsi les biens spirituels l’emportant sur les biens 
temporels, on pèche plus grièvement en faisant acception des personnes dans la dispensation des 
choses spirituelles que dans celle des choses temporelles1. Comme il y a acception de personnes 
quand on donne à un individu quelque chose qui n’est pas en rapport avec son mérite ou sa dignité, 
il est à remarquer que l’on peut apprécier la dignité d’une personne de deux manières :

1. Absolument et en soi. À ce point de vue celui qui est le plus digne, c’est celui qui possède 
avec la plus grande abondance les dons spirituels de la grâce.

2. Par rapport au bien général. Car il arrive quelquefois que quelqu’un qui a moins de savoir et 
de sainteté peut contribuer davantage au bien général, à cause de sa puissance ou de son 
habileté dans le monde, ou pour d’autres motifs semblables. Et, parce que la dispensation 
des choses spirituelles a principalement pour but l’intérêt général, d’après ces paroles de 
l’Apôtre (1 Cor., 12, 7) : Les dons visibles de l’Esprit-Saint ne sont donnés à chacun que pour 
l’utilité de tous, il s’ensuit que, sans qu’il y ait acception de personnes, on préfère 
quelquefois dans la dispensation des biens spirituels ceux qui sont moins parfaits 
absolument à ceux qui le sont davantage ; comme Dieu accorde lui-même quelquefois les 
grâces gratuitement données aux individus qui sont moins bons.

Article 3 : L’acception des personnes peut-elle être un péché à l’égard 
de l’honneur et du respect que nous témoignons aux autres ?

63
Objection N°1. 

Il semble qu’on ne puisse pécher en faisant acception de personnes par un témoignage d’honneur et 
de respect. Car l’honneur ne parait pas être autre chose que le respect qu’on manifeste pour 
quelqu’un en témoignage de sa vertu, comme on le voit (Eth., liv. 1, chap. 5 et chap. 12). Or, on doit honorer les 
prélats et les princes, même quand ils sont méchants, aussi bien que les parents dont il est dit (Ex., 20, 

12) : Honorez votre père et votre mère. Les maîtres doivent être également honorés par leurs 
serviteurs, quand même ils seraient vicieux, d’après cette parole de l’Apôtre (1 Tim., 6, 1) : Que tous 
ceux qui sont sous le joug de la servitude sachent qu’ils sont obligés de rendre toute sorte 
d’honneurs à leurs maîtres. Il paraît donc que l’acception des personnes ne soit pas un péché, quand 
on rend des hommages aux autres.

Objection N°2. 

La loi dit (Lév., 19, 32) : Levez-vous devant celui qui a les cheveux blancs, et honorez la personne du 
vieillard. Or, il semble qu’il y ait en cela acception de personnes ; puisque quelquefois les vieillards 
ne sont pas vertueux, suivant ces mots du prophète (Dan., 8, 15) : L’iniquité est sortie des vieillards qui 
étaient juges et qui paraissaient conduire le peuple. L’acception de personnes n’est donc pas un 
péché quand on rend à un autre un hommage.

1 Quand on donne les bénéfices ou les emplois ecclésiastiques à des hommes qui en sont indignes, il peut en résulter les plus graves 
inconvénients : la dépravation des mœurs, la perte de la foi, la négligence du culte, la dissipation des biens ecclésiastiques, etc. †
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Objection N°3. 

Sur ces paroles de l’apôtre saint Jacques (chap. 2) : Ne faites pas acception de personnes, etc., saint 
Augustin dit (Glos. ord. ex Ep. 167 ad Hieron.) : que si l’on entend des réunions quotidiennes ces mots de ce 
même apôtre : Quand un homme ayant un anneau d’or entre dans votre assemblée, quel est celui qui 
ne pèche pas, s’il y a péché en cela ? Or, c’est une acception de personnes que d’honorer les riches 
pour leurs richesses ; car saint Grégoire dit (Hom. 28 in Ev.) : Notre orgueil est humilié, parce que dans les 
hommes, ce n’est pas leur nature faite à l’image de Dieu, mais ce sont leurs richesses que nous 
honorons. Et puisque les richesses ne sont pas un motif légitime pour honorer quelqu’un, il y a en 
cela acception de personnes. Donc, en pareil cas, l’acception de personnes n’est pas répréhensible.

Mais c’est le contraire. À l’occasion de ce passage de saint Jacques (2, 1) : Ne faites point d’acception 
de personnes, etc., la glose dit (interl.), que celui qui honore un riche à cause de ses richesses, pèche, et 
il en est de même si l’on honore quelqu’un pour d’autres causes qui ne le rendent pas digne 
d’honneur ; ce qui appartient à l’acception de personnes. Donc à l’égard des honneurs que l’on rend, 
l’acception de personnes est une faute.

Conclusion.

Quand il s’agit de rendre hommage à quelqu’un, l’acception de personnes est coupable, et elle a lieu 
s’il n’y a pas dans l’individu un mérite qui justifie l’honneur qu’on lui fait.
Il faut répondre que l’honneur est un témoignage rendu à la vertu de celui qui en est l’objet ; c’est 
pourquoi il n’y a que la vertu qui soit une cause légitime pour honorer quelqu’un. Cependant il faut 
observer qu’un individu peut être honoré non seulement pour sa propre vertu, mais encore pour 
celle d’un autre. C’est ainsi qu’on honore les princes et les prélats quoiqu’ils soient mauvais, parce 
qu’ils tiennent la place de Dieu et de la société à la tête de laquelle ils sont préposés, d’après ce mot 
du Sage (Prov., 26, 8) : Celui qui rend des honneurs à un insensé est comme celui qui jette une pierre 
dans le monceau amassé en l’honneur de Mercure1. Car, comme les gentils attribuaient le calcul à 
Mercure, le monceau de Mercure désigne le tas du marchand dans lequel il jette quelquefois une 
petite pierre2 au lieu de cent marcs. — Ainsi on honore l’insensé qui tient la place de Dieu et qui 
représente la société entière. Pour la même raison on doit honorer les parents et les maîtres, parce 
qu’ils participent à la dignité de Dieu qui est le Père et le Seigneur de tous. On doit honorer les 
vieillards, parce que la vieillesse est l’indice de la vertu ; quoique cet indice soit quelquefois 
trompeur. C’est ce qui fait dire au Sage (Sag., 4, 8) que ce qui rend la vieillesse vénérable ce n’est pas la 
longueur de la vie, ni le nombre des années ; mais que la prudence de l’homme lui tient lieu de 
cheveux blancs, et la vie sans tache est une heureuse vieillesse. On doit honorer les riches, parce 
qu’ils occupent dans la société une place plus importante. Mais si on les honore uniquement en vue 
de leurs richesses3, il y a acception de personnes et péché.
La réponse aux objections est par là même évidente.

63

1 Mercure était autrefois le dieu des chemins, on y dressait sa statue, et les voyageurs jetaient des pierres en monceau au pied de cette image. Le 
Sage dit que honorer un insensé, c’est faire comme ceux qui honorent ce dieu qui préside aux chemins sans pouvoir marcher : c’est lui donner 
une autorité dont il est incapable. †

2 Ces petites pierres avaient une valeur de convention, comme des jetons ; elles aidaient à faire les calculs. Ce sens que donne saint Thomas à ce 
texte est celui de Hugues de Saint-Victor, de Nicolas de Lyra. †

3 Le péché est mortel s’il est accompagné de mépris pour les pauvres, autrement il est véniel, d’après Billuart. †
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Article 4 : Le péché d’acception de personnes a-t-il lieu dans les 
jugements ?

63
Objection N°1. 

Il semble que le péché d’acception de personnes n’ait pas lieu dans les jugements. Car l’acception 
de personnes est contraire à la justice distributive, comme nous l’avons dit (art. 1). Or, les jugements 
paraissent appartenir surtout à la justice commutative. L’acception de personnes n’a donc pas lieu 
dans les jugements.
Réponse à l’objection N°1 : 

On peut considérer le jugement de deux manières :
1. Quant à la chose même que l’on juge ; le jugement se rapporte ainsi en général, à la justice 

commutative et à la justice distributive. Car le jugement peut déterminer de quelle manière 
on doit distribuer à plusieurs ce qui est commun à tous, et comment un individu doit 
restituer à un autre ce qu’il en a reçu.

2. On peut le considérer quant à sa forme elle- même, c’est-à-dire selon que le juge, dans la 
justice commutative elle-même, ôte à l’un pour donner à l’autre ; et ceci appartient à la 
justice distributive. C’est ainsi que dans tout jugement quel qu’il soit, il peut y avoir 
acception de personnes.

Objection N°2. 

Les peines sont infligées d’après un jugement. Or, dans les peines on fait acception des personnes 
sans péché ; parce qu’on punit plus sévèrement ceux qui font injure aux personnes des princes 
qu’aux autres individus. L’acception de personnes n’a donc pas lieu dans les jugements.
Réponse à l’objection N°2 : 

Quand on punit quelqu’un plus sévèrement, parce qu’il a injurié un plus grand personnage, il n’y a 
pas acception de personnes ; parce que la diversité de la personne produit à cet égard la diversité de 
la chose, comme nous l’avons dit (quest. 58, art. 10, et quest. 61, art. 2, réponse N°3).
Objection N°3. 

Il est dit (Ecclésiastique, 4, 10) : Soyez miséricordieux pour l’orphelin dans vos jugements. Or, il semble 
qu’il y ait là acception de la personne du pauvre. L’acception des personnes dans les jugements 
n’est donc pas un péché.
Réponse à l’objection N°3 : 

L’homme doit en jugement ménager le pauvre autant que possible, mais sans blesser la justice ; 
autrement ce passage de l’Écriture serait sans application (Ex., 23, 3) : Vous n’aurez point égard au 
pauvre dans les jugements.

Mais c’est le contraire. Il est écrit (Prov., 28, 5) : Il n’est pas bon d’avoir égard à la personne dans les 
jugements.
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Conclusion.

L’acception des personnes dans le jugement est un péché, puisqu’elle pervertit et corrompt le 
jugement lui-même.
Il faut répondre que, comme nous l’avons dit (quest. 60, art. 1), le jugement est un acte de justice, dans le 
sens que le juge ramène à l’égalité de la justice ce qui peut produire une inégalité contraire. 
L’acception des personnes produisant une inégalité, puisqu’on attribue à un individu quelque chose 
qui s’écarte de la proportion dans laquelle consiste l’égalité de la justice, il s’ensuit évidemment que 
cet acte fausse le jugement.

63
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