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QUESTION 1 : DE LA FOI
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a I’égard des vertus théologales, nous avons a nous occuper :

1. Delafoi;
De I’espérance ;
3. De la charité.

N

Touchant la foi il y a quatre choses a considérer :

La foi elle-méme ;

Les dons d’intelligence et de science qui lui correspondent ;
Les vices qui lui sont opposés ;

Les préceptes qui appartiennent a cette vertu.

bl S

Quant a la foi elle-méme nous devons examiner :

1. Son objet ;
2. Son acte ;
3. L’habitude méme de la foi.

Sur I’objet de la foi dix questions se présentent :
1. L’objet de la foi est-il la vérité premiére ?"'

2. L’objet de la foi est-il quelque chose de complexe ou d’incomplexe, c’est-a-dire une chose
ou une proposition ?*

1 Par vérité premieére il faut entendre ici Dieu tel que nous le connaissons surnaturellement. Car tout le monde avoue que 1’on peut connaitre Dieu
naturellement par le secours seul de la raison. T

2 Ladifférence qu’il y a entre la science et la foi ne provient pas de ce que I’une s’exprime d’une fagon et I’autre d’une autre, mais elle repose
tout entiére sur la diversité des motifs de crédibilité. La foi a pour motif I’autorité de celui qui parle, et la science a pour motif la vérité du
principe dont elle tire une conséquence. T




La foi peut-elle se rapporter a une chose fausse ?"

L’objet de la foi est-il quelque chose de visible ?*

Peut-il étre une chose sue ?*

Les choses que I’on doit croire doivent-elles étre distinguées positivement par articles ?*
La foi a-t-elle dans tous les temps compris le méme nombre d’articles ?°

Du nombre des articles de foi.

De la maniére dont les articles de foi sont exprimés dans le symbole.®

10 A qui appartient-il de dresser un symbole de foi ?”

Article 1 : L’objet de la foi est-il la vérité premiére ? I

1

©ENDU AW

Objection N°1.
Il semble que I’objet de la foi ne soit pas la vérité premiére. Car il nous parait que 1’objet de la foi
est qu’on nous propose a croire. Or, on nous propose a croire non-seulement ce qui appartient a la
Divinité, qui est la vérité premiere, mais aussi ce qui regarde I’humanité du Christ, les sacrements
de I’Eglise et la destinée des créatures. Donc il n’y a pas que la vérité premiere qui soit 1’objet de la
foi.

Réponse a ’objection N°1 :
Ce qui regarde I’humanité du Christ, les sacrements de I’Eglise et toutes les créatures est du

domaine de la foi, en ce sens que toutes ces choses nous élévent a Dieu, et que nous y croyons a
cause de la vérité divine.

Objection N°2.

La foi et I’infidélité se rapportent au méme objet, puisque ce sont deux choses opposées. Or
I’infidélité peut exister a I’égard de tout ce que 1’Ecriture renferme ; car ’homme passe pour
infidele, s’il nie quelques-unes de ces choses. Donc la foi a aussi pour objet tout ce qui est renfermé
dans les saintes Ecritures. Et comme les Ecritures renferment beaucoup de choses sur I’homme et
sur les autres créatures, il s’ensuit que 1’objet de la foi n’est pas seulement la vérité premiere, mais
encore la vérité créée.

Réponse a ’objection N°2 :
11 faut répondre de méme qu’a la question précédente, a 1’égard de toutes les choses qui sont
renfermées dans la sainte Ecriture.

1 La vérité de la foi est proclamée par tous les Peéres et les conciles. C’est la le fondement de toute la tradition catholique. Le concile de Trente
part de la pour prouver, contre Luther, qu’on n’était pas obligé de croire comme une chose de foi qu’on est en possession de la grace (sess. VI,
chap. 9) : Nullus scire valet certitudine fidei, cui non potest subesse falsum, se gratiam Dei esas(?) consecutum. T

2 L’objet de la science doit étre clair, parce que le motif pour lequel on admet scientifiquement une chose, c’est 1’évidence. L’objet de la foi est
obscur en lui-méme, parce que la foi a pour motif 1’autorité et la véracité de Dieu, qui nous révéle ce que nous devons croire. L’obscurité ne doit
pas plus porter sur le motif de la foi que sur celui de la science ; c’est-a-dire que pour croire il faut qu’il nous soit clairement démontré que Dieu
a parlé et qu’il a dit telle ou telle chose. T

3 Cet article bien médité peut jeter un grand jour sur les rapports de la science et de la foi, et donner la clef de plusieurs erreurs dans lesquelles
des controversistes modernes sont tombés. T

4 Les apotres et les conciles ont distingué divers articles de foi pour faciliter I’instruction des fidéles et pour qu’ils aient une profession de foi
uniforme a opposer aux hérétiques. Le concile de Fréjus indique cette raison (chapitre 1).

5  Cet article nous montre dans quel sens il faut admettre le progres quand il s’agit de 1’enseignement de la foi. On peut voir a ce sujet le
Commonitorium de saint Vincent de Lérins. Personne n’a traité cette question avec plus de clarté, de profondeur et de précision. T

Les principaux symboles que tout le monde regoit sont ceux des apotres, de Nicée et de Constantinople. T

Ce serait ici le lieu de parler des régles de la foi, du juge des controverses et de toutes les questions soulevées par les protestants au sujet de
I’Eglise. Saint Thomas ne s’occupe pas de ces questions qui n’étaient pas de son temps ; il se contente de reconnaitre I’infaillibilité du souverain
pontife. T
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Objection N°3.

La foi et les charités sont les parties d’une méme division, comme nous I’avons di
Or, par la charité non seulement nous aimons Dieu qui est la bonté souveraine, mais nous encore le
prochain. Donc I’objet de la foi n’est pas seulement la vérité premiere.

t (1a 2z, quest. 62, art. 3)

Réponse a ’objection N°3 :

La charité aime aussi le prochain par rapport a Dieu ; par conséquent son objet propre est Dieu lui-
méme, comme nous le dirons @t 2> a1,

Mais c’est le contraire. Saint Denis dit Ped-rom-ch2.7 qye 13 foi a pour objet la vérité simple
qui est toujours existante. Donc I’objet de la foi est la vérité premiere.

Conclusion.

Puisque la foi n’embrasse que ce qui a rapport a Dieu, la vérité premiere est son objet formel, c’est
en vertu d’elle que nous donnons notre assentiment aux choses qui sont de foi ; mais 1’objet
matériel de la foi est ce que les fideles croient.

Il faut répondre que 1’objet de toute habitude cognitive renferme deux choses : ce qui est
matériellement connu ; et c’est 1a ce qui en est 1’objet matériel ; puis le moyen par lequel on
connait, et c’est ce qu’on appelle la raison formelle de 1’objet. C’est ainsi qu’en géométrie, les
conséquences sont les choses qu’on sait matériellement, tandis que la raison formelle de la science
sont les moyens de démonstration par lesquels on arrive a la connaissance de ces conclusions. Par
conséquent, a 1’égard de la foi, si nous considérons la raison formelle de I’objet, elle n’est rien autre
chose que la vérité premiere. Car la foi dont nous parlons n’adheére a une chose que parce que Dieu
I’a révélée'. La foi repose donc sur la vérité divine elle-méme, comme sur son moyen. Mais si nous
considérons matériellement les choses auxquelles la foi donne son assentiment, il n’y a pas que
Dieu qui soit I’objet de cette vertu, mais il y a encore beaucoup d’autres choses ; cependant elles ne
sont du domaine de la foi qu’autant qu’elles se rapportent a Dieu?, ¢’est-a-dire selon qu’elles
viennent de la Divinité pour aider I’homme a parvenir a la béatitude. C’est pourquoi, méme sous ce
rapport, 1’objet de la foi est en quelque sorte la vérité premiére, parce que la foi n’embrasse que ce
qui se rapporte a Dieu. C’est ainsi que la santé est 1’objet de la médecine, parce que la médecine ne
s’occupe que de ce qui a rapport a la santé. 1022110271 [04-11; [04-21; 10461 ; [Q5-41; [09-21 ; [Q9-28] ; [QI6-11;: [Q17-2]

Article 2 : L’objet de la foi est-il quelque chose de complexe 4 la
maniére de tout ce qui fait I’objet d’une proposition ?

1

Objection N°1.

Il semble que 1’objet de la foi ne soit pas quelque chose de complexe a la maniere de ce qui entre
dans une proposition. Car I’objet de la foi est la vérité premiére, comme nous 1’avons dit @), Or,
la vérité premiere est incomplexe. Donc 1’objet de la foi I’est aussi.

Réponse a ’objection N°1 :
Cette raison s’appuie sur 1’objet de la foi considéré par rapport a la chose qui est crue.

1 Ainsile motif de la foi est ’autorité et la véracité de Dieu, qui a révélé toutes les vérités que nous croyons. L’Eglise ne fait que nous proposer
ces vérités, en distinguant ce qui est révélé de ce qui ne ’est pas. T

2 Dieu est I’objet premier de la foi, et elle embrasse les autres vérités révélées, en ce sens qu’elles sont toutes soumises dans 1’ordre de nos
perceptions et de nos connaissances a la véracité divine. T
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Objection N°2,

L’exposition de la foi est renfermée dans le symbole. Or, dans le symbole il n’y a pas de
propositions, mais des choses. Car on ne dit pas que Dieu est tout-puissant ; mais je crois en Dieu
tout-puissant. Donc 1’objet de la foi n’est pas une proposition mais une chose.

Réponse a ’objection N°2 :
Dans le symbole on expose les choses qui sont de foi, selon qu’elles sont le terme de 1’acte de celui
qui les croit, comme on le voit d’apres la maniere de s’exprimer. Or, I’acte de celui qui croit n’a pas
pour terme la proposition, la chose que la proposition exprime. Car nous ne formons des
propositions que pour arriver a la connaissance des choses ; ce qui est vrai de la science aussi bien
que de la foi'.

Objection N°3.

La vision succede a la foi, d’apreés ces paroles de I’ Apotre 21312 : Nous ne voyons Dieu
maintenant que comme un miroir et en énigme, mais alors nous le verrons face a face ; je ne connais
Dieu qu’imparfaitement, mais alors je le connaitrai comme je suis moi-méme connu. Or, la vision
céleste a pour objet ce qui est incomplexe, puisqu’elle se rapporte a 1’essence divine elle-méme.
Donc il en est de méme de la foi ici-bas.

Réponse a ’objection N°3 :
La vision céleste aura pour objet la vérité premiere selon qu’elle existe en elle-méme, d’apres ces
paroles de saint Jean ®***32 : Nous savons que quand il apparaitra nous serons semblables & lui, et
que nous le verrons comment il est. C’est pourquoi cette vision n’existera pas par maniere de
proposition, elle sera I’effet de ’intelligence pure et simple. Mais par la foi nous ne percevons pas
la vérité premiere telle qu’elle est en elle-méme. Il n’y a donc pas de parité.

Mais c’est le contraire. La foi tient le milieu entre la science et I’opinion. Or, le milieu et les
extrémes sont du méme genre. Donc, puisque la science et I’opinion ont pour objet des propositions,
il semble qu’il en soit de méme de la foi, et par conséquent, puisque 1’objet de la foi se rapporte a
des propositions, il est complexe.

Conclusion.

Puisque I’entendement humain d’une maniere complexe les choses qui sont simples par elles-
mémes, 1’objet de la foi, quoiqu’il soit incomplexe en lui-méme, est cependant par rapport a celui
qui croit quelque chose de complexe, susceptible d’étre exprimé par une proposition.

Il faut répondre que les choses connues sont dans celui qui les connait, son mode de
connaissance. Or, le mode propre de I’entendement humain c’est de connaitre la vérité en
composant et en divisant, comme nous I’avons dit P aes-8.25) (et pourquoi I’entendement
connait d’une maniere complexe les choses qui sont simples par elles-mémes. Ainsi I’objet de la foi
peut donc se considérer de deux maniéres :

1. Par rapport a la chose crue ; en ce sens 1’objet de la foi est quelque chose d’incomplexe,
puisque c’est la chose méme que 1’on croit ;

2. Par rapport au sujet qui croit, et alors 1’objet de la foi est quelque chose de complexe a la
maniere de tout ce qui est susceptible d’étre exprimé par une proposition. Les anciens ont
donc pu soutenir avec raison ces deux sentiments, puisqu’ils sont vrais 1’un et 1’autre sous
certains rapports. os-21

1

1 C’est ce que suppose le concile de Trente quand il dit : Fideis dogmata excussimus ; fidei expositionem sububjecimus, proposita primum ea
que per sanctes Patres Nicee, etc. T
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Article 3 : La foi peut-elle se rapporter a une chose fausse ?

1
Objection N°1.

Il semble que la foi puisse se rapporter a une chose fausse. Car la foi, I’espérance et la charité sont
les parties d’une méme division. Or I’espérance peut porter sur une chose fausse, caril y en a
beaucoup qui esperent la vie éternelle qu’ils n’auront pas. Il en est de méme de la charité, car il y a
beaucoup d’hommes que 1’on aime comme bons et qui cependant ne le sont pas. Donc la foi peut se
rapporter a une chose fausse.

Réponse a ’objection N°1 :
Comme le vrai est le bien de I’intellect, mais qu’il n’est pas le bien de la puissance appétitive, il
s’ensuit que toutes les vertus qui perfectionnent I’intelligence excluent totalement 1’erreur. Car il est
de I’essence de la vertu qu’elle ne rapporte qu’au bien. Mais les vertus qui perfectionnent la partie
appétitive de I’ame n’excluent pas complétement la fausseté'. En effet on peut agir conformément a
la justice ou a la tempérance, tout en ayant une opinion fausse sur la chose a 1’égard de laquelle on
agit. Ainsi puisque la foi perfectionne I’intellect, tandis que I’espérance et la charité perfectionnent
la partie appétitive, il n’y a pas de parité a établir entre elles. Toutefois 1’espérance ne porte pas sur
une chose fausse. Car un individu n’espére pas obtenir la vie éternelle par sa propre puissance?,
mais il se repose sur le secours de la grace, et s’il persévere en elle il arrivera certainement et
infailliblement a la vie éternelle. De méme le propre de la charité est d’aimer Dieu partout ou il se
trouve. Par conséquent il n’importe pas a la charité si Dieu réside réellement dans celui qu’on aime
a cause de lui.

Objection N°2.
Abraham a cru que le Christ naitrait, d’apreés ces paroles de saint Jean %854 : Abraham votre pére
a désiré avec ardeur de voir mon jour ; il I’a vu et il a été comblé de joie. Or, apres la mort
d’Abraham Dieu pouvait ne pas s’incarner, puisqu’il n’a dépendu que de sa volonté de prendre
notre chair, et par conséquent ce qu’Abraham a cru du Christ aurait été faux. Donc la foi peut avoir
pour objet une chose fausse.

Réponse a ’objection N°2 :
Absolument parlant il efit été possible que Dieu ne s’incarnat pas, méme apres la mort d’ Abraham ;
mais si I’on considere 1’incarnation comme ayant été 1’objet de la prescience divine, elle était, sous
ce rapport, nécessaire?, infaillible, comme nous I’avons dit (2P auest 14.a 13115 "ot >egt en ce sens
qu’elle est I’objet de la foi. Par conséquent, selon que I’incarnation était 1’objet de la foi, elle ne
pouvait étre une chose fausse.

Objection N°3.

Les anciens not cru que le Christ naitrait, et cette foi a été celle d’une multitude de personnes
jusqu’a la prédication de 1’Evangile. Or, une fois que le Christ fut né, méme avant qu’il eut
commencé a précher il était faux de croire qu’il naitrait. Donc la foi peut avoir pour objet une chose
fausse.

Réponse a ’objection N°3 :

1 Le bon étant leur objet propre, elles peuvent errer par accident a 1’égard du vrai, tandis que la foi ayant le vrai pour objet propre elle ne peut pas
errer par accident a son égard. T

2 Ce qui serait I’effet de la présomption. T

Elle était nécessaire d’une nécessité hypothétique, mais non d’une nécessité absolue. T
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Apres la naissance du Christ, il était de foi que le Christ était né ; mais quant a la détermination de
I’époque de sa naissance, sur laquelle on se trompait, ce n’était pas une chose de foi ; ¢’était un
point que la science humaine devait décider. Car il est possible qu’un homme de foi se trompe sur
les choses qui dépendent des calculs humains, mais il est impossible que la foi lui fasse croire une
chose fausse.

Objection N°4.
Un des articles de foi c’est que 1’on croie que dans le sacrement de 1’autel le corps du Christ existe
véritablement. Or, il peut arriver que la consécration n’ait pas été faite selon les regles, que le vrai
corps du Christ ne soit pas la et qu’il y ait du pain. Donc la foi peut avoir pour objet une chose
fausse.

Réponse a ’objection N°4 :
La foi de celui qui croit ne se rapporte pas a telles ou telles espéces sacramentelles en particulier,
mais il croit que le corps du Christ existe véritablement sous les apparences du pain, quand la
consécration a été bien faite. Par conséquent, si la consécration est mal faite, la foi ne rapporte pas
cela pour une chose fausse'.

Mais c’est le contraire. Aucune des vertus qui perfectionnent I’intelligence ne se rapporte a
. . . . i A .
ce qui est faux, puisque I’erreur est le mal de I’entendement, comme le prouve Aristote ®f-1-6-chap-2)
Or, la foi est une vertu qui perfectionne I’intelligence, comme nous le verrons @t #2249 Donc

elle ne peut avoir ce qui est faux pour objet.

Conclusion.

Puisque I’objet formel de la foi est la vérité premiere, elle ne peut avoir pour objet aucune chose
fausse.

Il faut répondre qu’aucune chose ne se rapporte a une puissance, a une habitude ou méme a
un acte que par I’intermédiaire de la raison formelle de 1’objet : ainsi on ne peut voir la couleur que
par la lumiere, et on ne peut connaitre une conséquence que par le moyen d’une démonstration. Or,
nous avons dit @ que la raison formelle de I’objet de la foi est la vérité premiére ; par conséquent
une chose ne peut appartenir a la foi qu’autant qu’elle appartient a la vérité premiere qui est
incompatible avec I’erreur, comme le non-étre avec 1’étre, le mal avec le bien. D’ou il résulte que la
foi ne peut avoir pour objet une chose fausse. rss1;1011-11

Article 4 : L'objet de la foi peut-il étre une chose qu’on voit ? I

1
Objection N°1.
Il semble que I’objet de la foi soit ce que I’on a vu. Car Notre Seigneur dit 8 Thomas “¢-20-27) ;
Parce que vous m’avez vu, Thomas, vous avez cru. Donc la vision et la foi ont le méme objet.
Réponse a ’objection N°1 :
Thomas a vu une chose et il en a cru une autre. Il a vu I’homme, et il a reconnu et proclamé la
divinité du Christ en disant : Vous étes mon Seigneur et mon Dieu.

Objection N°2.

L’ Apotre dit 4-“*~13-12: Nous voyons maintenant dans un miroir et en énigme. Il parle en cet endroit
i L. voi u it.
de la connaissance de la foi. Donc on voit ce qu’on croit

1 1Iln’y adonc dans ce cas qu’une erreur de fait absolument étrangére a la question de droit. T
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Réponse a ’objection N°2 :
On peut considérer de deux manieres les choses qui sont 1’objet de la foi.

1. On peut les considérer en particulier, et alors on ne peut pas tout a la fois les voir et les
croire, comme nous 1’avons dit (@ le corps de larticle.)

2. On peut les considérer en général, c’est-a-dire comme des choses qui sont dignes d’étre
crues, et de cette maniére elles sont vues par celui qui les croit'. Car il ne les croirait pas s’il
ne voyait pas qu’on doit les croire, soit a cause de 1’évidence des miracles, soit pour d’autres
raisons.

Objection N°3.
La foi est une lumiére spirituelle. Or, avec une lumiere on voit quelque chose. Donc la foi a pour
objet ce que I’on voit.

Réponse a ’objection N°3 :
La lumiere de la foi fait voir ce qu’on croit. Car, comme au moyen des habitudes des autres vertus,
I’homme voit ce qui lui convient par rapport a chacune de ces habitudes, de méme I’habitude de la
foi porte son esprit a s’attacher a tout ce qui est conforme a la vraie foi, mais non au reste.

Objection N°4.

Tous les sens recoivent le nom de vue, comme le dit saint Augustin
foi vient de ce que I’on entend, d’aprés cette parole de I’ Apdtre Bo=-1017: T 3 foi vient de I’ouie.
Donc la foi a pour objet les choses que 1’on voit.

(Lib. de verb. Dom., serm. 33, chap. 5 Or la
. b

Réponse a ’objection N°4 :
L’ ouie se rapporte aux paroles qui expriment ce qui est de foi%, mais non aux choses elles-mémes
auxquelles la foi se rapporte. Par conséquent il n’est pas nécessaire que 1’on voie ces choses.

Mais c’est le contraire. Saint Paul dit ®®--1 que la foi est I’argument des choses qu’on ne
voit pas.

Conclusion.

Puisque, la foi, d’apres le témoignage de 1’ Apotre, se rapporte aux choses qu’on ne voit pas, il ne
peut pas se faire que 1’objet de la foi soit quelque chose de visible.

Il faut répondre que la foi implique 1’assentiment de 1’intelligence a ce qu’on croit. Or,
I’intelligence adhére a une chose de deux manieres :

1. Parce qu’elle y est poussée par I’objet qui est ou connu par lui-méme, comme les premiers
principes auxquels se rapporte I’entendement, ou connu par un autre, comme les conclusions
qui sont du domaine de la science.

2. L’intelligence adhére a une chose non parce qu’elle est mue suffisamment par son objet
propre, mais par suite du libre choix de la volonté qui se porte d’un c6té plutét que d’un
autre. Quand il y a doute et qu’on craint de se tromper dans le parti qu’on embrasse, il y a
opinion ; mais si I’on est sfir et qu’on n’ait aucune crainte®, alors la foi existe. Or, nous ne
voyons que les choses qui frappent par elles-mémes notre intelligence ou nos sens et qui se
font ainsi connaitre.

1 Il ne les voit pas en elles-mémes par une évidence intrinséque, mais il les voit d’une évidence extrinséque, en raison des témoignages sur
lesquels elles reposent. T

2 L’ouie nous fait percevoir I’objet matériel de la foi, et nous apprend ainsi quelles sont les choses que Dieu a révélées. Mais nous n’en percevons
pour cela I’évidence. T

3 Dumoment ou I’on est siir que Dieu a révélé tel ou tel dogme, on ne peut pas se refuser de I’admettre, sous prétexte qu’on ne le comprend pas.
Sa véracité nous délivre de toute crainte d’erreur ; et I’impuissance ol nous sommes de comprendre sa parole accuse seulement la faiblesse de
notre intelligence. T
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Par conséquent il est évident que ni la foi, ni I’opinion ne peuvent avoir pour objet ce que 1’on voit
au moyen des sens ou de I’intelligence. 1a231; (0241 102:101; [04-11; [08-21; [Q11:11

Article 5 : Les choses qui sont de foi peuvent-elles étre du domaine de
la science ?

1

Objection N°1.
Il semble que les choses qui sont de foi peuvent étre sues. Car les choses qu’on ne sait pas, on les
ignore, puisque I’ignorance est contraire a la science. Or, les choses qui sont de foi ne sont pas
ignorées ; car leur ignorance produit I’infidélité, d’aprés ces paroles de I’ Apotre 1113 : J°aj fait
toutes ces choses dans 1’espérance, n’ayant pas la foi. Donc les choses qui sont de foi peuvent étre
sues.

Réponse a ’objection N°1 :
Les infideles ignorent les choses qui sont de foi, parce qu’ils ne les voient pas en eux-mémes et
qu’ils ne savent pas qu’on doit les croire. Mais en ce sens les fideles les connaissent non comme
s’ils en avaient la démonstration, mais parce que la lumiere de la foi leur montre qu’il faut les
croire, comme nous 1’avons dit @ préc- réponse N°2 et 3)

Objection N°2.

La science s’acquiert par des raisons. Or, les saints Péres apportent des raisons pour établir les
choses qui sont de foi. Donc les choses qui sont de foi peuvent étre sues.

Réponse a ’objection N°2 :

Les raisons que les saints Peres apportent pour prouver les choses qui sont de foi ne sont pas
démonstratives, ce sont des inductions qui montrent qu’il n’y a rien d’impossible dans ce que la foi
nous propose’, ou bien ces raisonnements s’appuient sur les principes mémes de la foi, ¢’est-a-dire
sur I’autorité des saintes Ecritures, comme le dit saint Denis Ped¥rem.<hae.2 Ep partant de ces
principes on fait une démonstration invincible a 1’égard des fidéles®, comme en partant des principes
qui nous sont naturellement connus, on fait une démonstration qui est recue de tout le monde. C’est
ce qui fait que la théologie est une science, comme nous 1’avons dit au commencement de cet
Ouvrage (1a pars, quest. 1, art. 2).

Objection N°3.
Les choses qu’on prouve démonstrativement appartiennent a la science, parce que la démonstration
est un syllogisme qui produit la science elle-méme. Or, la foi renferme des choses que les
philosophes démontrent, comme I’existence de Dieu, son unité, etc. Donc les choses qui sont de foi
peuvent appartenir a la science.

Réponse a ’objection N°3 :
On range parmi les articles de foi des choses qu’on peut démontrer ; non parce qu’elles sont de foi
purement et simplement pour tout le monde, mais parce qu’elles sont un préliminaire indispensable
aux choses qui sont de foi, et qu’il faut que ceux qui ne peuvent en avoir la démonstration les
admettent du moins par le moyen de la foi.

1  1Ils se bornent a réfuter les objections qu’on leur oppose. Pour la démonstration des vérités de foi, il ne faut pas s’écarter de ce principe établi
par le concile de Trente (sess. 18 : Causas controverse secundum sacram Scripturam, apostolicas traditiones, probata, concilia, catholica
Ecclesia consensum et sanctorum Patrum auctoritates tractentur. 1

2 Ces arguments sont ce qu’on appelle dans I’Ecole des arguments ad hominem, et c’est 1a le caractére général de la controverse soutenue contre
les protestants dans les traités des théologiens de Ecclesia. T
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Objection N°4.

L’opinion et la science peuvent en quelque sorte se rapporter au méme objet, comme le dit Aristote
(1 Post, textult) Tyonc la foi et la science également.

Réponse a ’objection N°4 :
Comme le dit Aristote, la science et I’opinion peuvent s’appliquer a la méme chose dans des esprits
différents, comme nous ’avons dit de la science et de la foi s lecoms delaricle) Nfaig Je méme homme
peut avoir la science et la foi sur la méme chose secundum quid, c’est-a-dire subjectivement, mais
non sous le méme rapport. En effet il peut se faire que par rapport au méme objet il y ait dans un
individu science pour une chose et opinion pour une autre. Ainsi, par rapport a Dieu, on peut avoir
démonstrativement la science de son unité et croire a sa trinité. Mais a 1’égard du méme objet
considéré sous le méme rapport il ne peut pas y avoir simultanément dans un seul et méme homme
science et opinion, pas plus que science et foi' ; ces deux choses ne peuvent exister que sous des
rapports divers. Car la science ne peut exister simultanément avec I’opinion a 1’égard du méme
objet purement et simplement ; parce qu’il est de I’essence de la science que ce qu’on sait on le
considere comme ne pouvant pas étre autrement, tandis qu’il est de I’essence de I’opinion que ce
qu’on concoit de la sorte, on suppose au contraire qu’il pourrait bien ne pas étre ainsi. Ce qui est de
foi est également irréfragable, en raison de la certitude la foi elle-méme. Mais le méme objet
considéré sous le méme rapport ne peut appartenir simultanément a la science et a la foi puisque la
science embrasse les choses que 1’on voit et la foi celles qu’on ne voit pas, comme nous 1’avons dit

(dans le corps de I’article.)

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit ™™ ' "E18) que les choses qu’on voit ne
produisent pas la foi, mais la connaissance. Par conséquent les choses qui sont de foi ne nous sont
pas parfaitement connues, tandis que les choses que nous savons, nous les connaissons
parfaitement. Donc la foi ne peut avoir pour objet les choses qui sont du domaine de la science.

1

Conclusion.

Les choses que la foi renferme purement et simplement ne sont pas 1’objet de la science, puisqu’on
ne les voit point du tout.

11 faut répondre que toute science s’acquiert au moyen de principes connus par eux-mémes
et par conséquent vus et percus. C’est pourquoi tout ce qui est du domaine de la science doit étre vu
de quelque maniére?. Or, il n’est pas possible que 1’on voie et que I’on croie tout a la fois la méme
chose, comme nous I’avons dit @*?’, Par conséquent il est impossible que le méme individu sache
et croie une méme chose. Cependant il peut arriver que ce qui est vu ou su par I’un soit cru par un
autre. En effet ce que nous croyons de la Trinité nous espérons le voir, d’apres ces paroles de
I’ Ap6tre 413121 : Nous le voyons maintenant dans un miroir et en énigme, mais nous le verrons
alors face a face. Les anges possedent actuellement cette vision, par conséquent, ils voient ce que
nous croyons. De méme il peut se faire que ce qui est vu ou su par un homme ici-bas soit cru par un
autre, qui n’en connait pas la démonstration®. Mais en général ce qu’on propose a croire a tous les
hommes n’est pas du domaine de la science?, et comme ce sont ces choses qui sont de foi purement

et simplement, il s’ensuit que la foi et la science ne se rapportent pas au méme objet. (qz.41; (02-101; 105-11;
Q8-5

Ces FEtats sont contradictoires : science et opinion, c’est la certitude du doute ; science et foi, c’est voir et ne pas voir. T

2 1l faut pour la science une évidence intrinséque, puisque son motif de crédibilité est I’évidence méme. T

3 Un philosophe sait que Dieu existe, que 1’ame est spirituelle, parce qu’il possede la démonstration de ces vérités ; un homme du peuple, qui ne
posséde pas ses démonstrations, le croit. T

4 Tl n’est pas possible que les vérités de foi soient rendues évidentes d’une évidence intrinséque. T
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Article 6 : Doit-on diviser en articles les choses qui sont de foi ? I

1
Objection N°1.

Il semble qu’on ne doive pas diviser en articles les choses qui sont de foi. Car tout ce que les
Ecritures renferment est de foi. Or, on ne peut réduire  un certain nombre d’articles toutes ces
choses, parce qu’elles sont trop nombreuses. Il semble donc superflu de distinguer les articles de
foi.

Réponse a ’objection N°1 :

Il y a des choses que I’on doit croire et auxquelles la foi se rapporte par elle-méme, et il y en a que
la foi n’admet qu’en raison du rapport qu’elles ont avec d’autres. C’est ainsi que dans les sciences il
y a des choses qu’on expose pour elles-mémes, et d’autres qui ne servent qu’a découvrir les autres.
Comme la foi a principalement pour objet les choses que nous espérons voir dans le ciel, d’apreés
ces paroles de I’ Apotre #2111 : 1,5 foi est le fondement des choses que 1’on doit espérer, il s’ensuit
qu’elle embrasse par elle-méme les choses qui nous mettent directement en rapport avec la vie
éternelle, telles que la Trinité des personnes divines, I’incarnation du Christ et les autres mysteres
semblables. C’est sur ces vérités que repose la distinction des articles de foi'. Mais il y a dans
I’Ecriture sainte des choses que nous devons croire et qui ne sont pas 1’objet direct et principal de
notre foi ; elles ne servent qu’a mettre en lumiere les vérités dont nous venons de parler. Ainsi il est
écrit qu’ Abraham eut deux fils, qu’au contact des ossements d’Elisée un mort ressuscita, et il y a
d’autres choses semblables que les livres saints rapportent pour prouver la puissance de Dieu ou
pour faire connaitre I’incarnation du Christ. On ne doit pas distinguer les articles de foi d’apres ces
vérités secondaires. qii-21

Objection N°2,
L’art veut qu’on omette toute division matérielle, parce qu’on peut la poursuivre a I’infini. Or, la
raison formelle de 1’objet de la foi est une et indivisible puisque, comme nous 1’avons dit @, c’est
la vérité premiere ; par conséquent on ne peut donc pas distinguer les choses de foi d’aprées leur
raison formelle. Donc on ne doit pas non plus les diviser matériellement par articles.
Réponse a ’objection N°2 :
La raison formelle de 1’objet de la foi peut se prendre de deux manieres :
1. On peut la considérer relativement a la chose crue ; dans ce sens la raison formelle de toutes
les choses de foi est une, c’est la vérité premiére. On ne distingue donc pas les articles de foi
a ce point de vue.
2. On peut la considérer par rapport a nous, et alors la raison formelle des choses qui sont de
foi, c’est qu’on ne les voit pas. C’est dans ce dernier sens qu’on distingue les articles de foi
comme nous 1’avons vy (dansle corps de larticle.)

Objection N°3.
D’apres quelques docteurs, un article de foi est une vérité indivisible sur Dieu qui nous force a
. . . . . . . . i .
croire @cans ad credendum) “yp 13 foj est volontaire ; car, comme le dit saint Augustin {rc-24inJoan.)
personne ne croit qu’autant qu’il le veut. Il semble donc que ce soit a tort qu’on divise les choses de
foi par articles.
Réponse a ’objection N°3 :

1 Pour qu’une vérité forme un article de foi, il faut deux choses : la premiére c’est qu’elle appartienne principalement a la foi et qu’elle ne s’y
attache pas comme un objet secondaire. La seconde c’est qu’elle présente une difficulté particuliére, et que, par conséquent, elle ne soit pas
implicitement contenue dans une autre d’une maniére évidente. T
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Cette définition de I’article se rapporte a I’étymologie du mot selon qu’il dérive du latin, plutét qu’a
sa vraie signification d’apres son origine grecque ; elle n’est donc pas d’un grand poids. Cependant
on peut répondre que quoique personne ne soit forcé de croire par une nécessité de coaction puisque
la foi est volontaire ; cependant on y est contraint par la nécessité de la fin, puisque, selon
’expression de I’ Apotre #-11-8 : Pour arriver a Dieu il faut croire, et que sans la foi il n’est pas
possible de lui plaire.

Mais c’est le contraire. Saint Isidore dit : Un article est la perception de la vérité divine qui
nous porte vers elle. Or, nous ne pouvons percevoir la vérité divine que d’apres certaine distinction ;
car ce qui est un en Dieu est multiple dans notre esprit. Donc on doit diviser les choses de foi en
articles.

Conclusion.

Puisque les choses de foi se divisent en un certain nombre de parties qui ont entre elles un rapport
d’unité et qui sont crues pour des raisons spéciales, il est convenable qu’on les ait divisées en un
certain nombre d’articles.

Il faut répondre que le mot article semble venir du grec. Car en grec le mot ¢p8pov, qu’on
traduit en latin par le mot articulus, exprime la liaison de parties distinctes. C’est pourquoi les
parties du corps qui sont unies les unes aux autres recoivent le nom d’articulation. De méme les
Grecs ont donné dans la grammaire le nom d’article a certaines parties du discours qu’ils ajoutent
aux autres noms pour exprimer leur genre, leur nombre ou leur cas. En rhétorique, on donne aussi le
nom d’article a I’agencement de certaines parties de la phrase. Ainsi Cicéron dit ®"t - ad Heren- 4) .
qu’on appelle articles les petites divisions qui coupent la phrase et qui la suspendent a chaque mot,
comme dans I’exemple suivant : Par votre véhémence, par votre voix, par votre visage vous avez
épouvanté vos adversaires. Ainsi on distingue les choses de foi en articles en ce sens qu’elles sont
divisées en parties qui ont du rapport entre elles. Or, la foi a pour objet ce que 1’on ne voit pas dans
les choses divines, comme nous ’avons dit @ ¥, C’est pourquoi il y a autant d’articles particuliers
qu’il y a de choses qui sont connues ou qui ne le sont pas pour la méme raison, on ne distingue pas
plusieurs articles. Ainsi par la méme que la difficulté qui nous empéche de voir que Dieu a souffert
différe de celle qui nous empéche de voir qu’il est ressuscité aprés sa mort, il s’ensuit que 1’article
de la résurrection est distinct de 1’article de la passion ; mais comme avoir souffert, étre mort et
avoir été enseveli présentent une seule et méme difficulté, de telle sorte que 1’une de ces choses
étant admise, il n’est pas difficile d’admettre les autres, on les a comprises toutes dans un seul et
meéme article.

1
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Article 7 : Les articles de foi se sont-ils augmentés par la succession
des temps ?

1

Objection N°1.

Il semble que les articles de foi ne se soient pas accrus par la succession des temps. Car, comme le
dit I’ Apotre H-11-1 - 3 foi est le fondement des choses que 1’on doit espérer. Or, on a dii en tout
temps espérer les mémes choses. Donc on a dii croire également les mémes choses.

Réponse a ’objection N°1 :
Les hommes ont toujours dii espérer du Christ les mémes choses ; cependant comme ils sont
parvenus a cette espérance que par le Christ, plus 1’espace de temps qui les séparait du Christ était
considérable et plus ils étaient éloignés d’obtenir ce qu’ils espéraient. C’est ce qui fait dire a
I’ Apotre Hé-1L13) : Toys ces saints sont morts dans la foi, n’ayant point recu les biens qui leur
étaient promis, mais les voyant et comme les saluant de loin. Or, plus on voit une chose de loin et
moins on la voit distinctement. C’est pourquoi ceux qui ont été plus rapprochés de la venue du
Christ ont connu plus distinctement les biens qu’ils devaient espérer.

Objection N°2.

Dans les sciences humaines, s’il y a progres dans la suite des temps, ceci provient de 1’imperfection
des connaissances de ceux qui les ont d’abord découvertes, comme le dit Aristote el text. 1et2)
Or, les enseignements de la foi ne sont pas d’inventio humaine ; mais c’est Dieu qui nous les a
transmis : C’est un don de Dieu, dit I’ Apdtre ®2-218 Par conséquent puisqu’en Dieu la science
n’est point imparfaite, il semble que dés le commencement la connaissance des choses de foi ait été
parfaite et qu’elle ne se soit pas développée selon la marche des temps.

Réponse a ’objection N°2 :
La connaissance progresse de deux manieres :

1. Par rapport a celui qui enseigne ; qu’il soit seul ou non, il profite avec le temps, et c’est ainsi
que se développent les sciences que la raison humaine a découvertes.

2. Par rapport a celui qui apprend. Ainsi un maitre qui connait un art complétement, ne le
transmet pas immédiatement et des le principe a son disciple, parce que celui-ci ne pourrait
le saisir, mais il le lui communique graduellement en condescendant a sa capacité. C’est de
cette maniére que les hommes ont progressé dans la connaissance de la foi a mesure que le
temps que les temps se sont écoulés. Ainsi I’ Apdtre ©2-<22-2 compare 1’Etat de I’ Ancien
Testament a 1’enfance.

Objection N°3.
L’opération de la grace ne procéde pas moins régulierement que 1’opération de la nature. Or, la
nature commence toujours par quelque chose de parfait, comme le dit Boéce (P¢ el liv-33.pros- 10) ]
semble donc que I’opération de la grace ait commencé aussi par la perfection et que ceux qui les
premiers nous ont transmis la foi 1’aient parfaitement connue.

Réponse a ’objection N°3 :
La génération naturelle exige préalablement deux causes : 1’agent et la matiere. Par rapport a 1’agent
ce qui est naturellement antérieur est ce qu’il y a de plus parfait. En ce sens la nature commence par
le parfait, parce que les choses imparfaites ne sont menées a leur perfection que par d’autres choses
parfaites préexistantes. Mais par rapport a la cause matérielle le commencement est ce qu’il y a de
plus imparfait, et en ce sens la nature procede de I’imparfait au parfait. Or, dans la manifestation de
la foi Dieu est comme 1’agent qui possede la science parfaite de toute éternité ; tandis que I’homme
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est comme la matiere qui recoit 1’action de Dieu qui agit sur lui. C’est pour ce motif qu’il a fallu
que dans I’homme la connaissance de la foi allat de I’imparfait au parfait. Quoique parmi les
hommes il y en ait eu quelques-uns qui aient été comme des causes agissantes, puisqu’ils furent les
docteurs de la foi, cependant I’Esprit Saint ne leur a été manifesté que pour I’utilité générale,
comme le dit I’ Apbtre L9212 C’est pour ce motif que les Péres qui étaient les docteurs de la foi,
ont recu autant de connaissance qu’il en fallait au peuple a I’époque ou ils lui parlaient, soit
ouvertement, soit en figure.

Objection N°4.

Comme la foi du Christ nous est arrivée par les ap6tres ; de méme la connaissance de la foi sous
I’ Ancien Testament est arrivée aux générations postérieures par les patriarches qui les ont
précédées, d’apres ces paroles de la loi ®*-3212 : nterrogez votre pére et il vous instruira. Or, les
apOtres ont été pleinement instruits des mysteres ; car, comme ils les ont recus avec les autres, ils les
ont aussi connus plus abondamment, comme le dit la glose ™™ & I’occasion de ces paroles de saint
Paul ®2-7-23 - Nous possédons les prémices de 1’esprit. Il semble donc que la connaissance des
choses a croire ne soit pas augmentée par la suite des temps.

Réponse a ’objection N°4 :
Le Christ a opéré la consommation derniére de la grace, et c’est ce qui a fait appeler son arrivée le
temps de la plénitude “2-42-4 C’est pourquoi ceux qui ont été les plus rapprochés de lui, soit qu’ils
I’aient précédé, comme saint Jean-Baptiste, soit qu’ils I’aient suivi, comme les apotres, ont connu
plus pleinement les mystéres de la foi'. Car nous voyons que pour la constitution de I”’homme sa
perfection est dans la jeunesse, et ’homme est d’autant plus parfait qu’il se rapproche davantage de
cette époque de la vie, soit qu’on le considére avant ou apres.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit “°™ 16" E=h) - T 3 science des anciens Péres a crii
avec le temps, et plus ils ont été rapprochés de 1’arrivée du Sauveur, plus ils ont connu pleinement
les mysteres du salut.

1

Conclusion.

Les articles de foi se sont augmentés avec la succession des temps, non quant a la substance, mais
quant a leur développement a leur profession expresse ; car les choses que les générations
subséquentes ont crues explicitement et en plus grand nombre, ont été crues implicitement et en
moins grand nombre par leurs ancétres.

Il faut répondre que les articles de foi sont, par rapport a 1’enseignement de la foi, ce que les
principes évidents sont par rapport a la science que I’on acquiert naturellement au moyen de la
raison. Parmi ces principes, on découvre un certain ordre qui fait que les uns sont implicitement
compris dans les autres. Ainsi tous les principes reviennent a celui-ci, comme au premier de tous :
On ne peut nier et affirmer tout a la fois la méme chose, comme le prouve Aristote M--4.9 e
méme tous les articles de foi sont implicitement contenus dans quelques vérités premieres, telles
que la foi dans I’existence de Dieu et dans sa providence par rapport au salut des hommes, d’apres
ces paroles de I’ Apotre H®-118 - T] faut que celui qui s’approche de Dieu croie qu’il existe et qu’il
récompense ceux qui le cherchent. En effet, I’existence de Dieu implique toutes les choses que nous
croyons exister éternellement en lui et qui constituent notre béatitude. La foi en la Providence
implique toutes les choses que Dieu a temporellement accordées aux hommes pour leur salut, et qui
sont un moyen d’arriver a la félicité éternelle. De cette maniere parmi les articles subséquents il y
en a qui sont renfermés dans d’autres, comme la foi dans la rédemption du genre humain comprend
implicitement I’incarnation du Christ, sa passion et tous les autres mystéres qui s’ensuivent. Par

1  Les apotres et les évangélistes ont eu une connaissance du Christ plus explicite que tous les membres de I’Eglise a cette époque, mais 1’Eglise
d’aujourd’hui a une connaissance plus développée des mysteéres de la foi que I’Eglise dans ce temps-la. £
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conséquent il faut dire que quant a la substance des articles de foi leur nombre n’a pas augmenté
avec la succession des temps ; parce que tout ce que les générations postérieures ont cru était
compris dans les générations antérieures, quoique implicitement'. Mais le nombre des articles a
augmenté explicitement, parce que ceux qui sont venus les derniers ont connu d’une maniere
explicite ce que ne connaissaient pas de la méme maniére ceux qui les ont précédés®. Ainsi le
Seigneur dit 8 Moise ©x452 : Je suis le Dieu d’ Abraham, le Dieu d’Isaac, le Dieu de Jacob, et je ne
leur ai pas indiqué mon nom qui est Adonai. David dit #1181 : J’ai mieux compris que les
vieillards. Et I’ Apotre dit &3> : e mystére du Christ n’a pas été connu des autres générations,
comme il a été révélé aujourd’hui a ses saints apotres et aux prophétes. (qx71;1qs-41; (Qis-11

Article 8 : Les articles de foi sont-ils convenablement énumérés ?

1

Objection N°1.
Il semble que les articles de foi ne soient pas convenablement énumérés. Car les choses qu’on peut
savoir par voie de démonstration n’appartiennent pas a la foi et ne sont pas proposés aux hommes
comme des articles a croire, ainsi que nous 1’avons dit @, Or, on peut savoir par démonstration
que Dieu est un : ainsi Aristote le prouve Me--12x32 " ot heaucoup d’autres philosophes le
démontrent également. Donc on ne doit pas faire de 1’unité de Dieu un article de foi.

Réponse a ’objection N°1 :
La foi nous apprend sur Dieu beaucoup de choses que les philosophes n’ont pu découvrir avec les
lumieres naturelles de la raison, par exemple, relativement a sa providence, a sa toute-puissance, a
la nature de son culte : toutes ces choses sont renfermées dans 1’article qui exprime 1’unité de Dieu®.

Objection N°2.

Comme il est de nécessité de foi que nous croyions Dieu tout-puissant, de méme il faut aussi que
nous croyions qu’il sait tout et qu’il pourvoit a tout ; car il y en a qui sont tombés dans 1’erreur sur
ces deux points. On aurait donc di parmi les articles de foi faire mention de la sagesse et de
providence divine aussi bien que de sa toute-puissance.

Réponse a ’objection N°2 :
Le nom de la Divinité implique une certaine providence, comme nous avons dit (@ uest- 13.a-8) Qp,
dans les étres intelligents la puissance n’opere que d’apres la volonté et la connaissance ; c’est
pourquoi la toute-puissance de Dieu implique en quelque sorte la science et la providence de toutes
choses. Car il ne pourrait pas faire des étres inférieurs tout ce qu’il veut, s’il ne les connaissait pas et
si sa providence ne s’étendait pas a eux”.

Objection N°3.

La connaissance du Pére et Fils est la méme, d’aprés ces paroles de saint Jean Y“142 : Celui qui me
voit, voit aussi mon Pére. Donc on n’aurait dii ne faire qu’un méme article pour le Pére et le Fils et
aussi le Saint-Esprit par la méme raison.

1 Selon I’expression de saint Augustin (in Ps. 30) : Tempora variata sunt, non fides. T

2 En comparant ensemble les professions de foi données par les premiers conciles généraux, on peut voir ce que les plus récents ont ajouté aux
autres. T

3 Drailleurs, quoique I’existence de Dieu et de ses attributs soit connue scientifiquement par les philosophes elle ne 1’est pas de cette maniere par
le vulgaire, qui est obligé de croire ce que les autres savent. T

4 Bossuet fait voir parfaitement que tous les attributs de Dieu sont renfermés dans le symbole (Voyez Instruction sur les Etats d’oraison, liv. 2,
chap. 18.)
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Réponse a ’objection N°3 :
La connaissance du Pere, du Fils et du Saint-Esprit est une, quant a I’unité d’essence qui est I’objet
du premier article, mais quant a la distinction des personnes qui repose sur les relations d’origine la
connaissance du Fils est renfermée d’une certaine maniére dans la connaissance du Peére ; car le
Pére n’existerait pas, s’il n’avait pas de Fils, et I’Esprit-Saint est le lien des deux. Sous ce rapport
ceux qui n’ont fait qu’un article pour les trois personnes ont donc eu raison. Mais parce que sur
chaque personne il y a des choses a observer qui peuvent étre une source d’erreur, on a pu pour ce
motif faire autant d’articles qu’il y a de personnes. Ainsi Arius a cru le Pére tout-puissant et éternel,
mais il n’a pas cru le Fils égal et consubstantiel au Pere ; c’est pourquoi il a été nécessaire d’ajouter
un article pour déterminer ce point de doctrine. Pour la méme raison, il a fallu ajouter contre
Macédonius un troisiéme article sur la personne de 1’Esprit-Saint. De méme la conception du Christ
et sa naissance, ainsi que la résurrection et la vie éternelle, peuvent étre sous un rapport comprises
dans un seul et méme article, en ce sens qu’elles se rapportent a une méme chose ; mais a un autre
point de vue on peut les distinguer, parce que ces vérités offrent chacune leurs difficultés spéciales'.

Objection N°4.
La personne du Pére n’est pas moindre que celle du Fils et du Saint-Esprit. Or, il y a plusieurs
articles qui se rapportent a la personne de I’Esprit-Saint, comme il y en a plusieurs qui se rapportent
a la personne du Fils. On aurait dii donc aussi en faire plusieurs pour la personne du Pere.

Réponse a ’objection N°4 :
Il convient au Fils et au Saint-Esprit d’étre envoyé pour sanctifier la créature, et a cet égard, il y a
plusieurs choses a croire. C’est pourquoi il y a plus d’articles sur la personne du Fils et du Saint-
Esprit que sur celle du Pére, qui n’est jamais envoyée, comme nous I’avons vu (12 pars auest. 43 ar. 4)

Objection N°5.

Comme il y a des choses qu’on approprie a la personne du Pere et a la personne du Saint-Esprit, de
méme il y en a qu’on approprie a la personne du Fils selon sa divinité. Or, dans les articles de foi on
rapporte une ceuvre qu’on approprie au Pere, celle de la création, et il y en a une aussi qu’on
approprie a I’Esprit-Saint : c’est qu’il a parlé par les prophétes. Donc parmi les articles de foi on
aurait dii approprier au Fils comme Dieu quelque ceuvre particuliere.

Réponse a ’objection N°5 :
La sanctification de la créature par la grace et sa consommation par la gloire est 1’effet du don de
charité qui est approprié au Saint-Esprit, et du don de sagesse qui est approprié au Fils. C’est
pourquoi ces ceuvres appartiennent 1’une et I’autre au Fils et au Saint-Esprit par appropriation mais
sous des rapports différents.

1

Objection N°6.
Le sacrement de 1I’Eucharistie offre une difficulté spéciale comparativement a une foule d’autres
articles. On aurait donc dii lui consacrer un article particulier. Par conséquent il semble que les
articles du symbole ne soient pas suffisamment énumérés.

Réponse a I’objection N°6 :
Dans le sacrement de I’Eucharistie on peut considérer deux choses. La premiére c’est que
I’Eucharistie est un sacrement et qu’a ce titre elle rentre dans les autres effets de la grace
sanctifiante. La seconde c’est que le corps du Christ est renfermé dans ce sacrement

1  Ily ades auteurs qui prétendent que le symbole a été divisé en douze articles par les ap6tres et qui attribuent un article a chaque apétre. On voit
combien cette opinion est peu fondée, puisque cette division n’est admise universellement que depuis le concile de Trente. Saint Thomas
explique et justifie la division en quatorze articles, loin de la condamner. T
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miraculeusement, et en ce sens 1I’Eucharistie est comprise dans la toute-puissance divine comme les
autres miracles qu’on lui attribue.

Mais I’autorité de I’Eglise qui a composé le symbole est 1a pour établir le contraire’.

Conclusion.

L’Eglise a distingué avec raison douze ou quatorze articles de foi dont les uns regardent la foi dans
la divinité et les autres la foi dans I’humanité du Christ.

1l faut répondre que, comme nous 1’avons dit @ **%), la foi embrasse par elle-méme les
choses dont nous aurons la vision dans la vie éternelle et celles qui sont des moyens pour nous y
conduire. Or, dans ce ciel nous verrons deux choses : le secret de la Divinité dont la vue nous rendra
heureux, et le mystére de I’humanité du Christ par lequel nous arrivons a la gloire des enfants de
Dieu, comme le dit I’ Apdtre Bom-22-3) Ce qui fait dire a saint Jean Y21 : [a vie éternelle consiste
a vous connaitre, vous vrai Dieu, et Jésus-Christ que vous avez envoyé. C’est pourquoi la premiere
distinction a faire dans les choses de foi, c’est que les unes regardent la majesté de Dieu, et les
autres le mystére de I’humanité du Christ, que saint Paul appelle un sacrement d’amour ®-2m--chae-4),
Touchant la majesté divine, on nous propose trois choses a croire : la premiere, c’est I’unité de
Dieu, qui fait I’objet du premier article ; la seconde, c’est la trinité des personnes, et elle forme
autant d’articles qu’il y a de personnes ; la troisieme embrasse les ceuvres propres a la Divinité. La
premiere de ces ceuvres se rapporte a I’existence de la nature, et c’est ce qu’exprime 1’article de la
création ; la seconde regarde 1’Etat de grace, et I’on a renfermé dans un méme article tout ce qui
concerne la sanctification du genre humain ; la troisiéme appartient a I’Etat de gloire, et c’est ce que
comprend I’article ou il s’agit de la résurrection de la chair et de la vie éternelle. Ainsi il y a sept
articles qui regardent la Divinité. De méme on en a aussi compté sept qui ont rapport a I’humanité
du Christ. Le premier porte sur son incarnation ou sa conception ; le second sur sa naissance d’une
vierge ; le troisiéme sur sa passion, sa mort et sa sépulture ; le quatriéme sur sa descente aux enfers ;
le cinquiéme sur sa résurrection ; le sixiéme sur son ascension ; le septiéme sur son avenement au
jour du jugement. Il y a donc en tout quatorze articles. Il y a des auteurs qui n’en distinguent que
douze, dont six se rapportent a la Divinité et six a I’humanité. Ils comprennent en un seul les trois
articles qui expriment les trois personnes, parce que la connaissance des trois personnes est la
méme, et a I’égard de 1’ceuvre de la glorification ils font deux articles, I’un pour la résurrection de la
chair et I’autre pour la vie glorieuse de I’ame. De méme ils comprennent la naissance et la
conception du Christ dans un méme article?. w21 127

Article 9 : Les articles de foi sont-ils convenablement rédigés dans le
symbole ?

1

Objection N°1.
Il semble que les articles de foi ne soient pas convenablement rédigés dans le symbole. Car
I’Ecriture sainte est la régle de foi a laquelle il n’est pas permis ni d’ajouter, ni de retrancher,
puisqu’il est écrit %2 : Vous n’ajouterez rien a la parole que je vous dis, et vous n’en
retrancherez rien. Donc aprés avoir recu 1’Ecriture sainte, il n’était plus permis de dresser un autre
symbole pour régle de foi.

Réponse a ’objection N°1 :

1 Voy. Etiam, chap. Qui episcopus, dist. 23. T

2 Le catéchisme du concile de Trente ne distingue que douze articles, et c’est cette division qui a prévalu. T
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La vraie foi est renfermée dans 1’Ecriture sainte avec diffusion, de différentes maniéres,
obscurément méme dans certains endroits, de sorte que pour I’en extraire, il faut une longue étude,
et une expérience a laquelle ne peuvent parvenir tous ceux qui sont obligés de connaitre les vérités
de la foi ; la plupart d’entre eux ne pouvant se livrer a 1’étude, parce qu’ils en sont distraits par
d’autres préoccupations’.

C’est pourquoi il a été nécessaire de recueillir sommairement de I’Ecriture les vérités les
plus éclatantes et de les proposer a la croyance de tous les fidéles ; ce qui n’est pas une addition,
mais plutdt un emprunt fait aux saintes Ecritures.

Objection N°2.
Comme le dit I’ Apotre 42 : [ a foi est une. Or, un symbole est une profession de foi. Donc ¢’est
a tort qu’on a fait plusieurs symboles.

Réponse a ’objection N°2 :
Tous les symboles enseignent la méme foi. Mais il faut que le peuple soit instruit avec plus de soin
de certaines vérités des que I’erreur les attaque, afin que la foi des simples ne soit pas altérée par les
hérétiques. C’est pour ce motif qu’il a été nécessaire de publier plusieurs symboles qui ne différent
d’ailleurs qu’en ceci ; c’est que 1’un explique plus complétement ce que 1’autre renferme
implicitement, suivant que les subtilités des hérétiques 1’ont exigé®.

Objection N°3.
La profession de foi qui est renfermée dans le symbole appartient a tous les fidéles. Or, il ne

convient pas a tous les fidéles de croire en Dieu, mais seulement a ceux qui ont la loi formée. C’est
donc a tort que le symbole commence par ces paroles : Je crois en Dieu.

Réponse a ’objection N°3 :
La profession qui existe dans le symbole est mise dans la bouche de 1’Eglise entiére considérée
comme une personne. Or, la foi de I’Eglise est la foi formée. Car cette foi se trouve dans tous ceux
qui sont numériquement et méritoirement de I’Eglise. C’est pourquoi la profession de foi qui existe
dans le symbole se rapporte a la foi formée, afin que, s’il y a des fidéles qui n’aient pas encore cette
foi, ils s’efforcent de I’acquérir.

Objection N°4.

La descente aux enfers est un article de foi, comme nous I’avons dit ®®, Or, il n’en est pas fait
dans le symbole des anciens Péres N ] semble donc que ce symbole soit insuffisant.

Réponse a ’objection N°4 :
La descente aux enfers n’avait été 1’objet d’aucune erreur de la part des hérétiques. C’est pourquoi
il n’a pas été nécessaire de donner a ce sujet quelque explication, et c’est aussi pour cette raison que
les Peres de Nicée ne 1’ont pas répétée, mais qu’ils 1I’ont supposée comme ayant été préalablement
établie dans le symbole des ap6tres. Car le symbole qui suit n’abolit pas celui qui précéde, mais il
I’explique plutdt, comme nous venons de le dire en répondant au second argument.

Objection N°5.

Comme le dit saint Augustin expliquant ces paroles de saint Jean %14 : Vous croyez en Dieu,
. . . i . . Y . Y . . .

croyez aussi en moj @e-3%indan) - Noyg croyons a Pierre ou a Paul mais aussi disons que nous ne

croyons qu’en Dieu. Par conséquent puisque 1’Eglise catholique est une créature purement et

1 C’est pour ces raisons que I’Ecriture ne peut servir de régle de foi, comme veulent les protestants. T

2 Ainsi le symbole de Nicée a développé celui des apétres a I’occasion de I’erreur d’ Arius ; et celui de Constantinople, a I’occasion de I’erreur de
Macédonius. T
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simplement, il semble qu’on ait tort de dire : Je crois en I’Eglise une, sainte, catholique et
apostolique.

Réponse a ’objection N°5 :
Sil’on dit : Je crois en la sainte Eglise catholique, il faut entendre cette proposition en ce sens que
notre foi se rapporte a 1’Esprit-Saint qui sanctifie I’Eglise et alors elle signifie : Je crois au Saint-
Esprit sanctifiant I’Eglise. Mais il est mieux et plus conforme a I’usage de ne pas mettre ici le mot
en et de dire simplement, comme le fait le pape saint Léon' : Je crois la sainte Eglise catholique?.

Objection N°6.

Le symbole nous a été transmis pour étre notre régle de foi. Or, une régle de foi doit étre proposée a
tous et publiquement. Par conséquent on devrait chanter a la messe tous les symboles, comme on
chante celui de Nicée. Il ne semble donc pas que cette promulgation des articles de foi soit
convenable.

Réponse a ’objection N°6 :
Le symbole des Péres de Nicée étant le développement du symbole des ap6tres et ayant été
composé lorsque la foi se montrait au grand jour et que I’Eglise avait obtenu la paix, pour ce motif
on le chante publiquement a la messe. Mais le symbole des apétres, qui fut composé dans le temps
de la persécution, lorsque la foi se cachait encore dans les catacombes, on le récite a voix basse, a
Prime et a Complies, comme une sauvegarde contre les ténebres des erreurs passées et futures.

Mais c’est le contraire. L’Eglise universelle ne peut errer, parce qu’elle est gouvernée par
I’Esprit-Saint qui est 1’esprit de vérité. C’est ce que le Seigneur a promis a ses disciples en disant :
Uean. 16.13) - Quand 1’esprit de vérité sera venu, il vous enseignera toute vérité. Or le symbole a été
promulgué par I’autorité de I’Eglise universelle. Il ne doit donc rien renfermer qui ne soit
convenable.

1

Conclusion.

Les articles de foi proposés a la croyance des hommes ont été convenablement résumés et trés
clairement expliqués par I’Eglise, qui les a réunis dans un symbole ou abrégé comme dans un méme
faisceau.

Il faut répondre que, comme le dit I’ Apdtre ®-1L-8 pour arriver a Dieu il faut croire. Or, un
individu ne peut croire qu’autant qu’on lui propose une vérité qui soit 1’objet de sa foi. C’est
pourquoi il a été nécessaire de résumer en seul corps les enseignements de la foi pour qu’on piit les
propose plus facilement a la croyance de tout le monde et pour empécher que par croyance on ne
s’écartat de la vérité révélée. Et c’est a ce résumé des enseignements de la foi qu’on a donné le nom
de symbole®.

1

1  Rufin. in expos. symb. int. op. Cypriani. T

2 C’est le passage adopté par Bossuet et dont on n’aurait pas dii s’écarter. Voyez Bossuet (Hist. des variations, liv. 15, n® 74). T

3 Le mot symbole vient du grec et signifie deux choses : une réunion de plusieurs choses en une seule, et la marque par laquelle un soldat se
distingue d’un autre. Il a ici cette double signification, puisque les Apbtres et les Péres ont exprimé en un seul corps de doctrine ce que chacun
d’eux pensait, et que ce corps de doctrine a servi de marque distinctive entre les fidéles et les infidéles. T
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Article 10 : Appartient-il au souverain pontife de dresser un symbole
de foi ?

1
Objection N°1.

Il semble qu’il n’appartienne pas au souverain pontife de dresser un symbole de foi. Car la
publication d’un nouveau symbole est nécessaire pour expliquer les articles de foi, comme nous
I’avons dit @7, Or, dans 1’ Ancien Testament les articles de foi s’expliquaient de plus en plus a
mesure que 1’on avancait dans les temps, parce que la vérité de la foi se manifestait avec d’autant
plus d’éclat qu’on approchait davantage de 1’arrivée du Christ, comme nous 1’avons dit @ ! &7 répense
ND. Sous la loi nouvelle cette cause n’existant plus, les articles de foi ne doivent pas ainsi aller en se
développant avec le temps. Par conséquent il ne semble pas qu’il appartienne a I’autorité du
souverain pontife.

Réponse a ’objection N°1 :
Le Christ et ses apotres ont suffisamment expliqué dans leurs enseignements la vérité de foi ; mais,
parce qu’il s’est souvent rencontré des méchants qui ont altéré, pour leur propre perdition, selon
I’expression de saint Pierre @terechiae.2) 15 doctrine des apotres, les saintes Ecritures et tous les
autres enseignements, il a été nécessaire dans la suite des temps d’expliquer la foi pour détruire les
erreurs qui s’élevaient.

Objection N°2.

Ce que I’Eglise universelle a défendu sous I’anathéme ne peut étre soumis a la puissance d’aucun
homme. Or, I’Eglise universelle a défendu sous peine d’anathéme de faire un nouveau symbole. Car
nous voyons dans les actes du premier concile d’Ephése, qu’apres avoir lu le symbole de Nicée, le
concile décida qu’il n’était permis a personne de professer, d’écrire ou de composer une autre
profession de foi que celle qui a été définie par les Peres rassemblés a Nicée avec I’Esprit-Saint ; et
cela sous peine d’anathéme. On retrouve la méme chose dans les actes du concile de Chalcédoine. Il
semble donc qu’il n’appartienne pas a 1’autorité du souverain pontife de faire un nouveau symbole.
Réponse a ’objection N°2 :
La défense et le décret du concile s’adressent aux particuliers qui n’ont pas le droit de définir les
choses de foi. Car cette sentence du concile général n’a pas enlevé au concile suivant le pouvoir de
faire une nouvelle promulgation du symbole, renfermant a la vérité la méme foi que la précédente,
mais plus développée. Au contraire tout concile a eu soin d’ajouter quelque chose au symbole arréte
par le concile précédent, pour détruire par cette addition les hérésies naissantes. Par conséquent ce
pouvoir appartient au souverain pontife, puisque c’est a lui a convoquer les conciles généraux et a
confirmer leurs décisions.

Objection N°3.

Saint Athanase ne fut pas souverain pontife, mais patriarche d’Alexandrie. Néanmoins il a fait un
symbole qu’on chante a I’Eglise. Il semble donc qu’il n’appartienne pas plus au souverain pontife
qu’aux autres de faire un nouveau symbole.

Réponse a ’objection N°3 :
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Saint Athanase n’a pas composé son exposition de la foi a la maniére d’un symbole', mais plut6t
sous la forme d’un enseignement particulier, comme on voit évidemment d’apres la maniére dont il
s’exprime ; mais parce que son enseignement renfermait en peu de mots une exposition exacte et
compleéte de la foi, le souverain pontife I’a adoptée et 1’a fait admettre comme une regle de foi.

Mais c’est le contraire. Le symbole a été fait dans un concile général. Or, c’est au souverain
pontife seul qu’il appartient de réunir un concile général, comme le dit le droit canon (st 17 in decret. chap.
¢35 Donc il appartient a 1’autorité du souverain pontife de faire un symbole.

Conclusion.

Puisque le souverain pontife a été établi par le Christ pour étre a la téte de toute 1’Eglise c’est a lui
seul qu’il appartient de publier un symbole de foi, comme il n’appartient qu’a lui de rassembler un
concile général.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit 7/, il est nécessaire de publier un nouveau
symbole pour éviter les erreurs qui s’élévent. Celui qui a I’autorité de faire ce symbole c’est celui
peut finalement déterminer les choses qui sont de foi et qui doivent étre crues inébranlablement par
tous. Or, cette puissance appartient au souverain pontife, c’est a lui que se rapportent les questions
les plus graves et les plus difficiles qui s’élévent dans 1’Eglise, comme on le voit? ®ecret 4t 17 Ayggi
le Seigneur a dit a Pierre ®*~2232 qu’il a établi souverain pontife : J’ai prié pour vous, Pierre, afin
que votre foi ne défaille point ; lors donc que vous aurez été converti, affermissez vos freres. La
raison en est qu’il ne doit y avoir qu’une méme foi pour toute I’Eglise, d’aprés ces paroles de
I’ Apotre =219 - 1] faut que vous disiez tous la méme chose, et qu’il n’y ait pas de schismes parmi
vous ; ce qui ne pourrait se maintenir, si les questions de foi qui s’élévent n’étaient décidées par
celui qui est a la téte de ’Eglise entiére, de telle sorte que son sentiment doive étre soutenu
inébranlablement par I’Eglise elle-méme. C’est pourquoi il n’y a que le souverain pontife qui ait le
pouvoir de faire un nouveau symbole, comme il n’y a que lui qui puisse faire toutes les autres
choses qui regardent I’Eglise entiére, telles que la convocation d’un concile cecuménique et d’autres
choses semblables®.

1

1  Retramne, Hincmar, Abbon de Fleury et la plupart des auteurs du moyen age ont cru que le symbole attribué a saint Athanase était vraiment de
lui mais il est plus probable qu’il n’a été mis sous son nom que parce qu’il renferme sa doctrine. Car aucun des écrivains contemporains de ce
grand docteur n’en parle ; saint Cyrille d’ Alexandrie et saint Léon n’auraient pas manqué d’en faire mention, et d’ailleurs il est si explicite a
I’égard des erreurs de Nestorius et d’Eutyches, qu’il n’a dii étre composé qu’apres la condamnation de ces hérésiarques. On croit que Virgile de
Tapse en est le véritable auteur. T

2 C’est aussi ce que proclame le concile de Trente (sess. 4, can. 7 : Merito pontifices maximi pro suprema potestate sibi in Ecclesia universa
iradita, causas aliqua nimium graviores suo poterant peculiari judicio reservare. T

3 Cet article résume toute la doctrine des ultramontains sur I’infaillibilité du souverain pontife. T
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QUESTION 2 : DE L’ACTE DE FOI
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Apres avoir parlé de la foi, nous avons a nous occuper ensuite de 1’acte de foi, et d’abord de
’acte intérieur, puis de 1’acte extérieur.

Touchant ’acte extérieur dix questions se présentent :

Qu’est-ce que croire ; ou en quoi consiste I’acte intérieur de la foi ?"

De combien de maniéres peut-on croire ?

Est-il nécessaire au salut de croire quelque chose qui soit au-dessus de la raison naturelle ?°
Est-il nécessaire de croire les choses auxquelles la raison naturelle peut s’élever ?*

Y a-t-il des choses qu’il soit nécessaire de croire explicitement pour étre sauvé ?°

Tous les hommes sont-ils tenus également & une foi explicite ?°

euhrLNE

1 Cet article a pour objet de montrer la part que I’intelligence et la volonté ont a la formation de 1’acte de foi. T

2 Ces trois maniéres de s’exprimer indiquent la matiére, la forme et la fin de I’acte de foi. T

Cet article est une réfutation des rationalistes de tous les temps, dont le systéme consiste principalement a nier la nécessité de tout ce qui est
surnaturel. Dans cet article le surnaturel peut s’entendre soit par rapport a la chose que 1’on croit, soit par rapport au motif en raison duquel on
le croit, soit en raison du secours qui nous est donné pour croire. T

4 En établissant la nécessité de la foi, méme pour les vérités que I’on peut connaitre par des moyens naturels, saint Thomas fait ressortir par la
méme tous les effets et tous les dangers de la méthode rationaliste, et il prouve ainsi la nécessité de la méthode d’autorité. T

5  Les théologiens distinguent ce qui est de nécessité de moyen de ce qui est nécessité de précepte. Une chose est de nécessité de moyen quand on
ne peut pas étre sauvé sans elle, que son omission soit coupable ou non, comme le baptéme. Elle est de nécessité de précepte quand elle est
commandée et que son omission volontaire est un péché qui empéche de faire son salut. Il s’agit ici de la premiére espéce de nécessité. Croire
explicitement c’est croire a une proposition ou a une chose que I’on connait en particulier, d’aprés les termes dont elle se compose ; la croire
implicitement c’est la croire seulement en admettant le principe ot elle est renfermée. T

6  Ceux qui sont chargés d’instruire les autres doivent avoir une foi plus explicite, et ils doivent étre capables non seulement d’expliquer ce que
I’Eglise enseigne, mais encore de défendre sa doctrine contre les attaques des hérétiques et des infidéles. C’est ce que le concile de Reims
insinue en ces termes (can. 1) : Primo omnium institutum est de fidei ratione, ut unisquisque juxta intellectum suee capacitatis, Domine
largiente, disceret, et intelligeret atque operibus pleniter observaret. T
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7. A-t-il toujours été nécessaire au salut d’avoir sur le Christ une foi explicite ?'
8. Est-il nécessaire au salut de croire explicitement a la Trinité ??

9. L’acte de foi est-il méritoire ?°

10. La raison humaine diminue-t-elle le mérite de la foi ?*

Article 1 : Croire est-ce penser une chose en lui donnant son
assentiment ?

2
Objection N°1.
Il semble que croire, ce ne soit pas penser une chose, en lui donnant son assentiment. Car la pensée
implique une certaine recherche. En effet le mot latin cogitare ®™* veut dire en quelque sorte
coagitare, ou simul agitare (@8ter plusieurs choses ensemble) ' gaint Jean Damascéne dit Ceot-fid-liv-4.chap-12) g0
la foi n’est pas un assentiment qui suppose une recherche, une délibération. Donc la pensée ne fait
pas partie de 1’acte de foi.

Réponse a ’objection N°1 :
La foi ne recherche pas les lumiéres naturelles de la raison pour démontrer ce qu’elle croit mais elle
recherche les motifs qui portent I’homme a croire ; par exemple la parole de Dieu et les miracles.

Objection N°2.

La foi réside dans la raison comme nous le verrons @42 _Qr, la pensée est un acte de la
puissance cogitative qui appartient a la partie sensitive de I’ame, comme nous 1’avons vu 2 auest
78.at4) Donc la pensée ne fait pas partie de la foi.

Réponse a ’objection N°2 :
Dans la définition de 1’acte de foi le mot penser ne se prend pas pour 1’acte de la puissance
cogitative, mais pour un acte de I’intellect, comme nous ’avons dit (@ !e cors de Particle,)

Objection N°3.

Croire est un acte de I’entendement, puisqu’il a le vrai pour objet. Or, I’assentiment ne parait pas
étre un acte de I’entendement, mais de la volonté, ainsi que le consentement, comme nous 1’avons
dit (122 quest. 15, a1 eéponse N°3) Tyone croire ce n’est pas penser avec assentiment.

Réponse a ’objection N°3 :

1  Croire une chose explicitement c’est la croire dans les termes propres qui I’expriment, et la croire implicitement, c’est la croire dans une autre
plus générale qui la renferme. Ainsi croire explicitement 1’Incarnation, c’est croire que le Fils de Dieu s’est fait homme et qu’il est homme et
Dieu tout ensemble ; la croire implicitement c’est croire a la Providence et admettre que Dieu donne a I’homme tous les moyens nécessaires
pour arriver a sa fin. T

2 Lasolution de cette question dépend de la précédente. Car on ne peut croire explicitement el mystere de 1’Incarnation qu’autant qu’on croit
explicitement celui de la Trinité. T

3 Le concile de Constance s’exprime ainsi a 1’égard de la foi : Ad fidem catholicam, quee sola salvare potest, sine qua nulli vera salutis subsidium
contingit. Il est de foi qu’un acte de foi qui est émane du libre arbitre ma par la grace est méritoire. T

4 Lascience ne diminue le mérite de la foi qu’autant qu’elle porte ’homme a croire en vertu de ses démonstrations, et non d’aprés 1’autorité de
Dieu. T
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L’intellect de celui qui croit est déterminé non par la raison, mais par la volonté. C’est pourquoi le
mot assentiment se prend dans ce cas pour ’acte de I’intellect, selon qu’il est déterminé par la
volonté.

Mais c’est le contraire. Car saint Augustin entend ainsi le mot croire dans son livre de la
Prédestination des saints (ha-2dc.med)

Conclusion.

Croire c’est penser avec assentiment, mais la pensée ne se rapporte pas alors a la puissance
cogitative, elle n’est pas prise non plus en général pour une vue quelconque de 1’entendement, mais
c’est une action de I’intelligence qui implique une certaine recherche et le consentement de la
volonté.

Il faut répondre que le mot penser s’entend de trois maniéres :

1. On le prend d’une maniere générale pour tout acte de I’entendement. C’est ainsi que saint
Augustin ’entend quand il dit @037 - P annelle intelligence la faculté par laquelle
nous comprenons en pensant.

2. On le prend dans un sens plus propre pour cette action de 1’entendement qui se livre a des
recherches avant d’étre arrivé a ’intelligence parfaite par la certitude de la vision'. C’est en
ce sens que saint Augustin P15 16) 41’ o p’appelle pas le Fils de Dieu la pensée
mais le verbe de Dieu. Car, ajoute-t-il, notre pensée parvenant a ce que nous savons et tirant
de la sa forme, est notre verbe ; c’est pourquoi on doit comprendre sans la pensée de Dieu le
verbe de Dieu qui n’est en rien susceptible d’étre formé et qui ne peut étre informe. En ce
sens la pensée a proprement parler, est le mouvement de I’ame qui délibére et qui n’est pas
encore arrivée a la vision pleine et entiere de la vérité.

3. Mais comme ce mouvement de I’ame qui délibere peut avoir pour objet ou des idées
générales, ce qui regarde la partie intellective de I’ame, ou des idées particuliéres, ce qui
regarde la partie sensitive, il s’ensuit que la pensée se prend dans un second pour 1’acte de
I’intellect qui délibére, et dans un troisiéme pour I’acte de la puissance cogitative?.

Si on prend le mot pensée d’une maniére générale et dans son premier sens, alors penser avec
assentiment ne renferme pas tout ce qu’on entend par le mot croire. Car, de cette maniere, celui
qu’il considere ce qu’il sait ou ce qu’il comprend pense avec assentiment. Mais si on prend le mot
penser dans le second sens®, alors il renferme tout ce qu’on entend par I’acte de foi. Car parmi les
actes de I’intellect, les uns produisent un assentiment ferme sans cette pensée*, comme quand
quelqu’un considére ce qu’il sait ou ce qu’il comprend ; puisque cette considération est chez lui
toute formée. Dans d’autres actes la pensée est informe, et il n’y a pas d’assentiment ferme, soit
qu’on ne penche vers aucun parti, comme il arrive a celui qui doute, soit qu’on penche plus d’un
cOté tout en s’arrétant a des preuves légeres, comme celui qui soupgonne, soit qu’on s’arréte a un
parti tout en craignant de se tromper, comme le fait celui qui a une opinion. Or, I’acte de foi exige
I’adhésion ferme a un sentiment, et celui qui croit a cela de commun avec celui qui sait et qui
comprend ; mais la connaissance qui nous vient de la foi n’est pas parfaite comme celle qui résulte
de I’évidence, et celui qui croit a ceci de commun avec celui qui doute, qui soupgonne, qui opine®,
Par conséquent le propre de celui qui croit, c’est de penser et cela avec un ferme assentiment®. C’est

1 C’est-a-dire de I’évidence. T

2 Cette puissance cogitative est une des facultés intérieures de I’ame ; c’est la faculté sensitive cognitive ; ce n’est pas a elle que se rapporte 1’acte
de foi, mais a I’entendement pur qui percoit les vérités générales. Sur cette puissance de 1’ame, voyez ce que dit saint Thomas, 1a pars, quest.,
78, art. 4. T

3 Comme I’acte de I’entendement ou de la raison discursive. T

C’est-a-dire il y a des choses que nous recevons et que nous savons intuitivement sans avoir besoin de discourir a leur égard. Elles sont
évidentes pour nous, mais il n’en est pas de méme des vérités de la foi qui restent toujours obscures. T

5  Ce que le foi a de commun avec la science, c’est qu’elle a la méme certitude qu’elle ; ce qu’elle a de commun de doute, I’opinion, le soupgon,
c’est que son objet n’est pas évident par lui-méme. T

6  Cet assentiment montre la nécessité du concours de la volonté avec I’intellect pour former 1’acte de foi. On ne croit qu’autant qu’on le veut, dit
saint Augustin, et c’est ce qui nous explique pourquoi, parmi les juifs qui étaient témoins des mémes miracles les uns croyaient et les autres ne
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pour ce motif qu’on distingue 1’acte de foi de tous les actes de I’intellect qui ont pour objet le vrai
ou le faux'. aea; 10sa15 10471 105215 1050

Article 2 : Les actes de foi sont-ils convenablement distingués de cette
manieére : croire a Dieu, croire Dieu et croire en Dieu ?

2

Objection N°1.
Il semble qu’on ait tort de distinguer de cette maniére les actes de foi : croire a Dieu, croire Dieu et
croire en Dieu. Car pour une seule habitude il n’y a qu’un seul acte. Or, la foi est une habitude
unique, puisque c’est une seule vertu. C’est donc a tort qu’on distingue plusieurs actes de foi.

Réponse a ’objection N°1 :
Par ces trois expressions on ne désigne pas trois actes de foi différents, mais un seul et méme acte
qui se rapporte de différentes manieres a I’objet de la foi.

Objection N°2,
Ce qui est commun a tout acte de foi ne doit pas étre considéré comme un acte de foi particulier. Or,

croire a Dieu se trouve en général dans tout acte de foi, parce que la foi repose sur la vérité
premiére. Il semble donc qu’on ait tort de distinguer cet acte de foi des autres.

Objection N°3.
Ce qui convient aussi aux infideles ne peut étre mis au nombre des actes de foi. Or, croire que Dieu
existe est une chose qui convient aux infidéles comme a nous. Donc on ne doit pas mettre cette
croyance parmi les actes de foi.

Réponse a ’objection N°3 :
Croire Dieu ne convient pas aux infideles dans le sens qu’on entend 1’acte de foi. Car ils ne croient
pas que Dieu existe dans les conditions que la foi détermine® C’est pourquoi ils ne croient pas Dieu
véritablement, parce que, comme le dit Aristote M-12-2120.22 " qang es simples le défaut de
connaissance consiste seulement en ce qu’ils n’atteignent pas complétement le but.

Objection N°4.
Il appartient a la volonté d’étre mue vers la fin, puisqu’elle a pour objet le bien et la fin elle-méme.
Or, croire n’est pas 1’acte de la volonté, mais de 1’intellect. On ne doit donc pas établir une
différence entre croire en Dieu et les autres actes uniquement sur ce que cet acte implique un
mouvement vers la fin.

Réponse a ’objection N°4 :
Comme nous 1’avons dit 1@ 2® ®est9.21) "5 yolonté meut 1’intellect et les autres puissances de 1’ame
vers leur fin, et c’est dans ce sens que I’on distingue ’acte de foi qui consiste a croire en Dieu.

(Lib. de verb. Dom., serm. 61

Mais c’est le contraire. Saint Augustin établit lui-méme cette distinction
chap. 2 et Sup. Joan. tract. 29 a méd.)

croyaient pas, et pourquoi parmi les fidéles qui recoivent les mémes lumiéres, les uns en profitent et les autres n’en profitent pas. T

1  C’est-a-dire des actes qui peuvent étre erronés et qui par la méme n’impliquent pas une certitude compleéte. T

2 Leur acte ne repose que sur des motifs naturels, et il manque par conséquent de la forme qui spécifie ’acte de foi du chrétien. T
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Conclusion.

On distingue avec raison trois actes de foi de la part de I’objet relativement a I’intellect ; ces actes
sont : croire a Dieu, croire Dieu et croire en Dieu.

Il faut répondre que 1’acte d’une puissance ou d’une habitude quelconque se considére selon
le rapport que la puissance ou I’habitude a elle-méme avec son objet. Or, I’objet de la foi peut se
considérer de trois maniéres. En effet, puisque croire appartient a I’intellect, selon qu’il est mi par
la volonté pour donner son assentiment, comme nous 1’avons dit @ P <penseN3) P ghjet de la foi
peut se considérer soit par rapport a I’intellect, soit par rapport a la volonté qui la meut. Si on le
considere par rapport a I’intellect, on peut examiner dans 1’objet de la foi deux choses, comme nous
I’avons dit @et-Lat1 T yne est 1’objet matériel de la foi ; et alors a lieu ’acte de foi qui consiste a
croire Dieu', parce que, comme nous I’avons dit ®'*), on ne nous propose aucune chose a croire
qu’autant qu’elle appartient a Dieu. L’autre est la raison formelle de I’objet qui est comme le moyen
a cause duquel on adheére a la vérité que 1’on croit. Dans ce cas, I’acte de foi consiste a croire a
Dieu?, parce que, comme nous I’avons dit ™), 1’objet formel de la foi est la vérité premiére a
laquelle I’homme s’attache pour donner a cause d’elle son assentiment a toutes les choses qu’on
croit. — Si on consideére en troisiéme lieu 1’objet de la foi selon que I’intellect est mi par la volonté,
I’acte de foi consiste alors a croire en Dieu®. Car la vérité premiére se rapporte a la volonté, comme
étant sa fin.

La réponse au second argument est par la méme évidente. 10s11;10421; 10541

Article 3 : Est-il nécessaire au salut de croire quelque chose qui soit
au-dessus de la raison ?

2
Objection N°1.

Il semble qu’il ne soit pas nécessaire au salut de croire quelque chose qui soit au-dessus de la
raison. Car pour le salut et la perfection d’une chose il ne faut que ce qui convient a sa nature. Or,
les choses qui sont de foi surpassent la raison naturelle de I’homme, puisqu’il ne les voit pas,
comme nous I’avons dit @24 Donc il ne semble pas qu’il soit nécessaire de les croire pour étre
sauve.

Réponse a ’objection N°1 :
Comme la nature de ’homme dépend d’une nature supérieure, la connaissance naturelle ne suffit

pas a sa perfection, mais il lui faut une connaissance surnaturelle, comme nous I’avons dit @ns!e coms de
P’article.)

Objection N°2.

Il y a danger pour ’homme de donner son assentiment a des choses sur laquelle il ne peut juger si
ce qu’on lui dit est vrai ou faux, suivant ces mots de Job 12 : I’ oreille ne juge-t-elle pas des
paroles. Or, I’homme ne peut ainsi juger des choses de foi, parce qu’il ne peut les ramener aux

1  Croire Dieu c’est croire qu’il existe. Cet acte ne suffit pas pour produire la vertu théologale de la foi. Il en est seulement la matiére, car on peut
croire I’existence de Dieu d’apreés des motifs purement humains ou naturels. T

2 Croire a Dieu, c’est croire a lui comme a I’auteur de la révélation. C’est ce qui fait de I’acte de foi une vertu théologale ; car pour croire une
chose d’une foi surnaturelle il faut la croire parce que Dieu I’a dite, et donner pour fondement la véracité de Dieu méme. T

3 Croire en Dieu c’est se porter vers lui comme vers notre fin derniére, ce que ’on fait au moyen de la charité. T
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premiers principes par lesquels nous jugeons de tout. Il est donc dangereux d’ajouter foi a ces
choses et par conséquent il n’est pas nécessaire de les croire pour étre sauve.

Réponse a ’objection N°2 :
Comme I’homme adhere aux premiers principes par la lumiére naturelle de I’entendement ; de
méme [’homme vertueux juge droitement au moyen de I’habitude d’une vertu des choses qui lui
conviennent. C’est ainsi que par la lumiére de la foi que Dieu infuse en nous, nous donnons notre
assentiment aux choses qui sont de foi, mais non aux choses contraires. C’est pourquoi ceux qui
sont en Jésus-Christ et qu’il éclaire par la foi ne courent aucun danger et ne peuvent étre damnés.

Objection N°3.

Le salut de I’homme consiste en Dieu, d’aprés les paroles du Psalmiste ®-2%-32 : Te salut des justes
vient du Seigneur. Or, comme le dit I’ Apdtre #2120 : Ce qu’il y a d’invisible en Dieu est rendu
visible par la connaissance que ses créatures nous en donnent ; sa puissance éternelle et sa divinité
sont rendues manifestes par ses ceuvres. Comme on ne croit pas les choses qui sont visibles et
manifestes, il s’ensuit qu’il n’est pas nécessaire pour étre sauvé que I’homme croie quelque chose.
Réponse a ’objection N°3 :
La foi pénetre plus profondément dans les choses invisibles de Dieu sous plusieurs rapports que la
raison naturelle qui ne le connait que par les créatures. C’est pourquoi il est écrit Eedésiastigue.3.25) .
Beaucoup de choses supérieures a I’intelligence humaine vous ont été révélées.

Mais c’est le contraire. Car I’ Apotre dit “-1€ : Sans la foi il est impossible de plaire &
Dieu'.

Conclusion.

Puisque la perfection derniere de I’homme consiste dans la claire vision de Dieu a laquelle la raison
naturelle ne peut s’élever de son propre mouvement, il a été nécessaire au salut qu’on proposat a
I’homme des vérités qu’il doit croire d’apres les enseignements de la foi.

Il faut répondre que dans toutes les natures subordonnées a d’autres, on trouve deux choses
qui concourent a la perfection de la nature inférieure. L’une résulte de son propre mouvement ;
I’autre provient du mouvement de la nature supérieure. Ainsi I’eau tend de son propre mouvement
vers le centre de la terre, et d’apres le mouvement que la lune lui imprime, elle se meut sur le globe
selon le flux et le reflux. De méme les orbites des planétes se meuvent de leur mouvement propre
d’occident en orient, tandis qu’elles sont emportées par le mouvement du premier orbite d’orient en
occident. Dans la nature il n’y a que la créature raisonnable qui se rapporte immédiatement a Dieu ;
parce que toutes les autres créatures n’arrivent pas I’universel mais seulement au particulier, et elles
participent a la bonté divine, soit en recevant uniquement 1’étre, comme les choses inanimées, soit
en recevant la vie et la connaissance des choses particuliéres, comme les plantes et les animaux.
Mais 1’étre raisonnable par la méme qu’il connait la raison universelle du bien et de 1’étre se
rapporte immédiatement au principe universel de 1’existence. — La perfection de la créature
raisonnable consiste donc non seulement dans ce qui lui convient d’apres sa nature, mais encore
dans ce qui lui est attribué d’apres la participation surnaturelle de la bonté divine. Nous avons dit
ailleurs (12 2® st 3.8 qje |3 béatitude derniére de ’homme consiste dans la vision surnaturelle de
Dieu a laquelle il ne peut arriver qu’autant qu’il est instruit par Dieu?, comme le disciple par son
maitre, suivant ces paroles de saint Jean %) : Quiconque a écouté mon Pére et a appris de lui qui je

1  Le concile de Trente s’exprime ainsi a ce sujet (sess. 6, can. 8) : Fides est salutis huamnee initium, fundamentum et radix omnis justificationis,
sine qua impossibile est placere Deo et ad filiorum ejus consortium pertenire. T

2 Toute cette argumentation revient a ce principe unique : les moyens doivent étre proportionnés a la fin. La fin de ’homme étant surnaturelle, il
ne peut y parvenir que par des moyens surnaturels. Il faut donc une lumiére surnaturelle qui éclaire son intelligence, et une impulsion
surnaturelle qui mette en mouvement sa volonté.
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suis, celui-la vient de moi. Or, I’homme ne participe pas immédiatement a cette science, mais
successivement conformément a sa nature. Celui qui apprend de la sorte doit nécessairement croire
pour arriver 4 la science parfaite ; car, comme le dit Aristote ®en V-1 <hap-2) '] faut que le disciple
croie au maitre. Par conséquent pour que I’homme parvienne a la vision parfaite de la béatitude, il

est préalablement nécessaire qu’il croie a Dieu, comme le disciple au maitre qui I’instruit. 1os11;106-11;
Q8-1

Article 4 : Est-il nécessaire de croire les choses que la raison naturelle
peut démontrer ?

2

Objection N°1.
Il semble qu’il ne soit pas nécessaire de croire ce que la raison naturelle seule peut démontrer. Car il
n’y a rien de superflu dans les ceuvres de Dieu, beaucoup moins encore que dans les ceuvres de la
nature. Or, il est inutile, quand il ne faut qu’un sujet pour faire une chose, d’y en ajouter un autre.
Donc il serait superflu d’admettre par la foi ce qu’on peut connaitre par la raison naturelle.

Réponse a ’objection N°1 :
Les choses que la raison peut naturellement découvrir et celles qu’elle peut démontrer ne suffisent
pas pour donner au genre humain une connaissance complete des choses divines. C’est pourquoi il
n’est pas superflu qu’elles soient I’objet de la foi.

Objection N° 2.

Il est nécessaire de croire les choses qui sont 1’objet de la foi. Or, la science et la foi n’ont pas le
N . . (quest 1. art 4et5) . . .

méme objet, comme nous I’avons dit “@=t--24¢3) Donc, puisque la science a pour objet toutes les
choses qu’on peut connaitre par la raison naturelle, il semble qu’on ne soit pas obligé de croire ce
que la raison naturelle démontre.

Réponse a ’objection N°2 :
Dans le méme individu la science et la foi ne peuvent avoir pour objet la méme chose ; mais ce qui
est su par I’un peut étre cru par un autre, comme nous 1’avons dit @12 o )

Objection N°3.

Toutes les choses qui sont du domaine de la science paraissent étre de la méme nature. Par
conséquent si parmi les choses de science il y en a qui sont proposées a la croyance de ’homme, il
sera nécessaire pour le méme motif de croire toutes les autres, ce qui est faux. Donc il n’est pas
nécessaire de croire ce qu’on peut connaitre par la raison naturelle.

Réponse a ’objection N°3 :
Quoique toutes les choses que nous pouvons savoir se rapportent de la méme maniére a la science
cependant elles ne se rapportent pas toutes également a la béatitude. C’est pourquoi elles ne sont
pas toutes proposées également a notre croyance.

Mais c’est le contraire. Car il est nécessaire de croire que Dieu est un et qu’il est incorporel,
ce que les philosophes démontrent par la raison naturelle.

Conclusion.

Pour que les hommes arrivent plus rapidement et plus slirement a la connaissance de Dieu, il a été
nécessaire a I’homme d’étre instruit par la foi, non seulement des choses qui sont supérieures a la
raison naturelle, mais encore de celles que les lumiéres naturelles peuvent découvrir.
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Il faut répondre qu’il a été nécessaire a ’homme d’admettre par la foi non seulement les
choses qui sont supérieures a la raison, mais encore celles qui peuvent étre connues par cette
faculté, et cela pour trois motifs.

1. Pour que ’homme arrive plus promptement a la connaissance de la vérité divine. Car la
science a laquelle il appartient de prouver 1’existence de Dieu et ses attributs n’est apprise
par les hommes qu’en dernier lieu, lorsqu’ils ont déja préalablement étudié beaucoup
d’autres sciences. Par conséquent, avec la science seule I’homme n’arriverait a la
connaissance de Dieu qu’apres avoir déja passé une grande vie de sa vie.

2. Pour que la connaissance de Dieu soit plus générale. Car, il y a beaucoup d’individus qui ne
peuvent faire de progres dans la science, soit a cause de leur défaut d’intelligence, soit a
cause de leurs préoccupations et des nécessités que la vie matérielle leur impose ; soit parce
qu’ils sont trop lents a s’instruire. Tous ces individus seraient absolument privés de la
connaissance de Dieu, si la foi ne venait a leur aide.

3. A cause de la certitude. Car la raison humaine fait souvent défaut quand il s’agit des choses
divines. La preuve en est que les philosophes dans leurs investigations rationnelles sur
I’homme' sont tombés dans beaucoup d’erreurs et qu’ils ont professé des sentiments tout a
fait contraires. Par conséquent pour avoir sur Dieu des notions certaines, indubitables, il a
fallu que la foi nous les transmit, comme étant la parole de Dieu méme qui ne peut mentir.

Article 5 : L’homme est-il tenu a croire quelque chose explicitement ? I

2

Objection N°1.
Il semble que I’homme ne soit pas tenu a croire quelque chose explicitement. Car personne n’est
tenu a une chose qui n’est pas en son pouvoir. Or, il n’est pas au pouvoir de I’homme de croire
quelque chose explicitement. Car I’ Apotre dit #2114 : Comment croiront-ils en lui, s’ils n’en ont
point entendu parler ? Comment en entendront-ils parler, si personne ne leur préche ? Et comment
leur préchera-t-on, si personne ne leur est envoyé ? Donc I’homme n’est pas tenu de croire quelque
chose explicitement.

Réponse a ’objection N°1 :
Si I’on consideére ce que peut I’homme sans le secours de la grace, alors il arrivera qu’il est tenu a
beaucoup de choses qui lui sont impossibles sans la grace réparatrice telles que 1’amour de Dieu et
I’amour du prochain. Il en est de méme pour la croyance explicite des articles de foi. Mais il peut
toutes ces choses avec le secours de la grace qui est un don de Dieu et un effet de sa miséricorde. Si
Dieu ne la donne pas a quelques-uns, c’est par justice, pour les punir d’une faute passée ou du
moins du péché originel comme le dit saint Augustin ¢-decomed. et grat. chap. 5 e16)

Objection N°2.
Comme par la foi nous sommes mis en rapport avec Dieu, de méme aussi par la charité. Or
I’homme n’est pas tenu d’observer les préceptes de la charité, il suffit seulement que son ame y soit
préparée, comme on le voit par le précepte du Seigneur que nous lisons en saint Matthieu &3 : Si
quelqu’un vous frappe sur la joue droite, présentez-lui I’autre, et par d’autres passages semblables
’explication de saint Augustin ®>-desem-Dom.inmont.chap.19) Nope |”homme n’est pas tenu a croire
explicitement quelque chose, mais il suffit qu’il ait 1’esprit préparé a croire ce que Dieu lui propose.

Réponse a ’objection N°2 :

1  Siles philosophes ont erré sur I’homme, c’est-a-dire dans la connaissance de leur propre nature, a plus forte raison ont-ils d se tromper sur la
nature divine. C’est ce qu’on appelle dans 1’Ecole un exemple a minori ad majus. T
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L’homme est tenu d’aimer d’une maniere déterminée les choses qui sont 1’objet propre et essentiel
de la charité, comme Dieu et le prochain. Mais 1’objection s’appuie sur les préceptes de la charité
qui n’appartiennent, pour ainsi dire, que conséquemment a 1’objet de cette vertu.

Objection N°3.

Le bien de la foi consiste dans une certaine obéissance, suivant cette parole de 1’ Apotre ®om-L15) .
Nous avons recu I’apostolat pour faire obéir a la foi toutes les nations. Or, la vertu d’obéissance
n’exige pas que I’homme observe certains préceptes déterminés, mais il suffit qu’il tienne son cceur
prét a obéir, d’apres ces paroles du Psalmiste #5850 : Je suis tout prét et je ne suis point troublé par
la sévérité de votre loi, je suis tout prét a garder vos commandements. Il semble donc qu’il suffise
pour la foi que I’homme soit tout prét a croire les choses que Dieu lui propose, sans pour cela il soit
obligé de croire quelque chose explicitement.

Réponse a ’objection N°3 :
La vertu d’obéissance consiste, a proprement parler, dans la volonté ; c’est pourquoi 1’acte
d’obéissance n’exige que la prompte soumission de la volonté a celui qui commande, ce qui est
1’objet propre et essentiel de 1’obéissance. Mais tel ou tel précepte se rapporte accidentellement ou
conséquemment a 1’objet propre et essentiel de I’obéissance’.

Mais c’est le contraire. Saint Paul dit - : Pour s’approcher de Dieu, il faut croire qu’il
existe et qu’il récompense ceux qui le cherchent.

Conclusion.

L’homme est tenu de croire explicitement tous les articles de foi et implicitement tout ce que
renferment les saintes Ecritures.

11 faut répondre que les préceptes de la loi que I’homme est tenu d’accomplir regardent les
actes des vertus, qui sont un moyen d’arriver au salut. Or, 1’acte vertueux se considére, comme nous
I’avons dit @529 gelon le rapport de 1’habitude avec son objet. Dans 1’objet d’une vertu
quelconque, on peut considérer deux choses : d’abord ce qui est proprement et essentiellement
I’objet de la vertu et qui est nécessaire a tout acte de vertu ; ensuite ce qui existe par accident et qui
se rapporte conséquemment a la nature propre de 1’objet. Ainsi braver le péril de la mort et attaquer
les ennemis malgré ce péril dans I’intérét du bien général, voila un acte qui appartient proprement et
par lui-méme a I’objet de la force ; au contraire, qu’on homme s’arme, qu’il se serve de 1’épée dans
une guerre juste, ou qu’il fasse autre chose semblable, ceci revient a la vérité a I’objet de la force
mais par accident’. La détermination de I’acte vertueux a 1’égard de 1’objet propre et essentiel de la
vertu est de nécessité de précepte, comme 1’acte de la vertu lui-méme, mais la détermination de
I’acte vertueux a 1’égard des choses qui se rapportent accidentellement ou secondairement a 1’objet
propre et essentiel de la vertu n’est pas nécessité de précepte, sinon dans certaines circonstances de
temps ou de lieu®. On doit donc dire que 1’objet essentiel de la foi est ce qui méne I’homme a la
béatitude®, comme nous I’avons vu @128 Mais toutes les choses que I’Ecriture sainte renferme
et que Dieu nous a transmises se rapportent accidentellement ou secondairement a 1’objet de la foi ;

1 Telle ou telle chose commandée n’est qu’un accident relativement a 1’objet propre de 1’obéissance, tandis que les vérités que nous devons croire
explicitement sont essentielles et conviennent par elles-mémes a 1’objet de la foi. T

2 Qu’il se soit servi d’une arme, qu’il ait pris un javelot ou une épée, ce sont des circonstances accidentelles qui ne font rien a I’essence de la
chose. T

3 Ainsi par exemple, les choses qui ne sont pas essentielles a la foi, mais qui ne s’y rapportent que comme des accessoires, nous ne sommes
obligés de les croire que dans le cas ot nous savons de science certaine qu’elles ont été révélées de Dieu. Formellement et causalement. T

4 Formellement, comme la chose dont il jouit ; causalement, comme la chose par laquelle il arrive a sa jouissance. T
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comme quand il est écrit qu’ Abraham eut deux fils, que David fut fils d’Isaie, etc. Par conséquent
relativement aux choses premieres a croire, qui sont les articles de foi, I’homme est tenu de les
croire explicitement, comme il est tenu d’avoir la foi. Pour le reste il n’est pas tenu de le croire
explicitement mais seulement implicitement ; c’est-a-dire qu’il doit étre disposé de cceur a croire
tout ce que I’Ecriture sainte renferme. Mais il n’est tenu de croire explicitement les autres vérités
qu’a mesure qu’il découvre qu’elles sont comprises dans 1’enseignement de la foi. (os21; 10021

2

Article 6 : Tous les hommes sont-ils tenus également a avoir une foi
explicite ?

2

Objection N°1.
Il semble que tous les hommes soient tenus également a avoir une foi explicite. Car tous sont tenus
également aux choses qui sont de nécessité de salut, comme on le voit par le précepte de la charité.
Or, la foi explicite des choses que I’on doit croire est de nécessité de salut, comme nous 1’avons dit
@rt-préc) Donc tous les hommes sont tenus également tenus a une foi explicite.

Réponse a ’objection N°1 :
La foi explicite est de nécessité de salut, mais non pas également pour tous, parce que les supérieurs

qui ont la charge d’instruire les autres sont obligés de croire un plus grand nombre de choses
explicitement.

Objection N°2,
On ne doit interroger personne sur ce qu’il n’est pas tenu de croire explicitement. Or, quelquefois

on interroge les ignorants sur les moindres articles de foi. Donc tous les hommes sont tenus a croire
explicitement tout ce qui est de foi.

Réponse a ’objection N°2 :
On ne doit pas interroger les ignorants sur des subtilités qui se rapportent a la foi, a moins qu’on ne
soupgonne qu’ils n’aient été induits en erreur par les hérétiques qui ont coutume d’user de ces
subtilités pour altérer la foi de ceux qui ne sont pas instruits. Toutefois si I’on remarque qu’ils ne
sont pas opiniatrement attachés a ces mauvaises doctrines, et qu’ils n’ont failli que par ignorance,
ils ne sont pas coupables.

Objection N°3.

Si les ignorants ne sont pas tenus a avoir une foi explicite, mais seulement implicite, il faut qu’ils
aient implicitement la foi dans ceux qui sont au-dessus d’eux. Or, cela parait dangereux, parce qu’il
pourrait arriver que les supérieurs se trompent. Donc il semble que les inférieurs doivent aussi avoir
une foi explicite, et par conséquent tout le monde est tenu également a croire explicitement.
Réponse a ’objection N°3 :
Les inférieurs n’ont pas une foi implicite dans la foi de leurs supérieurs, et ils ne croient a eux
qu’autant qu’ils croient eux-mémes a la parole de Dieu. C’est ce qui fait dire & I’ Apotre L9418«
Soyez mes imitateurs, comme je suis I’imitateur du Christ. Par conséquent ce n’est pas la
connaissance de ’homme qui est la régle de la foi, mais la vérité divine. Si parmi les supérieurs il y
en a qui s’égarent, leur faute ne préjudicie point a la foi de leurs inférieurs qui croient qu’ils ont une
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vraie foi ; a moins que ces derniers ne s’attachent opiniatrement a leur sentiment particulier,
contrairement a la foi de I’Eglise universelle qui ne peut défaillir, d’aprées ces paroles de Jésus-
Christ %2232 : J’ai prié pour vous, Pierre, afin que votre foi ne défaille pas.

Mais c’est le contraire. Job dit “!* : Les beeufs labouraient et les dnesses paissaient prés
d’eux ; parce que les simples qui sont représentés par les dnesses doivent en matiére de foi
s’attacher a ceux qui sont au-dessus d’eux, et qui sont représentés par les beeufs, comme le dit saint
GrégOire (Mor., liv. 2, chap. 17)

Conclusion.

Puisqu’il appartient aux supérieurs d’instruire dans la foi ceux qui leur sont soumis, il faut qu’ils
aient une connaissance plus pleine des choses que 1’on doit croire et qu’ils les croient plus
explicitement.

Il faut répondre que I’explication des choses de foi se fait par la révélation divine. Car les
choses que 1’on doit croire surpassent la raison naturelle. Or, la révélation divine arrive aux
inférieurs par les supérieurs hiérarchiquement ; ainsi les anges la communiquent aux hommes et les
anges supérieurs aux anges inférieurs, comme le dit saint Denis (¢ ¢! hier. chap.4 etchan.7) (3> o5t pourquoi,
pour la méme raison, 1’explication de la foi doit se faire de maniére que les hommes supérieurs la
communiquent aux inférieurs. Et, comme les anges supérieurs qui illuminent les inférieurs ont des
choses divines une connaissance plus pleine que les autres, selon la marque de saint Denis Dece-bier
hap-12) - de méme les hommes supérieurs, qui ont la mission d’instruire les autres, sont tenus a avoir
une connaissance plus parfaite des choses de foi et a les croire plus explicitement.

Article 7 : La foi explicite au mystére de I'incarnation du Christ est-
elle de nécessité de salut pour tous ?

2

Objection N°1.
Il semble que la croyance explicite du mystére de I’Incarnation du Christ ne soit pas pour tous de
nécessité de salut. Car ’homme n’est pas tenu de croire explicitement ce que les anges ignorent,
parce que ce qui explique la foi, c’est la révélation divine qui arrive aux hommes par 1’intermédiaire
des anges, comme nous I’avons dit @ Préc-part-Lauest- UL at- 1) r Jeg anges ont ignoré le mystére de
I’Incarnation. C’est pourquoi ils demandaient ®*2 : Quel est ce roi de gloire ? Et dans Isaie ¢ :
Quel est celui qui vient d’Edom ? selon I’interprEtation de saint Denis. ®Pecelbieschae. 2 Tygpc Jes
hommes n’étaient pas tenus de croire explicitement el mystére de 1’Incarnation du Christ.

Réponse a ’objection N°1 :
Les anges n’ont pas absolument ignoré le mystere du royaume de Dieu, comme le dit saint Augustin
(Sup. Gen. ad lit. liv. 5. chap. 19) "M ajs ils ont connu plus parfaitement certaines raisons de ce mystére une fois
que le Christ le leur a révélé.

Objection N°2.
Il est constant que saint Jean-Baptiste a été un des plus grands hommes et celui qui s’est le plus
rapproché du Christ, puisque le Seigneur dit de lui 2111 : Parmij les enfants des hommes il n’en
a pas paru de plus grand que lui. Or, saint Jean-Baptiste ne parait pas avoir connu explicitement le
mystére de 1’Incarnation du Christ, puisqu’il a demandé & Notre-Seigneur : Etes-vous celui qui doit
venir ; en attendons-nous un autre ? #2113 Donc les plus grands hommes n’étaient pas tenus a
croire explicitement en Jésus-Christ.
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Réponse a ’objection N°2 :
Saint Jean-Baptiste n’a pas parlé de 1’avéenement du Christ dans sa chair comme s’il I’e(it ignoreé,
puisqu’il I’a confessé expressément en disant : Je 1’ai vu et j’ai rendu témoignage qu’il est Fils de
Dieu Y2134 Aygsi n’a-t-il pas dit : Est-ce vous qui étes venu ? mais : Est-ce vous qui devez venir ?
parlant au futur et non au passé. De méme, il ne faut pas croire qu’il ait ignoré sa passion, car il
avait dit %12 : Voici I’ Agneau de Dieu, voici celui qui enléve les péchés du monde, annongant
ainsi a I’avance son immolation future. Toutefois les autres prophetes ne 1’avaient pas ignorée non
plus, mais ils ’avaient prédite longtemps auparavant, comme on le voit dans Isaie "2 On peut
donc dire avec saint Grégoire ™7 ") qu’il a demandé s’il descendrait en personne aux enfers. Il
savait bien que la vertu de sa passion devait s’étendre jusqu’a ceux qui étaient détenus aux limbes,
d’apreés cette parole de Zacharie @2 : Par le sang du testament vous avez fait sortir les captifs du lac
ou il n’y a pas d’eau. Mais avant I’événement il n’était pas tenu de croire explicitement que le
Christ descendrait 14 par lui-méme. — Ou bien on peut dire avec saint Ambroise " %7 que saint
Jean n’a pas ainsi interrogé le Christ parce qu’il doutait ou parce qu’il ne savait pas, mais plutot par
déférence ou par amour. — Ou bien encore on peut dire avec saint Chrysostome 2Math.hom-37) )]
ne I’a pas interrogé parce qu’il ignorait, mais pour que le Christ satisfit lui-méme ses disciples.
C’est pourquoi le Christ, pour I’instruction des disciples, a répondu en montrant ses ceuvres.

Objection N° 3.

Une foule de gentils ont été sauvés par le ministére des anges, comme le dit saint Denis (¢ ¢! hier chap-
detchan.9) Or les gentils n’ont eu dans le Christ ni foi explicite, ni foi implicite, puisqu’aucune
révélation ne leur a été faite. Il semble donc qu’il n’ait pas été nécessaire a tous pour étre sauvés de
croire explicitement le mystére de 1’Incarnation du Christ.

Réponse a ’objection N°3 :
Le Christ a été révélé a une foule de gentils, comme on le voit par les choses qu’ils ont prédites. Car
Job 1223 dit : Je sais que mon Rédempteur vit. La sibylle a aussi fait des prophéties sur le Christ'.
D’ailleurs s’il y en a qui ont été sauvés sans avoir connu la révélation, ils ne 1’ont pas été sans la foi
du Médiateur, parce que, quoiqu’ils n’aient pas eu la foi explicite, ils ont eu du moins la foi
implicite dans la providence divine?, en croyant que Dieu délivre les hommes de la maniére qu’il lui
plait et selon que I’Esprit I’a révélé a ceux qui connaissent la vérité, suivant ces paroles de Job &>
1+ C’est Dieu qui nous rend plus éclairés que les animaux de la terre.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit Pecrec-etgnt.chap. 7etEp.190) - Flle est saine la foi par
laquelle nous croyons qu’aucun homme jeune ou vieux n’est délivré de la contagion de la mort et
du lien du péché que par le médiateur unique de Dieu et des hommes, Jésus-Christ.

Conclusion.

Puisqu’il a été décidé de toute éternité que par le mystere de 1’Incarnation les hommes arriveraient
au salut, il a fallu qu’en tout temps on criit explicitement de quelque maniéere ce mysteére.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit @ > west-LatD ce quj appartient proprement et
essentiellement a 1’objet de la foi, c’est ce qui fait arriver I’homme a la béatitude, c’est le mystere
de I’Incarnation et de la passion du Christ. Car il est écrit <412 : Aycun autre nom n’a été donné
aux hommes par lequel nous devions étre sauvés. C’est pourquoi il a fallu que le mystére de

1 La plupart des Peres des premiers siécles ont cru a I’authenticité des oracles sybillins. Mais aujourd’hui il est généralement admis que ce recueil
est apocryphe (Voyez a ce sujet la Patrologie de Mcehler.), comme le dit saint Augustin (Contr. Faust., liv. 13, chap. 15). Dans I’histoire
romaine, on lit aussi que du temps de Constantin et d’Héléne sa mére, on découvrit un sépulcre dans lequel se trouvait un homme ayant sur sa
poitrine une lame d’or sur laquelle on avait écrit : Le Christ naitra de la Vierge, et je crois en lui. O soleil ! tu me verras de nouveau a I’époque
de Constantin et d’Hélene (Hélene pour Irene. On peut voir ce fait dans Baronius, qui le rapporte d’apres Théophane (ad an. 780). T

2 D’apreés saint Thomas lui-méme, la foi implicite a suffi pour ceux qui avant la prédication de I’Evangile n’ont pas entendu parler du Messie. 11
nous semble que les nations polythéistes actuelles sont précisément dans cet Etat et que par conséquent, pour elles la foi implicite suffit. T
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I’Incarnation du Christ fit cru' de tout le monde en tout temps, mais de différentes maniéres, selon
la diversité des temps et des personnes. En effet avant I’Etat du péché, ’homme eut une foi
explicite dans I’Incarnation du Christ, comme moyen d’arriver a la consommation de la gloire, mais
non comme moyen d’étre délivré du péché par la passion et la résurrection, parce que I’homme
n’eut pas la prescience de la faute qu’il devait commettre. Mais il parait avoir eu la prescience de
I’Incarnation du Christ®. Et comme nous avons dit @242 plys ils se sont rapprochés du Christ,
plus ils ont connu distinctement ce qui concerne ces mysteres. — Depuis la loi de grace les grands
comme les petits sont tenus de croire explicitement les mystéres du Christ®, surtout par rapport aux
choses qui sont dans toute I’Eglise 1’objet des solennités publiques qui sont proposées a la croyance
de chacun, comme les articles de I’incarnation dont nous avons parlé @148 Mais il y a sur ces
mémes articles d’autres points plus subtils que I’on est tenu de croire lus ou moins explicitement,
comme il convient a I’Etat et a la charge de chacun. sz

Article 8 : Est-il nécessaire au salut de croire explicitement la Trinité ? I

2

Objection N°1.
I semble qu’il ne soit pas nécessaire au salut de croire explicitement la Trinité. Car I’ Apotre dit 8-
116 1] faut que celui qui s’approche de Dieu croie qu’il existe et qu’il récompense ceux qui le
recherchent. Or, on ne peut croire cela sans croire a la Trinité. Donc on n’est pas obligé de croire
explicitement ce mystere.

Réponse a ’objection N°1 :
Il a été nécessaire en tout temps et pour tout le monde de croire explicitement sur Dieu ces deux
choses, mais cela ne suffit pas pour tous les temps et pour tous les individus.

Objection N°2.

Jésus-Christ dit "2 : Mon Pére, j’ai manifesté votre nom aux hommes. Saint Augustin explique
ainsi ce passage Te-1061nkoan) - Votre nom ce n’est pas celui par lequel vous étes appelé Dieu, mais
celui par lequel vous étes appelé Mon Pere. Puis il ajoute : Dieu, comme 1’auteur de ce monde, a été
connu de toutes les nations ; comme 1’étre unique qui ne devait pas étre adoré avec les faux dieux il
a été connu en Judée ; comme le Pére du Christ par lequel il efface les péchés du monde, ce nom fut
d’abord caché aux hommes, mais le Christ le leur a maintenant manifesté. Par conséquent avant
’arrivée du Christ on ne savait pas qu’il y a en Dieu paternité et filiation. Donc la Trinité n’était pas
crue explicitement.

Réponse a ’objection N°2 :
Avant I’arrivée du Christ la foi de la Trinité était cachée dans la foi des prophétes et des docteurs,
mais le Christ et les apotres I’ont manifestée au monde.

1 Soit implicitement, soit explicitement. T

2 L’homme a eu la prescience de cet effet sans avoir la prescience de sa cause. Car, d’aprés saint Thomas, si ’homme n’efit pas de péché, le Fils
de Dieu ne se serait pas incarné (Voir 3a pars, quest. 1, art. 3), d’aprés ces paroles : L’homme laissera son pére et sa mére et s’attachera a sa
femme (Gen., 2, 24). Ce que I’ Apdtre appelle (Eph., 5, 32) un grand sacrement dans le Christ et I’Eglise. Il n’est pas croyable que le premier
homme ait ignoré ce sacrement. — Apreés le péché, le mystére de I’Incarnation du Christ fut cru explicitement, non seulement par rapport a
I’incarnation, mais encore par rapport a la passion et a la résurrection qui ont délivré le genre humain du péché et de la mort. Autrement on
n’aurait pas figuré a I’avance la passion du Christ par certains sacrifices avant la loi et sous la loi. Les plus savants connaissent explicitement la
signification de ces sacrifices ; les autres, croyant sous le voile de ces sacrifices que toutes ces choses se rapportaient au Christ que devaient
venir, en avaient en quelque sorte une connaissance qui était elle-méme voilée (Cette connaissance que le peuple possédait n’était qu’implicite.
C’est ce que saint Thomas dit positivement (In 3 dist. 25, quest. 2, art. 2 et quest. 3 (?) T

3 Tous les théologiens ne sont pas a ce sujet du sentiment de saint Thomas. Il y en a qui nient que la foi explicite dans I’Incarnation et la Trinité
soit nécessaire au salut. D’autres cherchent a soutenir son sentiment en adoucissant, autant que possible, celui des thomistes. T
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Objection N°3.

Nous sommes tenus de croire explicitement en Dieu ce qui est I’objet de la béatitude. Or, 1’objet de
la béatitude est la bonté souveraine qu’on peut comprendre en Dieu sans la distinction des
personnes. Il n’a donc pas été nécessaire de croire explicitement la Trinité.

Réponse a ’objection N°3 :

La bonté souveraine de Dieu peut étre comprise sans la Trinité des personnes, comme nous la
comprenons maintenant par ses effets ; mais pour qu’on la comprenne en Dieu lui-méme telle que
les bienheureux la voient, on ne peut la comprendre la Trinité des personnes. D’ailleurs c’est la
mission elle-méme des personnes divines qui nous conduit a la béatitude.

Mais c’est le contraire. Dans 1’ Ancien Testament la Trinité des personnes se trouve exprimée
de plusieurs maniéres. Ainsi dés le commencement de la Genése **% il est dit pour exprimer la
Trinité : Faisons I’homme a notre image et a notre ressemblance. Donc des le commencement il a
été nécessaire au salut de croire explicitement la Trinité.

Conclusion.

Comme les anciens ont cru le mystere de 1’Incarnation du Christ, ainsi ils ont dii croire le mystere
de la Trinité ; mais depuis la prédication de 1’Evangile, tout le monde est tenu de croire
explicitement ce dernier mystere.

11 faut répondre qu’on ne peut pas croire explicitement le mystere de 1’Incarnation du Christ,
si 1’on ne croit pas a la Trinité. Car le mysteére de I’Incarnation du Christ suppose que le Fils de Dieu
a pris un corps, qu’il a renouvelé le monde par la grace de I’Esprit-Saint, et que de plus il a été
congu du Saint-Esprit. C’est pourquoi, comme le mysteére de 1’Incarnation du Christ fut cru
explicitement avant le Christ par les plus instruits et d’une maniéere implicite et confuse par ceux qui
I’étaient moins, de méme le mystére de la sainte Trinité. Mais sous la loi de grace’ tous les hommes®
sont tenus de croire explicitement le mystere de la sainte Trinité ; et tous ceux qui renaissent dans le
Christ obtiennent cette grace par 1’invocation de la Trinité, selon ces paroles de I’Evangile ®t..chzp..
L1 - Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit.

Article 9 : L’acte de foi est-il une chose méritoire ? I

2

Objection N°1.
Il semble qu’un acte de foi ne soit pas méritoire. Car le principe du mérite c’est la charité, comme
nous I’avons dit @2 %® awest- 4.2t 4) Qp 5 foi est une prédisposition a la charité, comme la nature. Par
conséquent comme un acte naturel n’est pas méritoire, puisque nous ne méritons pas par les facultés
de notre nature, de méme un acte de foi ne I’est pas non plus.

Réponse a ’objection N°1 :
La nature qui est le principe du mérite est a la charité ce que la matiére est a la forme. Mais la foi est
par rapport a la charité comme la disposition qui précede la forme derniere. Or, il est évident que le
sujet ou la matiére ne peut agir qu’en vertu de la forme ; et la disposition qui précéde n’agit pas non
plus avant que la forme n’arrive. Mais quand la forme existe, le sujet aussi bien que la disposition
antérieure agit en vertu de la forme qui est le principal principe de I’action. C’est ainsi que la
chaleur du feu agit en vertu de sa forme substantielle. Par conséquent ni la nature, ni la foi ne

1 Il nous semble que si avant la prédication de 1’Evangile le peuple n’était pas tenu de croire explicitement le mystére de la sainte Trinité, parce
qu’il n’avait pas regu les lumieres suffisantes a cet égard, on ne doit pas croire que les infidéles qui existent maintenant, et qui n’ont jamais
entendu parler du Christ et de la trinité des personnes divines soient tenus a croire explicitement ces dogmes. L’Incarnation n’aurait contribué
qu’a leur rendre le salut plus difficile, en leur imposant une obligation qu’auparavant ils n’avaient pas. T

2 C’est-a-dire tous ceux auxquels I’Evangile a été annoncé, comme on le voit d’aprés le contexte, mais non les infidéles. T
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peuvent sans la charité produire un acte méritoire ; mais une foi que la charité survient 1’acte de foi
est rendu méritoire par la charité de la méme maniere que I’acte de la nature et 1’acte naturel du
libre arbitre."

Objection N°2,

La foi tient le milieu entre 1’opinion et la science ou la contemplation des choses que I’on sait. Or,
les considérations scientifiques ne sont pas méritoires, et I’opinion ne 1’est pas davantage. Donc la
foi ne I’est pas non plus.

Réponse a ’objection N°2 :
Dans la science on peut considérer deux choses : 1’assentiment de celui qui sait la chose sue, et
’application de 1’esprit a la méme chose. L’assentiment en matiére scientifique n’est pas soumis au
libre arbitre, parce que celui qui sait est forcé par I’efficacité de la démonstration a donner son
assentiment ; c’est pourquoi 1’acquiescement a la science n’est pas méritoire. Mais la contemplation
ou I’application actuelle de I’esprit a la chose qu’on sait dépend du libre arbitre. Car il est au
pouvoir de I’homme de s’appliquer ou de ne pas s’appliquer a une chose. C’est pourquoi cette
application peut étre méritoire, si on la rapporte a la fin de la charité, c’est-a-dire a I’honneur de
Dieu ou a I’utilité du prochain. En matiére de foi ces deux choses” sont soumises au libre arbitre ;
c’est pourquoi sous ce double rapport I’acte de foi peut étre méritoire. Mais 1’opinion n’a pas la
fermeté de I’assentiment ; car c’est quelque chose de débile et d’infirme, comme le dit Aristote -
fiv-1,ext-49) "Flle ne parait donc pas émaner d’une volonté parfaite, et par conséquent sous le rapport de
I’assentiment elle ne parait pas méritoire, mais relativement a I’application actuelle elle peut 1’étre>.

Objection N°3.

Celui qui donne son assentiment a une chose en la croyant, a une cause suffisante qui le porte a
croire ou non. S’il a une cause suffisante qui le porte a la croire, il ne semble que sa foi soit
meéritoire, parce qu’il ne lui est pas libre de croire et de ne pas croire. Si d’un autre coté il n’a pas de
motif suffisant pour croire, il ne croit que par légéreté, d’aprés cette parole de I’Ecriture (cciésiastiaue. 19
14+ Celui qui croit rapidement est 1éger de cceur ; et dans ce cas son acte ne parait pas méritoire.
Donc en aucune circonstance la foi n’est méritoire.

Réponse a ’objection N°3 :
Celui qui croit a un motif suffisant pour croire ; car il est porté a croire par |’autorité de la science
divine conformée par les miracles, et ce qui est plus puissant encore par I’instinct intérieur de Dieu
qui I’y invite. Il ne croit donc pas légerement. Cependant il n’a pas de raison évidente qui lui donne
la science des choses qu’il croit?, et ¢’est pour ce motif que son acte n’en est pas moins méritoire.

Mais c’est le contraire. Saint Paul dit ®-!-32 : Que les saints ont par la foi recu 1’effet des
promesses éternelles ; ce qui ne serait pas, s’ils n’eussent mérité en croyant. Donc la foi est
méritoire.

2

Conclusion.

Puisque la foi est I’acte de 1’entendement qui adhére a la vérité divine sous I’empire de la volonté
mue par la grace il est évident que cet acte est méritoire.

1 L’acte de foi n’est méritoire, comme tous les autres actes, qu’autant qu’il est produit par la charité ; mais sans la charité on peut faire un acte
moralement bon, bien que cet acte soit imparfait. C’est pourquoi on a condamné cette proposition de Quesnel : Fides non operatur nisi per
charitatem (pro. 51). T

2 L’assentiment et I’application de I’esprit. T

3 C’est-a-dire par rapport a la peine qu’on se donne en y réfléchissant et en s’efforcant par tous les moyens possibles a arriver au vrai. T

11 croit d’aprés une évidence extrinséque en s’appuyant sur la véracité de Dieu, mais il n’a pas I’évidence intrinséque. C’est pourquoi ce qu’il
croit a toujours quelque chose d’obscur, ce qui est une des causes qui rendent son acte méritoire.
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Il faut répondre que, comme nous I’avons dit (2= @est 114 at.3et4) 'hag actes sont méritoires
selon qu’ils procedent du libre arbitre mii de Dieu par la grace. Par conséquent tout acte humain qui
est soumis au libre arbitre, s’il se rapporte a Dieu, peut étre méritoire. Or, la foi est un acte de
I’entendement qui adhere a la vérité divine sous I’empire de la volonté mue de Dieu par la grace.
Ainsi cet acte est soumis au libre arbitre par rapport a Dieu, et il peut donc étre méritoire.

Article 10 : La raison qui nous porte a croire les choses qui sont de foi
diminue-t-elle le mérite de la foi ?

2
Objection N°1.

Il semble que la raison qui nous porte a croire les choses qui sont de foi diminue le mérite de la foi.
Car saint Grégoire dit ™™ 2"®) : que la foi n’a pas de mérite quand la raison humaine quand la
raison humaine lui fournit I’appui de I’expérience. Si donc la raison humaine produit en faveur de la
foi des preuves suffisantes, elle exclue totalement son mérite. Par conséquent il semble que toute
raison, quelle qu’elle soit, diminue le mérite de la foi, si elle nous porte a croire les choses que la foi
enseigne.

Réponse a ’objection N°1 :
Saint Grégoire parle en cet endroit de I’homme qui n’a pas la volonté de croire les choses qui sont
de foi, a moins que la raison ne 1’y porte. Mais quand I’homme a la volonté de croire les choses qui

sont de foi sur la seule autorité divine, quoiqu’il connaisse la démonstration de quelques-unes de ces
vérités, telles que I’existence de Dieu ; le mérite de la foi n’est pour cela ni détruit, ni diminué.

Objection N°2.

Tout ce qui diminue la nature de la vertu diminue la nature du mérite, puisque la félicité est la
récompense de la vertu, comme le dit Aristote ®-1%12.9) O ] raison humaine semble diminuer
la nature de la vertu de la foi elle-méme, parce qu’il est dans la nature qu’elle ait pour objet qu’on
ne voit pas, comme nous 1’avons dit @et-pre-at4e5) Ft nlys nous avons des raisons qui nous portent
a croire une chose, moins cette chose est cachée pour nous. Donc la raison humaine en venant a
I’appui des choses qui sont de foi affaiblit le mérite de la foi.

Réponse a ’objection N°2 :
Les raisons qui viennent a 1’appui de la foi ne sont pas des démonstrations capables de donner a
I’intelligence humaine I’évidence de ces vérités. C’est pourquoi elles n’empéchent pas ces vérités
de n’étre pas manifestes, mais elles écartent les obstacles de la foi en montrant que les choses qu’on
nous propose a croire ne sont pas impossibles. Par conséquent ces raisons ne diminuent ni le mérite
de la foi, ni sa nature. Quant aux raisons démonstratives qui établissent les vérités qui servent
d’introduction a la foi, mais non les articles de foi eux-mémes, quoiqu’elles diminuent la nature de
la foi en rendant évident ce qu’elle propose a croire, elles ne diminuent cependant pas la nature de
la charité qui rend la volonté préte a croire ces mémes choses quand elle n’en verrait pas 1’évidence.
C’est pourquoi elles n’affaiblissent pas la nature du mérite.

Objection N°3.

Les causes des contraires sont contraires. Or, ce qui nous éloigne de la foi en augmente le mérite,
soit qu’il s’agisse d’une persécution qui nous force a apostasier, soit que la raison nous porte a le
faire. Donc la raison qui vient au secours de la foi en diminue le mérite.

Réponse a ’objection N°3 :
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Les choses qui sont contraires a la foi, soit que I’homme les trouve en lui-méme, soit qu’il soit
persécuté extérieurement, augmentent d’autant plus le mérite de la foi que la volonté se montre plus
prompte et plus ferme dans sa croyance. C’est pourquoi les martyrs ont mérité davantage par leur
foi, pour ne I’avoir point abandonnée pendant les persécutions. Les savants ont aussi un plus grand
mérite quand ils ne se laissent point ébranler par les raisonnements que font les philosophes et les
hérétiques contre la foi. Mais les choses qui sont d’accord avec la foi' n’affaiblissent pas toujours la
bonne disposition de la volonté qui nous porte a croire ; c’est pourquoi elles ne diminuent pas
toujours le mérite de la foi.

Mais c’est le contraire. Saint Pierre dit 4?3155 : Sgyez toujours préts a répondre pour votre
défense a tous ceux qui vous demanderont compte de votre foi et de votre espérance. Or, 1’ Apotre
n’engageait pas a se rendre ainsi raison de sa foi, si par la on en diminuait le mérite. Donc la raison
ne diminue pas le mérite de la foi.

Conclusion.

Si on apporte des raisonnements humains a 1’appui des choses divines pour que nous adhérions par
la foi, ils détruisent completement tout le mérite ; mais si on les apporte, non pas pour que nous
croyions, mais pour que nous nous attachions de plus en plus fermement aux choses qui sont de foi,
ils ne diminuent pas le mérite.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit @), ’acte de foi peut étre méritoire selon
qu’il dépend de la volonté non seulement quant a I’usage ou 1’application, mais encore quant a
1’assentiment. Or, la raison humaine qui nous porte a croire les choses qui sont de foi peut se
rapporter de deux manieres a la volonté de celui qui croit.

1. Antécédemment ; par exemple, quand quelqu’un n’a pas la volonté de croire, ou que sa
volonté n’y est disposée qu’autant que la raison humaine I’y porte. Dans ce cas la raison
diminue le mérite de la foi%. C’est ainsi que nous avons dit (1@ 2® auest. 24 art. 3, réponse N°L, et quest. 77, art. 6,
éponseN°6) que la passion qui précéde 1’élection, quand il s’agit des vertus morales, diminue le
mérite d’un acte vertueux. Car comme 1’homme doit produire les actes des vertus morales
par raison et non par passion ; de méme il doit croire les choses qui sont de foi, non a cause
de la raison humaine, mais a cause de 1’autorité divine.

2. Laraison humaine peut se rapporter conséquemment® & la volonté de celui qui croit. Car
quand I’homme a la volonté disposée a croire, il aime la vérité qu’il croit, il y réfléchit, et il
embrasse toutes les raisons qu’il peut trouver a son appui. Sous ce rapport la raison humaine
n’exclut pas le mérite de la foi, mais elle est le signe d’un mérite plus considérable®. C’est
ainsi que dans les vertus morales, la passion conséquente est le signe d’une volonté
meilleure, comme nous I’avons dit 12 %® auest. 24 a3, xéponse N°L) (>t ce que signifie le discours
que les Samaritains adressérent a la femme, qui représente la raison humaine, en lui disant
Uean.4.42) - Ce n’est pas sur vos paroles que nous croyons.

2

1 C’est-a-dire les choses qui sont d’accord avec les dogmes de foi ou qui sont conformes a ses décrets, d’apreés le jugement de la raison.
2 Car dans ce cas, C’est la science humaine qui se substitue a I’autorité divine, et la foi perd alors son caractére surnaturel et devient un fait
purement scientifique ou rationnel. T

3 Billuart fait observer que ces mots employés par saint Thomas n’indiquent pas une idée d’antériorité ou de postériorité ; ils expriment tout
bonnement un rapport de causalité. Ainsi dans le premier cas la raison tend a produire elle-méme la foi ; dans le second cas, c’est au contraire la
foi qui excite I’activité de la raison, puisqu’alors on ne réfléchit, on ne raisonne que pour affermir la foi elle-méme sur sa propre base, qui est
I’autorité de Dieu et sa véracité.

4 Toute la pensée de saint Thomas revient ici a ce mot de saint Anselme, qui dit que le disciple du Christ n’apprend pas pour croire, mais qu’il
croit pour savoir. Quand la science est ainsi conséquente relativement a la foi, elle ne fait qu’en augmenter le mérite. T
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QUESTION 3 : DE L’ACTE EXTERIEUR DE LA FOI

Question 3 : De I’acte exXtérietur de 18 fO6........ccuiiiieiieieeeeieeeececreee et 41
Article 1 : La confession extérieure est-elle un acte de fO6 2. .. oo eeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeenenn 41
Article 2 : La confession de la foi est-elle nécessaire au SAIUL ?........ceveveeueeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeereenaeees 42

Apres avoir parlé de I’acte intérieur de la foi, nous avons maintenant a nous occuper de son
acte extérieur qui consiste a la confesser publiquement.

A ce sujet, deux questions se présentent :

1. La confession extérieure est-elle un acte de foi ?*
2. La confession de la foi est-elle nécessaire au salut ?°

Article 1 : La confession extérieure est-elle un acte de foi ? I

3

Objection N°1.
Il semble que la confession extérieure ne soit pas un acte de foi. Car le méme acte n’appartient pas a
différentes vertus. Or, la confession appartient a la pénitence dont elle est une partie. Donc elle n’est
pas un acte de foi.

Réponse a ’objection N°1 :
Il y a trois sortes de confession dont I’Ecriture fait mention. La premiére est la confession des
choses qui sont de foi® ; celle-1a est I’acte de foi proprement dit, puisqu’elle se rapporte a la fin de la
foi, comme nous I’avons dit ©@ns'econs delartice) -7 5 seconde est la confession de ’action de grace ou de
la louange ; elle est un acte de latrie, car elle a pour but de rendre extérieurement gloire a Dieu, ce
qui est la fin du culte de latrie®. La troisiéme est la confession des péchés, et elle se rapporte a la
rémission des fautes qui est la fin de la pénitence ; par conséquent elle appartient a ce sacrement”.

Objection N°2.

L’homme est quelquefois empéché par la crainte ou une sorte de confusion de confesser sa foi.
C’est pourquoi I’ Apdtre demande 2412 qu’on prie pour lui, afin que Dieu lui donne la force de

1 Il s’agit ici de démontrer que la confession extérieure n’est pas seulement un acte commandé par la foi, mais que c’est un acte qui émane de
cette vertu méme, comme on peut le voir dans la réponse que saint Thomas fait (ad tertium arg.). T

2 Cetarticle est une réfutation des hérétiques qui, d’aprés Eusébe (Hist., liv. 6, chap. 51), prétendaient que dans la persécution, on pouvait nier de
bouche, pourvu qu’on criit de cceur. Les priscillianistes étaient de ce sentiment et s’appliquaient cet axiome : Jura, perjura, secretum, prodere
noli ; et il y a eu aussi des hérétiques modernes qui ont été de ce sentiment. T

3 On donnait primitivement pour ce motif le nom de confesseurs a tous ceux qui souffraient pour la foi. T

(Ps. 99, 4) : Franchissez ses portes en chantant des louanges, ses parvis en chantant des hymnes. T

5  (Ps.31, 6) : Je confesserai au Seigneur contre moi-méme mon injustice. T
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faire connaitre avec confiance le mystére de 1’Evangile. Or, il appartient a la force qui modére
I’audace et la crainte de nous empécher de nous écarter du bien par confusion ou par crainte. Il
semble donc que la confession ne soit pas un acte de foi, mais plutdt un acte de force ou de
constance.

Réponse a ’objection N°2 :
Ce qui écarte un obstacle n’est pas cause directe, mais cause par accident, comme le dit Aristote
(Phys..liv8.text. 32) Par conséquent la force qui éloigne ce qui empéche la confession extérieure de la foi,
comme la crainte ou la honte, n’est pas la cause propre et directe de la confession, mais la cause
accidentelle.

Objection N°3.
Comme la ferveur de la foi porte un individu a la confesser extérieurement ; de méme elle le porte a
faire d’autres bonnes ceuvres extérieures. Car saint Paul dit “*->£ : que la foi opére par I’amour. Or,
les autres bonnes ceuvres extérieures ne sont pas des actes de foi. Donc la confession non plus.
Réponse a ’objection N°3 :
La foi intérieure produit, par 1I’intermédiaire de la charité et des autres vertus, tous les actes
extérieurs qui correspondent a ces mémes vertus en les commandant, mais non en les tirant de son
propre fonds. Quant a la confession extérieure, elle la produit comme son acte propre, sans avoir
recours a I’intermédiaire d’aucune autre vertu.

Mais c’est le contraire. Sur ces paroles de I’ Apotre : Et opus fidei in virtute #™=-1 13 glose
dit : qu’il s’agit 1a de la confession qui est a proprement parler 1’ceuvre de la foi.

Conclusion.

Comme le concept intérieur des choses qui sont de foi est, a proprement parler, un acte de foi, de
méme la confession extérieure de ces mémes choses est 1’ceuvre de cette vertu.

Il faut répondre que les actes extérieurs d’une vertu sont, a proprement parler, les actes qui
se rapportent dans leurs espéces aux fins de cette méme vertu. Ainsi le jeline se rapporte dans son
espece a la fin de 1’abstinence, qui consiste a mortifier la chair ; c’est pourquoi il est un acte
d’abstinence. Or, la confession des choses qui sont de foi se rapporte dans son espéce a ce qui est de
foi comme a sa fin, d’aprés ces paroles de I’ Apotre <213 : Ayant le méme esprit de foi nous
croyons, et c’est pour cela que nous parlons. Car la parole extérieure a pour but d’exprimer ce que
’on pense au fond du cceur. Par conséquent comme la pensée intérieure des choses qui sont de foi
est, a proprement parler, un acte de foi, de méme aussi la confession extérieure. qse1;1qi121; [Qi6-11

Article 2 : La confession de la foi est-elle nécessaire au salut ? I

3
Objection N°1.
Il semble la confession de la foi ne soit pas nécessaire au salut. Car le salut ne semble exiger que ce
qu’il faut a I’homme pour atteindre la fin de la vertu. Or, la fin propre de la foi est I’'union de I’ame
humaine avec la vérité divine, ce qui peut avoir lieu sans la confession extérieure. Donc la
confession de la foi n’est pas nécessaire au salut.

Réponse a ’objection N°1 :
La fin de la foi, comme celle des autres vertus, doit se rapporter a la fin de la charité qui est I’amour
de Dieu et I’amour du prochain. C’est pourquoi, quand I’honneur de Dieu ou I’intérét du prochain
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I’exige, ’homme ne doit pas se contenter d’étre uni a la vérité divine par sa foi, mais il doit encore
la confesser extérieurement.

Objection N°2.

Par la confession extérieure de la foi ’homme manifeste a un autre homme sa croyance. Or, ceci
n’est nécessaire que pour ceux qui sont chargés d’instruire les autres. Il semble donc que les
inférieurs ne soient pas tenus de confesser leur foi.

Réponse a ’objection N°2 :
Dans le cas de nécessité, lorsque la foi est en péril, chacun est tenu de manifester sa croyance aux

autres pour instruire les autres fidéles et les affermir ou pour réprimer les attaques des incrédules ;
mais dans d’autres temps il n’appartient pas a tous les fidéles d’instruire leurs semblables sur la foi'.

Objection N°3.

Ce qui peut tourner au scandale et a la perturbation des autres n’est pas nécessaire au salut. Car
I’ Apdtre dit 41032 : Ne soyez une occasion de scandale ni pour les Juifs, ni pour les gentils, ni
pour I’Eglise de Dieu. Or, la confession de la foi excite quelquefois les infidéles au trouble. Donc
elle n’est pas nécessaire au salut.

Réponse a ’objection N°3 :
Si la confession publique de la foi jette le trouble parmi les infidéles, sans aucun avantage pour la
foi ou les fideles eux-mémes, on ne doit pas dans cette circonstance la confesser publiquement.
C’est pourquoi le Seigneur dit -7 : Ne donnez pas les choses saintes aux chiens et ne jetez
point vos perles devant les pourceaux, de peur que ne se tournant contre vous ils ne vous déchirent.
Mais si I’on espere que la confession extérieure sera utile a la foi ou qu’il y ait nécessité, alors on
doit la faire publiquement, sans s’inquiéter du trouble que 1’on cause parmi les infidéles. C’est pour
ce motif que I’Evangile rapporte M2:-1512) que ]es disciples ayant dit au Seigneur que les pharisiens
avaient été scandalisés de la parole qu’ils venaient d’entendre de sa bouche, le Seigneur leur
répondit : Laissez-les, c’est-a-dire laissez-les se troubler, ce sont des aveugles qui conduisent des
aveugles.

Mais c’est le contraire. I’ Apétre dit #2112 : T] faut croire de cceur pour étre justifié, mais
il faut confesser la foi par ses paroles pour étre sauvé.

Conclusion.

La confession de la foi n’est pas nécessaire au salut en tout temps et en tout lieu, mais seulement en
certain temps et en certain lieu ; par exemple, quand son omission serait contraire a I’honneur dii a
Dieu ou pourrait étre nuisible au prochain.

Il faut répondre que les choses qui sont nécessaires au salut sont 1’objet des préceptes de la
loi de Dieu. La confession de la foi étant une chose affirmative, ne peut tomber que sous un
précepte affirmatif. Par conséquent elle est nécessaire au salut de la méme maniere et au méme titre
qu’elle peut tomber sous le précepte affirmatif de la loi divine. Or, les préceptes affirmatifs, comme
nous I’avons dit (22 auest. 71, art. 5, réponse N°3, et quest. 88, art. 1, réponse N°2) ' > ghljgent pas en tout temps, quoiqu’ils
soient toujours obligatoires® ; mais ils obligent selon les temps et les lieux, conformément aux
autres circonstances d’apres lesquelles 1’acte humain doit étre limité pour étre un acte de vertu.
Ainsi donc la confession de la foi n’est pas toujours, ni en tout lieu nécessité de salut ; mais en
certain temps et en certain lieu ; comme quand, en omettant de confesser la foi, on retire a Dieu
I’honneur qui lui est dii et qu’on ne rend pas au prochain le service qu’il doit attendre de nous? ; par

1  Ondoit laisser ce soin a ceux qui sont chargés de cette mission. T

2 Le précepte qui nous oblige de confesser notre foi est toujours obligatoire, en ce sens qu’on ne peut jamais la nier ni par parole, ni par action. T
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exemple, si I’on interrogeait quelqu’un sur la foi et qu’il gardat le silence’, on croirait par 1a ou qu’il
n’a pas la foi ou que sa foi n’est pas sinceére, et d’autres pourraient étre portés a perdre la foi par
suite de ce silence. Car dans ces circonstances la confession de la foi est nécessité de salut.

3

3 On peut partir de ces deux idées générales pour résoudre toutes les questions particuliéres qu’on peut faire a ce sujet. Le précepte affirmatif
oblige chaque fois qu’en s’abstenant de confesser sa foi, il en résulte pour Dieu quelque chose d’injurieux ou pour le prochain quelque scandale.

t

1  Innocent XI a condamné cette proposition : Si de potestate publica quis interrogetur, fidem tanquam confiteri, ut Deo et fidei gloriosum
consulo, tacere ui prevaricosum non damno. T
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Apres avoir parlé de 1’acte de foi, nous avons a nous occuper de la vertu méme de la foi.

Et:

bl S

De la foi elle-méme ;
De ceux qui ont la foi ;
De la cause de la foi ;
De ses effets.

Touchant la foi elle-méme huit questions se présentent :

euhsrLNE=

Qu’est-ce que la foi ?*

Dans quelle puissance de I’ame réside-t-elle comme dans son sujet ?
La forme de la foi est-elle la charité ?°

La foi formée et la foi informe est-elle la méme numériquement ?*
La foi est-elle une vertu ?°

Est-elle une vertu unique ?°

1 Cet article est un commentaire raisonné de ces paroles de saint Paul : Fides est substantia sperandarum rerum, argumentum non apparentium.

2 En déterminant le sujet de la foi, saint Thomas pose tous les principes nécessaires pour réfuter toutes les erreurs de Luther sur la justification.
Les hérétiques du 16e siecle ont prétendu que la foi résidait dans la volonté comme dans son sujet, puisque, ils supposaient qu’elle n’est que la
confiance que nous avons dans la miséricorde de Dieu qui remet nos péchés, ce qui se trouve en opposition avec la doctrine que saint Thomas
développe dans cet article. T

3 Cet article est le développement de celui qui précéde. T

En décrivant les divers Etats de la foi, saint Thomas fait toujours mieux ressortir la part que ’intelligence et la volonté prennent a sa formation.

i

La foi est une vertu, puisqu’elle est obligatoire (Héb., chap. 11) : Accedentem ad Deum oportet credere quid est. T

6  L’unité de la foi est recommandée dans une foule d’endroits de I’Ecriture (1 Cor., chap. 1) : Obsecro cos, fratres, ut idipsum dicatis omnes, et
non sint in vobis schismata. (2 Cor., chap. 4) : Habentes eumdem spiritum fidei. T
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7. Durapport qu’il y a entre la foi et les autres vertus.'
8. De la comparaison de la certitude de la foi avec la certitude des vertus intellectuelles ?*

Article 1 : Peut-on définir ainsi la foi : La foi est le fondement des
choses que I'on doit espérer et une pleine conviction de celles qu’on ne
voit pas ?

4

Objection N°1.

Il semble qu’on ne puisse pas admettre la définition que 1’ Apotre donne de la foi quand il dit ®--11-
2. La foi est le fondement ou la substance des choses que 1’on doit espérer et une pleine conviction
de celles qu’on ne voit point. Car aucune qualité n’est une substance. Or, la foi est une qualité
puisqu’elle est une vertu théologale, comme nous I’avons dit @ 2® axst-62at-3) Elle n’est donc pas une
substance.

Réponse a ’objection N°1 :
La substance ne se prend pas ici pour le genre le plus général, qui se divise par opposition a d’autres
genres ; mais pour une certaine ressemblance avec la substance qu’on trouve dans tous les genres.
C’est ainsi que ce qu’il y a de premier en tout genre et ce qui renferme en soi virtuellement les
autres choses est appelé leur substance’.

Objection N°2,

Les vertus différentes ont des objets divers. Or, ce que 1’on doit espérer est 1’objet de I’espérance.
Donc on ne doit pas faire entrer dans la définition de la foi ce que 1’on doit espérer, comme son
objet.

Réponse a ’objection N°2 :
Puisque la foi appartient a I’intellect selon qu’il est commandé par la volonté, il faut qu’il se
rapporte’, comme a sa fin, aux objets de ces vertus qui perfectionnent la volonté et parmi lesquelles
se trouve 1’espérance, ainsi que nous le verrons @21 C’est pourquoi 1’objet de 1’espérance
entre dans la définition de la foi.

Objection N°3.

La foi est perfectionnée par la charité plus que par 1’espérance parce que la charité est la forme de la
foi, comme nous le verrons . On aurait donc di faire entrer dans la définition plut6t ce que I’on
doit aimer que ce que I’on doit espérer.

Réponse a ’objection N°3 :
L’amour peut avoir pour objets les choses qu’on a vues et celles qu’on n’a pas vues, les choses
présentes et celles qui sont absentes. C’est pourquoi ce que 1’on doit aimer n’a pas un rapport aussi

1  Lafoi est la premiére de toutes les vertus, selon I’ordre de génération ; ce que le concile de Trente a expriém en ces termes (sess. 6, can. 7) :
Fides est humane salutis initium, fundamentum et radix omnis justificationis. T

2 Il ne s’agit pas ici du degré d’assentiment que I’esprit donne a une chose ; car cette force d’adhésion n’est que de 1’opiniatreté, et elle est tres
vive chez les hérétiques, mais il s’agit de 1’efficacité du motif qui détermine en nous cet assentiment. Tous les scholastiques enseignent que la
foi est la plus certaine de toutes les vertus intellectuelles par rapport a son objet, a sa cause ou a son sujet. T

3 Parce que comme la substance sert de support aux accidents, de méme ces vérités principes servent de base et d’appui a tous les autres. T

Elle doit se rapporter a la béatitude espérée, qui est la fin de ce monde. T
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direct avec la foi que les choses que 1’on doit espérer, puisque I’espérance se rapporte toujours aux
choses absentes et a celles qu’on n’a pas vues’.

Objection N°4.

La méme chose ne peut appartenir a des genres différents. Or, la substance et 1’argument sont des
genres différents qui ne sont pas subordonnés 1’un a I’autre. C’est donc a tort qu’on dit que la foi est
une substance et un argument ; par conséquent elle n’est pas convenablement définie.

Réponse a ’objection N°4 :
La substance et I’argument, tels qu’ils entrent dans la définition de la foi, n’impliquent pas divers

genres de foi, ni divers actes, mais divers rapports du méme acte a des objets divers, comme on le
voit d’aprés ce que nous avons dit (4 e corps delarticle)

Objection N°5.

L’argument rend manifeste la vérité a laquelle il se rapporte. Or, on dit que 1’on voit la chose dont la
vérité est manifeste. Il semble donc qu’il y ait contradiction a dire : I’argument des choses qu’on ne
voit pas, parce que I’argument fait voir ce qu’auparavant on ne voyait pas. Donc c’est a tort que 1’on
dit : des choses qu’on ne doit pas, et par conséquent la foi est mal définie.

Réponse a ’objection N°5 :
L’argument pris des principes propres d’une chose la rend manifeste ; mais 1’argument qui repose
sur I’autorité divine ne rend pas la chose évidente en elle-méme?, et c’est de cette espéce
d’argument qu’il s’agit dans la définition de la foi.

Mais c’est le contraire. Nous n’avons pas besoin d’autres preuves que 1’autorité de 1’ Apotre.

Conclusion.

Ces paroles : la foi est la substance des choses que 1’on doit espérer, I’argument de celles qu’on ne
voit pas ; sont de I’apdtre saint Paul et donnent une excellente définition de la foi dont toutes les
autres définitions, quelles qu’elles soient, ne sont que des explications.

Il faut répondre que quoique quelques-uns disent que les paroles de I’ ApGtre ne sont pas une
définition de la foi parce que la définition indique la quiddité ou I’essence de la chose, comme le dit
Aristote Me-1v-6-20.19 " cenendant, si I’on y regarde bien, on verra que toutes les choses d’aprés
lesquelles la foi peut étre définie sont renfermées dans cette description , bien que les paroles
n’aient pas la forme d’une définition, comme on trouve chez les philosophes les principes des
syllogismes, bien qu’ils ne donnent pas a leur pensée la forme syllogistique®. — Pour s’en
convaincre jusqu’a I’évidence il faut remarquer que les habitudes étant connues par les actes, et les
actes par les objets, la foi, par la méme qu’elle est une habitude doit étre définie par I’acte propre
qui est en rapport avec son propre objet. Or, I’acte de la foi, c’est croire, comme nous 1’avons dit
(quest. 2. art. 2e13) "ot croire est un acte de 1’intellect qui se détermine sous 1’empire de la volonté*. Ainsi
donc I’acte de foi se rapporte a 1’objet de la volonté qui est le bien et la fin, et a I’objet de I’intellect
qui est le vrai®. Et comme la foi, puisqu’elle est une vertu théologale, ainsi que nous I’avons dit @***
quest. 92,a1.3) '3 J]a méme chose pour objet et pour fin®, il est nécessaire que 1’objet de la foi et sa fin se

1 Les choses qu’on ne voit pas étant 1’objet propre de la foi c’est pour ce motif que 1’espérance entre dans la définition de cette vertu. T

2 L’autorité ne produit qu’une évidence extrinséque. T

C’est ce qu’enseignent les saints Peres (Basil. conc. in ps. 113 ; Hieron, in chap. 5 ad Gal. ; Aug., tract. 79 in Joan. et Bern. (Epist. 109 et 190).
T

L’acte de foi est produit par I’entendement et il est commandé par la volonté ; il résulte du concours de ces deux facultés. T

5  L’objet de la foi est bon et véritable. Comme chose bonne il se rapporte a la volonté dont il est la fin et comme chose vraie il se rapporte a
I’entendement. T
6  C’est Dieu qui est son objet et sa fin. T
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correspondent proportionnellement'. Or, nous avons dit @' a1t que ]a foi a pour objet la
vérité premiére selon qu’elle n’est pas vue? et les choses auxquelles nous adhérons a cause de cette
vérité. D’apres cela il faut que la vérité premiere se rapporte a 1’acte de foi d’une maniere finale,
selon la nature d’une chose qu’on ne voit pas ; ce qui appartient a la nature de la chose qu’on
espére, conformément a ces paroles de I’ Apotre #2225 : Nous espérons ce que nous ne voyons
pas ; mais on n’espere plus ce que I’on possede ; I’espérance ne se rapporte qu’a ce qu’on n’a pas,
comme nous I’avons dit !+ ® %t 67214 par conséquent le rapport de 1’acte de foi a la fin est I’ objet
de la volonté est exprimé par ces paroles : La foi est la substance des choses que I’on doit espérer.
Car on a coutume d’appeler substance® le premier commencement de chaque chose, et surtout
quand la chose qui vient ensuite est renfermée tout entiére virtuellement dans ce premier principe.
C’est comme si nous disions, par exemple, que les premiers principes indémontrables sont la
substance de la science, parce que, ce que nous possédons d’abord de la science ce sont des
principes, et que d’ailleurs ils renferment virtuellement la science tout entiere. On dit donc de la
maniere que la foi est la substance des choses que 1’on doit espérer, parce que le premier
commencement des choses que nous devons espérer est en nous par 1’assentiment de la foi qui
contient virtuellement toutes les choses qui doivent étre 1’objet de notre espérance. Car nous
espérons étre heureux précisément parce que nous espérons voir ouvertement la vérité a laquelle
nous adhérons par la foi, comme le prouve ce que nous avons dit du bonheur (¢ 2® auest-3,art. 8, et quest. 4, ar.
%, — Quant au rapport de I’acte de foi avec I’objet de Iintellect, considéré comme 1’objet de la foi,
il se trouve exprimé par ces paroles : L’argument des choses qu’on ne voit pas. L’argument est pris
ici pour son effet’, car I’argument porte I’intelligence a s’attacher a ce qui est vrai. Par conséquent
on appelle ici argument 1’adhésion ferme de I’esprit a une vérité de foi qu’il ne voit pas. D’autres
versions portent le mot conviction, et ¢’est ainsi que saint Augustin <7100 “narce que
I’intelligence de celui qui croit est convaincue par I’autorité divine, et c’est cette conviction qui lui
fait donner son assentiment a ces choses qu’elle ne voit pas. Si quelqu’un voulait ramener ces
paroles sous la forme d’une définition il pourrait donc dire : que la foi est une habitude de 1’esprit
qui commence la vie éternelle en nous, en faisant adhérer notre intellect a des choses qu’il ne voit
pas’. La foi est par la distinguée de toutes les autres vertus qui appartiennent a 1’intellect. Car par la
méme qu’on dit : argument ou conviction la foi se distingue de 1’opinion du soupgon, du doute dans
lesquels il n’y a pas d’adhésion ferme de I’intellect a une chose. Quand on dit : des choses qu’on ne
voit pas, la foi se distingue de la science et de I’intelligence qui portent sur les choses que 1’on voit®.
En disant qu’elle est la substance des choses que 1’on doit espérer, la vertu de la foi se distingue de
la foi prise en général’, qui ne se rapporte pas a la béatitude qu’on espére. — D’ailleurs toutes les
autres définitions de la foi, quelques qu’elles soient, sont des explications de celle que donne

I’ Apétre. En effet saint Augustin dit @240l - T 5 foi est une vertu par laquelle on croit ce qu’on
ne voit pas. D’aprés saint Jean Damascéne (Lefid-erth.livd.chap.12) - T 5 f5 est un consentement qui ne
suppose pas de recherche. D’autres disent que la foi est une certitude de 1’ame sur les choses
absentes, supérieure a 1’opinion et inférieure a la science ; ce qui revient au méme que ce dit

I’ Apbtre en ’appelant : I’argument des choses qu’on ne voit pas. Pour ce que saint Denis P¢4¥-nom--
4.7+ que la foi est le fondement ferme de ceux qui croient, qu’elle les place dans la vérité et

considére comme une chose bonne, elle est pas non plus un bien que la volonté posséde actuellement, elle ne fait que I’espérer. C’est ce que
saint Thomas explique ensuite. T

2 C’est-a-dire selon qu’elle n’est pas vue par I’esprit, comme ce qui est évident ou démontré. T

3 L’Apotre emploie le mot substance (Omolaoig), parce que la foi est le principe, la base et le fondement de notre espérance et de tout ’édifice
spirituel. T

Qui est la conviction.

5  Cette définition de saint Thomas revient a celle qu’on donne ordinairement en disant que la foi est une vertu infuse par laquelle 1’entendement
adhére fermement aux choses que Dieu a révélées, parce que c’est lui qui nous les a fait connaitre. T

C’est-a-dire les choses qui sont évidentes intrinsequement.

Cette foi n’est que la foi humaine ou naturelle qui n’a pas pour but la béatitude. T
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qu’elle montre en eux ; c’est la méme chose que ces paroles de 1’ Apotre qui dit : qu’elle est la
substance des choses qu’il faut espérer. (os21; 10881

Article 2 : La foi existe-t-elle dans I’entendement comme dans son
sujet ?

4
Objection N°1.
Il semble que la foi ne réside pas dans I’intellect comme dans son sujet. Car saint Augustin dit &>

praedest, sanct,..chap. 5) 2 . . o .
redest. sanct.. chab.5) (e 1a foi consiste dans la volonté de ceux qui croient. Or, la volonté est une
puissance différente de 1’intellect. Donc la foi ne réside pas dans 1’intellect comme dans son sujet.

Réponse a ’objection N°1 :
Saint Augustin prend la foi pour I’acte de foi, qui consiste en effet dans la volonté de ceux qui

croient, en ce sens que 1’intellect adhére a toutes choses qu’on doit croire, d’apres I’ordre de la
volonté.

Objection N°2,

L’assentiment de la foi a ce que 1’on doit croire provient de la volonté qui obéit a Dieu. Par
conséquent il semble que tout ce qu’il y a de louable dans la foi provienne de 1’obéissance. Or,
1’obéissance réside dans la volonté. Donc la foi aussi, et par conséquent elle ne réside pas dans
I’intellect.

Réponse a ’objection N°2 :
Non seulement il faut que la volonté soit préte a obéir, mais encore que I’intellect soit bien disposé a
suivre I’empire de la volonté ; comme il faut que I’appétit concupiscible soit bien disposé a suivre
I’empire de la raison ; c’est pourquoi il faut qu’il y ait une habitude vertu non seulement dans la
volonté qui commande, mais encore dans ’intellect qui donne son assentiment.

Objection N°3.

L’intellect est ou spéculatif ou pratique. Or, la foi n’existe pas dans ’intellect spéculatif, puisqu’il
ne dit rien sur ce que 1’on doit fuir ou éviter, comme 1’observe Aristote (Peaima.liv.3.text. 34¢146) 'T] py>egt
donc pas un principe d’opération, tandis que la foi opére par I’amour, selon 1’expression de 1’ Apotre
(Gal.5.8) - De méme elle ne réside pas non plus dans I’intellect pratique qui a pour objet le vrai
contingent qu’on doit exécuter ou faire. Car 1’objet de la foi est le vrai éternel, comme on le voit
d’apreés ce que nous avons dit @es-Lat-letauest 2a3el7) T 5 foi pe réside donc pas I’intellect, comme

dans son sujet.

Réponse a ’objection N°3 :
La foi existe dans I’intellect spéculatif, comme dans son sujet, ainsi qu’on le voit évidemment
d’apres I’objet de cette vertu. Mais parce que la vérité premiere qui est I’objet de la foi, est la fin de
tous les désirs et de toutes nos actions, comme le prouve saint Augustin ©¢tn-1-1chan.8) 5] > engpit
que la foi opére par I’amour’, comme I’intellect spéculatif devient pratique par extension, selon la

3 i a i A .
remarque d’ Aristote (Peanma.liv.3.1ext.49) - o o)

1  Elle n’est complete et parfaite qu’a cette condition, puisque c’est seulement dans ce cas que I’intellect et la volonté contribuent I’un et I’autre a
sa formation. T
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Mais c’est le contraire. Car la vision céleste succede a la foi, suivant ces paroles de 1’ Apotre
(1Cor.13.12) - Nous le voyons maintenant dans un miroir et en image, mais alors nous le verrons face a
face. Or, la vision existe dans I’intellect. Donc la foi aussi.

Conclusion.

Puisque croire est un acte de I’intellect, il est nécessaire que la foi qui est proprement le principe de
cet acte réside dans I’intellect comme dans son sujet.

Il faut répondre que puisque la foi est une vertu, il faut que son acte soit parfait. Or, pour
qu’un acte qui procéde de deux principes actifs soit parfait, il faut que chacun de ces principes actifs
soit parfait lui-méme. Car on ne peut bien occuper qu’a la condition que celui qui coupe sache bien
son métier et qu’il ait un bon outil. Pour les puissances de I’ame qui se rapportent a des objets
opposés, la disposition qui les porte a bien agir ¢’est I’habitude, comme nous 1’avons dit 1@ 2® auest 43
a4 C’est pourquoi il faut I’acte qui procéde de deux puissances de cette nature soit perfectionné
par une habitude qui préexiste dans chacune de ces puissances. Or, nous avons dit @211 gy
croire est I’acte de I’intellect, selon que la volonté le porte a donner son assentiment. Par la méme
que cet acte procede de la volonté et de I’intellect et que ces deux puissances doivent étre
naturellement perfectionnées I’une et 1’autre par une habitude, il s’ensuit que pour que 1’acte de foi
soit parfait, il faut qu’il y ait une habitude dans la volonté aussi bien que dans I’intellect’', comme
pour produire un acte concupiscible parfait, il faut qu’il y ait I’habitude de la prudence dans la
raison et I’habitude de la tempérance dans I’appétit concupiscible. Mais croire est 1’acte immédiat
de I’intellect, parce que 1’objet de cet acte est le vrai qui appartient a proprement parler a I’intellect.
C’est pourquoi il est nécessaire que la foi qui est le principe propre de cet acte réside dans 1’intellect
comme dans son sujet”. (s

Article 3 : La charité est-elle la forme de la foi ? I

4

Objection N°1.
Il semble que la charité ne soit pas la forme de la foi. Car chaque étre tire son espece de sa forme.
Parmi les choses qui se divisent par opposition, comme des especes diverses du méme genre, 1’une
ne peut donc pas &tre la forme de 1’autre. Or, la foi et la charité se divisent par opposition 4-“2-h-13)
comme des espéces diverses de la vertu. Donc la charité ne peut pas étre la forme de la foi.

Réponse a ’objection N°1 :
On dit que la charité est la forme de la foi, en ce sens qu’elle donne a son acte sa forme. Or, rien
n’empéche qu’un seul et méme acte ne soit formé par des habitudes différentes, et qu’a ce titre il ne
se rapporte d’une certaine maniere a différentes especes, comme nous 1’avons dit en parlant des
actes humains en général (12 %® auest 18 art. 6 et 7, et quest. 56, art. 2)

Objection N°2,

La forme et la chose dont elle est la forme existent dans un méme sujet, puisque ces deux choses
n’en font qu’une absolument parlant. Or, la foi réside dans 1I’intellect, tandis que la charité réside
dans la volonté. Donc la charité n’est pas la forme de la foi.

Réponse a ’objection N°2 :

1  Ainsi I’acte de foi ne peut étre parfait et méritoire, d’autant qu’il y a dans celui qui I’opére deux habitudes infuses qui se rapportent, I’une a
I’intellect et I’autre a la volonté.

2 Cet argument repose sur ce principe psychologique, que toute habitude réside dans la puissance qui produit son acte propre immédiatement. La
volonté, il est vrai, a la production de I’acte de foi, mais elle n’en est que le principe éloigné. T
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Cette objection repose sur la forme intrinseque. La charité n’est pas en ce sens la forme de la foi ;

elle ne I’est que dans le sens qu’elle donne a I’acte sa derniére forme', comme nous I’avons dit @'
corps de Iarticle.)

Objection N°3.
La forme est le principe de la chose. Or le principe de la foi relativement a la volonté parait étre
I’obéissance plutét que la charité, d’aprés ces paroles de 1’ Apotre ®o™-1-5) : Nous avons été envoyés
pour faire obéir toutes les nations a la foi. Donc 1’obéissance est plutét la forme de la foi que la
charité.

Réponse a ’objection N°3 :
L’obéissance elle-méme, ainsi que I’espérance et toute autre vertu pourraient précéder 1’acte de foi
formé par la charité, comme nous le verrons @228 _(C’est pourquoi la charité n’en est pas moins
la forme de la foi®.

Mais c’est le contraire. Chaque étre opére par sa forme. Or, la foi opére par I’amour.
L’amour de la charité est donc la forme de la foi.

Conclusion.

La charité est la forme de la foi a un tel point que I’acte de foi est formé et perfectionné par elle.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit 22® auest- 1. a3, etquest: 17, a.6) “ag actes yolontaires
tirent leur espece de la fin qui est I’objet de la volonté. Or, 1’étre dont un autre tire son espéce est
comme sa forme dans 1’ordre naturel. C’est pourquoi la forme de tout acte volontaire est en quelque
sorte la fin a laquelle il se rapporte ; parce que d’un coté il recoit d’elle son espece, et que de 1’autre
le mode de I’action doit étre proportionné a la fin. Or, il est évident d’aprés ce que nous avons dit @™
tetaest. 2.at.1) qyie ]’acte de foi se rapporte a I’objet de la volonté qui est le bien, comme a sa fin. Ce
bien qui est la fin de la foi étant le bien divin®, est 1’objet propre de la charité. C’est pourquoi on dit
que la charité est la forme de la foi en ce sens que I’acte de foi est perfectionné et formé par la
charité. (i

Article 4 : La foi informe peut-elle devenir la foi formée ou
réciproquement ?

4

Objection N°1.
Il semble que la foi informe ne devienne pas la foi formée, ni réciproquement. Car, comme le dit
I’ Apotre =131 - Quand celui qui est parfait sera venu, ce qui est imparfait s’évanouira. Or, la foi
informe est imparfaite par rapport a la foi formée. Donc du moment que la foi formée existe, la foi
informe n’existe plus, de telle sorte qu’elle ne forme pas numériquement avec elle une seule et
méme habitude.

Réponse a ’objection N°1 :
Les paroles de 1’ Apotre doivent s’entendre de 1’imperfection qui est de I’essence de 1’étre imparfait.
Dans ce cas il faut que quand la perfection arrive I’imperfection n’existe plus. Ainsi du moment ou

1 La charité n’est pas la forme intrinséque et essentielle de la foi ; elle en est seulement la forme extrinseque et accidentelle, en ce sens que c’est a
charité qui la met en rapport avec la fin derniére surnaturelle, et qui rend ses actes méritoires. C’est de la qu’est venue la distinction que les
théologiens établissent entre la foi vive et la foi morte ou informe. T

2 Parce que c’est elle qui compléte sa perfection extérieure, mais elle ne lui donne pas sa perfection essentielle et intrinséque ; au contraire elle le
présuppose. T

3 On entend par la le bien surnaturel. T
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I’on jouit de la vision, on ne possede plus la foi, dont I’essence est d’avoir pour objet les choses
qu’on ne voit pas. Mais quand I’imperfection n’est pas de 1’essence de la chose imparfaite, alors ce
qui devient parfait est numériquement la méme chose que ce qui était imparfait. Ainsi I’enfance
n’est pas de I’essence de I’homme ; c’est pourquoi celui qui était enfant est numériquement le
méme individu quand il arrive a I’Etat d’homme mir. L’informité de la foi n’étant pas de 1’essence
de la foi, mais ne se rapportant a elle que par accident, comme nous I’avons dit (s e cors de Farticle,) 5]
s’ensuit que la foi informe est elle-méme la foi formée.

Objection N°2,
Ce qui est mort ne devient pas vivant. Or, la foi informe est morte, d’aprés ces paroles de saint
Jacques ®22 : La foi sans les ceuvres est morte. Donc la foi informe ne peut devenir la foi formée.
Réponse a ’objection N°2 :
Ce qui produit la vie de I’animal est de son essence ; car c’est sa forme essentielle, c’est-a-dire son
ame. C’est pourquoi ce qui est mort ne peut devenir vivant, mais ce qui est mort et ce qui est vivant
different d’espéce, tandis que ce qui fait la foi est formée ou vivante n’est pas de I’essence de la foi ;
c’est pourquoi il n’y a pas de parité.

Objection N°3.
La grace de Dieu ne produit pas un effet moindre en arrivant dans le fidéle que dans I’infidéle. Or,

en arrivant dans 1’infidele, elle produit en lui 1’habitude de la foi. Donc en arrivant dans le fidele qui
avait auparavant 1’habitude de la foi informe, elle produit en lui une autre habitude de la foi.
Réponse a ’objection N°3 :
La grace produit la foi non seulement quand la foi commence tout d’abord a exister dans I’homme,
mais encore tant qu’elle dure. Car nous avons dit (¢ 2® auest 109 at-Setquest- 109) 030 Djey opére toujours la
justification de I’homme, comme le soleil opere toujours 1’illumination de I’atmosphere. Par
conséquent la grace en arrivant dans le fidéle n’y produit pas moins d’effet que dans 1’infidéle ;
parce que dans tous deux elle opere la foi, en la confirmant et en la perfectionnant dans 1’un et en la
créant a nouveau dans 1’autre. — Ou bien on peut dire que c’est par accident, c’est-a-dire par suite
de la disposition du sujet que la grace ne produit pas la foi dans celui qui la possede, comme un
second péché mortel n’enleve pas la grace a celui qui I’a perdue par un péché mortel antérieur.

Objection N°4.
Comme le dit Boéce : les accidents ne peuvent se corrompre. Or, la foi est un accident. Donc la
méme foi ne peut étre tantdt formée et tantot informe.

Réponse a ’objection N°4 :
Quand la foi formée devient informe, ce n’est pas la foi elle-méme qui change, mais c’est le sujet de
la foi ou I’ame, qui possede la foi tantdt sans la charité et tantot avec elle.

Mais c’est le contraire. A propos de ces paroles de saint Jacques : La foi est morte sans les
ceuvres, la glose ) ajoute : « par lesquelles ceuvres elle revit. » Donc la foi qui était morte
auparavant et informe devient formée et vivante.

Conclusion.

La foi informe et la foi formée n’est qu’une seule et méme habitude qui recoit différents noms de la
charité elle-méme qui est sa forme.

11 faut répondre qu’a ce sujet il y a eu différentes opinions. Les uns ont dit que 1’habitude de
la foi formée est autre que celle de la foi informe, et que quand la foi formée arrive, la foi informe
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se retire. Et que dans I’homme qui péche mortellement, aprés avoir possédée la foi formée, succede
une autre habitude de la foi informe qui est infuse de Dieu. Mais il ne semble pas convenable que la
grace en arrivant dans ’homme exclue un don de Dieu, ni que Dieu accorde a ’homme un de ses
dons, parce qu’il I’a offensée mortellement. — D’autres ont prétendu que 1’habitude la foi formée et
celle de la foi informe sont des habitudes diverses ; mais que quand la foi formée arrive, I’habitude
de la foi informe n’est pas pour cela détruite, et qu’elle existe simultanément dans le méme sujet
avec I’habitude de la foi formée. Mais il ne semble pas convenable non plus que I’habitude de la foi
informe reste oisive dans celui qui a la foi formée'. — C’est pourquoi il faut dire que I’habitude de
la foi formée et de la foi informe est la méme. La raison en est que 1’habitude se diversifie d’apres
ce qui lui appartient essentiellement. Or, la foi étant la perfection de 1’intellect, ce qui appartient
essentiellement a la foi, c’est ce qui appartient a I’intellect lui-méme. Mais ce qui appartient a la
volonté n’appartient pas essentiellement a la foi?, de telle sorte que 1’habitude la foi puisse étre par
la diversifiée. Et comme la distinction de la foi formée et de la foi informe repose sur ce qui
appartient a la volonté, c’est-a-dire sur la charité, mais non sur ce qui appartient a I’intellect, il
s’ensuit que la foi formée et la foi informe ne sont pas des habitudes différentes>. s i1

Article 5 : La foi est-elle une vertu ? I

4
Objection N°1.
Il semble que la foi ne soit pas vertu. Car la vertu se rapporte au bien, puisque la vertu est ce qui

. . Y . . . i a . . .
rend bon celui qui la posséde, comme le dit Aristote Ef--2-ch2-8 ' tandjs que la foi se rapporte au
vrai. Donc la foi n’est pas une vertu.

Réponse a ’objection N°1 :
Le vrai est le bien de I’intellect puisqu’il en est la perfection. C’est pourquoi la foi se rapporte a un
certain bien en ce sens qu’elle porte I’intellect vers le vrai ; mais de plus, selon que la foi est formée
par la charité, elle se rapporte au bien qui est I’objet de la volonté.

Objection N°2.

La vertu infuse est parfaite que la vertu acquise. Or, la foi en raison de son imperfection n’est pas
7 . . . . . 1 A . . ~

rangée parmi les vertus intellectuelles acquises, comme on le voit ®8-16-122-3 4 Flle doit donc étre
encore moins considérée comme une vertu infuse.

Réponse a ’objection N°2 :
La foi dont parle Aristote repose sur la raison humaine dont les déductions ne sont pas nécessaires
et qui peut errer ; ¢’est pourquoi cette foi n’est pas une vertu. Mais la foi dont nous parlons repose
sur la vérité divine qui est infaillible et qui ne peut errer ; c’est pourquoi elle est une vertu.

Objection N°3.

La foi formée et la foi informe sont de la méme espéce comme nous 1’avons dit @), Or, la foi
informe n’est pas une vertu, puisqu’elle n’a pas de connexion avec les autres vertus. La foi formée
n’en est donc pas une non plus.

Réponse a ’objection N°3 :

Car Dieu n’opére rien en nous inutilement.

2 La charité qui émane de la volonté et qui donne a la foi sa derniére perfection, n’est pas la forme intrinséque et essentielle de cette vertu : elle
n’en est que la forme extrinséque et accidentelle. T

3 L’une ne différe de I’autre que par accident. T

Aristote compte seulement parmi les vertus intellectuelles la sagesse, la science, I’intellect, la prudence et I’art. T
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La foi formée et la foi informe ne different pas spécifiquement, comme si elles existaient dans des
especes diverses, mais elles difféerent comme ce qui est parfait et imparfait dans la méme espéce. La
foi informe par la méme qu’elle est imparfaite n’arrive donc pas a 1’essence parfaite de la vertu ; car
la vertu est une perfection, comme le dit Aristote Pts-1v7.text. 17eL18)

Objection N°4.

Les graces gratuitement données et les fruits se distinguent des vertus. Or, la foi est comptée' parmi
les graces gratuitement données <212 qingj que parmi les fruits 22 [,a foi n’est donc pas
une vertu.

Réponse a ’objection N°4 :
Il y a des auteurs qui disent que la foi qu’on met au rang des graces gratuitement données est la foi
informe. Mais c’est a tort ; car les graces gratuitement données, que 1’ Apotre énumeére, ne sont pas
communes a tous les membres de 1’Eglise. Aussi dit-il au méme endroit que les graces sont
partagées et que Dieu donne a I’un une chose et a I’autre une autre. Au contraire la foi informe est
commune a tous les membres de ’Eglise, parce que 1’informité n’est pas de sa substance, selon
qu’elle est un don gratuit. — Il faut donc dire que la foi est prise dans ce passage pour 1’excellence
de cette vertu, comme sa fermeté et sa constance, ou pour la prédication de la foi d’apres la glose.
On lui donne le nom de fruit en raison du plaisir que I’on trouve a faire un acte de foi, par suite de la
certitude qu’il produit. C’est pour ce motif qu’en énumeérant les fruits de I’Esprit-Saint, 1’ Apdtre -
@2p-3) donne le nom de foi a la certitude des choses invisibles®.

Mais c’est le contraire. L’homme est justifié par les vertus ; car la justice est la vertu totale,
comme le dit Aristote E®-1%540-2 O "homme est justifié par la foi, d’aprés ces paroles de
I’ Ap6tre ®om-5-1,

4
Conclusion.

Puisque la foi formée est le principe d’un acte parfait, elle est nécessairement une vertu, mais il n’en
est pas de méme de la foi informe.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit (22 auest- 35 a-3¢t4) "5 yerty humaine est ce qui
rend bon 1’acte humain. Par conséquent toute habitude qui est toujours le principe d’un bon acte
peut étre appelée une vertu humaine. Or, la foi formée est une habitude de cette nature. Car croire
étant ’acte de I’intellect qui donne au vrai son assentiment d’apres I’empire de la volonté, pour que
cet acte soit parfait deux choses sont nécessaires : la premieére c’est que 1’intellect tende
infailliblement a son objet qui est le vrai ; la seconde c’est que la volonté se rapporte infailliblement
a la fin derniere, pour laquelle I’esprit adhere au vrai. Or, ces deux choses se trouvent dans un acte
de foi formée. Car il est de I’essence de la foi que 1’intellect se porte toujours vers le vrai, puisque la
foi ne peut avoir le faux pour objet, comme nous 1’avons vu @413 Et 13 charité qui donne a la
foi sa forme fait que la volonté se porte infailliblement vers la fin 1égitime. C’est pourquoi la foi
formée est une vertu. — Quant a la foi informe il n’en est pas de méme®. Car quoique I’acte de foi
informe ait du c6té de I’intellect la perfection qu’il doit avoir, il n’en est pas de méme du coté de la
volonté. Par exemple, si la tempérance n’existait dans 1’appétit concupiscible et que la prudence
n’existat pas dans la raison, la tempérance ne serait pas une vertu comme nous 1’avons dit 22® et
58, art. 4, etquest. 65, 1) 'parce que la tempérance exige un acte de la raison et un acte de I’appétit

concupiscible. De méme pour un acte de foi il faut un acte de la volonté et un acte de I’intellect. i
11; [Q49-2

1  Lafoi (fides) est placée au troisiéme rang parmi les neuf graces gratuitement données qu’énumere 1’ Apoétre, et elle est placée au neuviéme
parmi les fruits. T

2 Ainsi la foi, comme vertu, comme grace gratuite et comme fruit de I’Esprit-Saint, désigne autant de choses différentes. T

Elle n’est pas une vertu parfaite, mais elle est une vertu imparfaite, et son imperfection ne 1’empéche pas d’étre une vertu véritable, puisque la
foi informe et la foi formée, d’aprés saint Thomas lui-méme, ne différent pas d’espéce, comme il le dit (ad 3). T
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Article 6 : La vertu de la foi est-elle une ? I

4
Objection N°1.

11 semble que la foi ne soit pas une. Car comme la foi est un don de Dieu, selon I’expression de
I’ Apotre Eeh-<h22-3) - de méme on met la sagesse et la science au nombre de ces dons, comme le voit
dans Isaie -1 Qr, la sagesse et la science différent en ce que la sagesse se rapporte aux choses
éternelles et la science aux choses temporelles comme le dit saint Augustin ©etie-1-13.chap.19) Tyopc
puisque la foi se rapporte aux choses éternelles et aux choses temporelles, il semble qu’elle ne soit
pas une, mais qu’elle se divise en plusieurs parties.

Réponse a ’objection N°1 :
Les choses temporelles qui nous sont proposées a croire n’appartiennent a 1’objet de la foi que par
rapport a une chose éternelle qui est la vérité premiére, comme nous 1’avons dit =210 C’est
pourquoi la méme foi embrasse les choses temporelles et les choses éternelles ; mais il n’en est pas
de méme de la sagesse et de la science qui se rapportent aux choses temporelles et aux choses
éternelles d’une maniere propre a chacune d’elles.

Objection N°2.
La confession est un acte de foi, comme nous I’avons dit @321 Qr, il n’y a pas pour tous qu’une
seule et méme confession de foi ; car ce que nous confessons comme une chose passée, les anciens
le confessaient comme une chose a venir, suivant ces paroles d’Isaie "2% : Voila qu’une vierge
concevra. La foi n’est donc pas une.

Réponse a ’objection N°2 :
Cette différence du passé et de I’avenir ne résulte pas de la diversité de la chose qui est crue, mais

de la diversité du rapport de ceux qui croient a la chose qui est I’objet de leur croyance, comme
nous l’aVOI]S vu (1a 2, quest. 103, art. 4, et quest. 107, art. 1, réponse N°1)

Objection N°3.
La foi est commune a tous les chrétiens. Or, un seul accident ne peut exister dans divers sujets.
Donc la foi de tous les fideles ne peut étre une.

Réponse a ’objection N°3 :
Cette raison s’appuie sur ce que la foi est numériquement diverse.

Mais c’est le contraire. L’ Apétre dit £*-#-3 : Un seul Seigneur, une seule foi.

Conclusion.

Puisque I’objet de la foi est la vérité premiere, la foi est nécessairement une seule vertu, qui est
néanmoins numériquement diverse dans les divers individus.
11 faut répondre que si I’on prend la foi pour une habitude, on peut la considérer de deux
manieres :
1. Par rapport a son objet et dans ce sens la foi est une. Car I’objet formel de la foi est la vérité
premiére, et c’est en adhérant a cette vérité que nous croyons tout ce que la foi renferme ;
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2. Par rapport a son sujet, et dans ce sens la foi diverse, selon qu’elle existe dans divers
individus. Or, il est évident que la foi, comme toute autre habitude, tire son espéece de la
raison formelle de son objet, mais qu’elle s’individualise d’apres le sujet ou elle se trouve.
C’est pourquoi si I’on prend la foi pour I’habitude par laquelle nous croyons, alors elle est
une dans son espéce, mais elle est numériquement différente dans les divers individus'.

Si on la prend pour la chose que 1’on croit, elle est encore une ; parce que c’est la méme chose que
tout le monde croit®, et s’il y a différentes choses a croire que tout le monde admet en général, elles
se ramenent toutes a une seule. o541

Article 7 : La foi est-elle la premiére de toutes les vertus ? I

4
Objection N°1.
Il semble que la foi ne soit pas premiére entre toutes les vertus. Car a I’occasion de ces paroles de

I’Evangile t4e-<iae12) + Je yous dis mes amis ; la glose ™) dit que la force est le fondement de la
foi. Or, le fondement est avant ce qu’il soutient. Donc la foi n’est pas premiere vertu.

Objection N°2.
Il y a une glose @ Cassiod) qyj dit que le psaume Noli @mulari, que 1’espérance méne a la foi. Or,

I’espérance est une vertu, comme nous le dirons @721 1,3 foi n’est donc pas la premiére des
vertus.

Réponse a ’objection N°2 :
L’espérance ne peut pas universellement mener a la foi. Car on ne peut espérer la béatitude éternelle
qu’autant qu’on la croit possible, parce que ce qui est impossible n’est pas I’objet de 1’espérance®,
comme nous 1’avons vu (12 2® aest40.at- 1) ‘N ajs |’espérance peut faire qu’on persévere dans la foi ou
qu’on s’y attache fortement. C’est dans ce dernier sens qu’on dit que 1’espérance mene a la foi.

Objection N°3.
Nous avons dit @2 aest2.atD) qye ’intellect de celui qui croit est porté & donner son assentiment
aux choses qui sont de foi par obéissance pour Dieu. Or, 1’obéissance est aussi une vertu. Donc la
foi n’est pas la premiére vertu.

Réponse a ’objection N°3 :
L’obéissance s’entend de deux manieres :

1. Quelquefois elle implique I’inclination de la volonté a remplir les ordres de Dieu. Dans ce
cas, ce n’est pas une vertu spéciale, mais elle est généralement renfermée dans toute espéce
de vertu, parce que tous les actes des vertus sont 1’objet des préceptes de la loi divine,
comme nous I’avons dit 122® et 100212 De cette maniére 1’obéissance est nécessaire a la
foi.

2. On peut considérer 1’obéissance selon qu’elle implique I’inclination de la volonté a exécuter
des ordres recus, parce que c’est une chose due. Alors 1’obéissance est une vertu spéciale et
une partie de la justice. Car on rend a un supérieur ce qu’on lui doit en lui obéissant. En ce
sens 1’obéissance est une conséquence de la foi, parce que la foi manifeste a ’homme que
Dieu lui est supérieur et qu’il doit lui obéir.

1 C’est ainsi que la nature humaine qui se trouve dans divers individus est la méme spécifiquement, quoiqu’elle soit différente numériquement. t

2 Soit implicitement, soit explicitement. T

Par conséquent la foi doit précéder 1’espérance. T
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Objection N°4.

La foi informe n’est pas le fondement, mais la foi formée, comme on le lit dans la glose ™™ sur la
premiére épitre aux Corinthiens “-12 Qr, la foi est formée par la charité, comme nous I’avons dit
@3 Donc la foi doit a la charité d’étre le fondement, et par conséquent la charité est plutot le
fondement que la foi. Et parce que le fondement est la premiére partie de 1’édifice, il semble que la
charité soit supérieure a la foi.

Réponse a ’objection N°4 :
Pour qu’une chose soit le fondement de I’édifice, il faut non seulement qu’elle en soit la premiere
partie, mais il est encore nécessaire qu’elle soit unie au reste. Car elle ne serait pas le fondement, si
les autres parties ne lui étaient pas adhérentes. Or, le lien de 1’édifice spirituel est produit par la
charité, d’aprés ces paroles de I’ Apétre 2214 - Mais surtout revétez-vous de la charité qui est le
lien de la perfection. C’est pourquoi la foi sans la charité ne peut étre le fondement, mais il n’est pas
nécessaire pour cela que la charité précede la foi'.

Objection N°5.

L’ordre des habitudes se concoit d’apres 1’ordre des actes. Or, dans 1’acte de foi, I’acte de volonté
que la charité perfectionne précede 1’acte de I’intellect qui est perfectionné par la foi, comme la
cause précede 1’effet. Donc la charité procede de la foi, et par conséquent la foi n’est pas la
premiere des vertus.

Réponse a ’objection N°5 :
L’acte de la volonté est préalablement exigé pour la foi, mais non 1’acte de la volonté animé par la

charité. Cet acte présuppose la foi, parce que la volonté ne peut se porter vers Dieu d’un amour
parfait, si I’intellect n’a pas en lui la foi qu’il doit avoir®.

Mais c’est le contraire. L’apdtre dit #*--4 que la foi est la substance des choses que I’on
doit espérer. Or, la substance est ce qu’il y a de premier. Par conséquent la foi est la premiére de
toutes les vertus.

Conclusion.

Quoiqu’il y ait des vertus, comme la force et I’humilité, qui précedent la foi par accident parce
qu’elles y disposent, néanmoins, absolument parlant, la foi est la premiére des vertus.
Il faut répondre qu’une chose peut étre avant une autre de deux manieres :

1. Par elle-méme ;

2. Par accident.
Par elle-méme la foi est la premiere de toutes les vertus. Car puisque dans les actions humaines la
fin est le principe comme nous I’avons dit (2 auest- 34 ar 4, réponse N°L, et quest. 13,an.3) '] agt nécessaire que les
vertus théologales dont 1’objet est la fin derniére soient antérieures a toutes les autres vertus. Or, il
faut que la fin derniéere soit dans 1’intellect avant d’étre dans la volonté, parce que la volonté ne se
porte vers une chose qu’autant que I’intellect la percoit®. Par conséquent puisque la fin derniére
existe dans la volonté par I’espérance et la charité et dans I’intellect par la foi, il est nécessaire que
la foi soit la premiere de toutes les vertus ; parce que la connaissance naturelle ne peut s’élever
jusqu’a Dieu selon qu’il est I’objet de la béatitude, et le but vers lequel tendent 1’espérance et la
charité. — Mais une vertu peut étre par accident antérieure a la foi. Car la cause accidentelle est
antérieure accidentellement. Or, il appartient a la cause accidentelle d’écarter ce qui fait obstacle,

1 Puisque nous avons vu que la foi existe véritable et substantielle sans elle, et que la charité qui lui donne sa derniére perfection n’est par rapport
a elle qu’un accident. T

2 Pour se porter vers Dieu par ’amour, il faut le connaitre, et c’est précisément cette connaissance que nous donne préalablement la foi. T

C’est I’axiome de I’Ecole : Nihil volitum quin sit preecognitum.
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comme le prouve Aristote #1832 B ce sens il y a des vertus qu’on peut dire
accidentellement antérieures a la foi, parce qu’elles écartent ce qui nous empéche de croire. Ainsi la
force éloigne la crainte déréglée qui empéche la foi ou la confiance ; I’humilité détruit I’orgueil qui
empéche ’intellect de se soumettre a la vérité de la foi. On peut en dire autant des autres vertus,
quoiqu’elles ne soient véritables' qu’autant qu’elles présupposent la foi, comme le prouve saint
Augustin Lib. cont. Jul., liv. 4, chap. 31.

La réponse au premier argument est par la méme évidente. (os-11; 108-81; (451

Article 8 : La foi est-elle plus certaine que la science et que les autres
vertus intellectuelles ?

4

Objection N°1.
Il semble que la foi ne soit pas plus certaine que la science et que les autres vertus intellectuelles.
Car le doute est opposé a la certitude. D’ou il semble que ce qu’il y a de plus certain c’est ce qu’il y
a de moins douteux, comme ce qu’il y a de plus blanc est ce qui est le moins mélangé de noir. Or,
I’intelligence, la science et la sagesse n’ont point de doute a I’égard de leurs objets propres ; au lieu
que celui qui croit peut parfois ressentir le doute et hésiter a I’égard des choses qui sont de foi. Donc
la foi n’est pas plus certaine que les vertus intellectuelles.

Réponse a ’objection N°1 :
Ce doute ne se rapporte pas a la cause de la foi, mais il se rapporte qu’a nous, en ce sens que nous
ne saisissons pas pleinement par 1’intelligence les choses qui sont de foi.

Objection N°2.
La vue est plus certaine que 1’ouie. Or, la foi vient de I’ouie selon I’expression de 1’ Apotre ®om-10-17,
L’intelligence, la science et la sagesse impliquent au contraire une vision intellectuelle. Donc la
science ou I’intelligence est plus certaine que la foi.

Réponse a ’objection N°2 :
Toutes choses égales d’ailleurs, la vue est plus certaine que 1’ouie ; mais si celui qu’on écoute
surpasse beaucoup la vue de celui qui regarde, alors 1’ouie est plus certaine que la vue. Comme un
homme de peu de savoir est plus certain de ce qu’il a entendu dire par un homme instruit que ce
qu’il croit voir au moyen de sa raison.

Objection N°3.
Plus une chose est parfaite a I’égard de ce qui appartient a I’intellect, et plus elle est certaine. Or,
I’intelligence est plus parfaite que la foi, parce que par la foi on arrive a I’intelligence d’apres ces
paroles du Prophéte 22 : Si vous ne croyez pas vous ne comprendrez pas. Et saint Augustin dit =
Trin. liv.14.chap. 1) e ]a science fortifie la foi. Il semble donc que la science ou I’intelligence soit plus
certaine que la foi.

Réponse a ’objection N°3 :
La perfection de I’intelligence et de la science surpasse la connaissance de la foi sous le rapport de
1’évidence, mais non sous le rapport de la certitude de 1’assentiment ; parce que la certitude de
I’intelligence ou de la science considérés comme des dons procede tout entiere de la certitude de la
foi ; comme la certitude de la connaissance des conséquences procede de la certitude des principes.
D’un autre c6té, si on considere la science, la sagesse et I’intelligence, comme des vertus

1 Sans la foi habituelle ou actuelle, elles ne sont pas de véritables vertus chrétiennes. T
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intellectuelles, elles reposent sur la lumiere naturelle de la raison qui n’a pas la certitude de la parole
de Dieu, sur laquelle repose la foi.

Mais c’est le contraire dit “-"*=-212 : Nous rendons grices a Dieu de ce qu’ayant recu de
nous la parole que nous vous avons préchée, vous I’ayez recue non comme la parole des hommes,
mais comme étant, ainsi qu’elle 1’est véritablement, la parole de Dieu. Or, rien n’est plus certain que
la parole de Dieu. Donc la science n’est pas plus certaine que la foi, ni tout autre vertu intellectuelle.

Conclusion.

Quoique la sagesse, la science et I’intelligence soient par rapport a nous plus certaines que la foi,
cependant en elle-méme, puisque la foi repose sur la vérité premiére, elle est la plus certaine de
toutes les vertus intellectuelles.
Il faut répondre que, comme nous 1’avons di , parmi les vertus intellectuelles,

il y en a deux qui se rapportent aux choses contingentes, ce sont la prudence et I’art sur lesquelles la
foi I’emporte en certitude, en raison de sa matiére, parce qu’elle se rapporte aux choses éternelles
qui sont immuables. Les trois autres vertus intellectuelles, qui sont la sagesse, la science et
Pintelligence, ont pour objet les choses nécessaires, comme nous 1’avons dit (12 auest- 57 a. 2, réponse N°3)
Mais il faut savoir que la sagesse, la science et I’intelligence s’entendent de deux manieres.

1. On peut entendre par 1a des vertus intellectuelles, comme le fait Aristote E-1-6-chap.3.6e17)

2. On peut les prendre pour des dons de 1’Esprit-Saint.
Dans le premier sens il faut dire que la certitude peut se considérer de deux facons. Elle peut
d’abord se considérer dans sa cause ; dans ce cas, on dit que ce qu’il y a de plus certain, c’est ce qui
a la cause la plus certaine’. De cette sorte la foi est plus certaine que les autres vertus intellectuelles,
parce que la foi repose sur la vérité divine, tandis que les trois autres vertus reposent sur la raison
humaine. On peut ensuite considérer la certitude subjectivement ; alors ce qu’il y a de plus certain,
c’est ce que I’intelligence de I’homme comprend plus pleinement. De cette maniere les choses qui
sont de foi étant supérieures a I’entendement humain tandis qu’il n’en est pas de méme des choses
qui sont I’objet des vertus intellectuelles, il s’ensuit que sous ce rapport la foi est moins certaine.
Mais parce qu’on juge autre chose absolument d’apres sa cause et qu’on n’en juge que relativement
d’apres la disposition du sujet ou elle se trouve, il en résulte que la foi est absolument plus certaine,
mais que les autres actes le sont davantage relativement, c’est-a-dire par rapport a nous. — De
méme si on considére la sagesse, la science et I’intelligence comme des dons® de la vie présente,
elle se rapporte a la foi comme au principe qu’elles présupposent ; par conséquent sous ce rapport la
foi est encore plus certaine qu’elles.

t (1a 2a, quest. 57, art. 4)

4

1 C’est-a-dire ce qui repose sur le motif le plus sir et le plus infaillible. T

2 Il est a remarquer que saint Thomas ne veut pas dire par la que nous sommes moins siirs d’une chose quand elle nous est connue par la lumiére
naturelle que par la lumiére de la foi, car il serait alors en contradiction avec lui-méme, mais il veut seulement dire que nous connaissons moins
bien, moins parfaitement les vérités surnaturelles que celles qui sont de 1’ordre naturel. T

3 Enles considérant comme des dons de I’Esprit la foi est encore plus certaine que ces autres vertus, puisqu’elle leur sert de fondement et de
principe, comme 1’observe saint Thomas lui-méme (réponse N°3). T
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QUESTION 5 : DE CEUX QUI ONT LA FOI

Question 5 : De ceux qui 0Nt 18 fOi.....coveiiriiriiirie s 60
Article 1 : L’ange et ’homme ont-ils eu la foi dans leur Etat primitif ?...........ccoccoevvevevrrreerrennnnn. 60
Article 2 : Les démons ont-ils 18 01 ?....cc.eoveriiriiiiiiiieeeeeeeeeee e 62
Article 3 : Celui qui ne croit pas un article de foi peut-il avoir la foi informe a I’égard des
L0 < RO 64
Article 4 : La foi peut-elle étre plus grande dans un individu que dans un autre ?....................... 65

Apres avoir parlé de la vertu de la foi, nous avons a nous occuper de ceux qui la possedent.
A ce sujet, quatre questions se présentent :

1. L’ange ou I’homme aurait eu la foi dans sa condition primitive ?'

2. Les démons ont-ils la foi ?

3. Les hérétiques qui errent sur un article de foi ont-ils la foi sur d’autres articles ?°
4. Parmi ceux qui ont la foi les uns ont-ils une foi plus grande que d’autres ?*

Article 1 : L’ange et ’'homme ont-ils eu la foi dans leur Etat primitif ? I

)
Objection N°1.

1l semble que I’ange et I’homme n’aient pas eu la foi dans leur Etat primitif. Car Hugues de Saint-
Victor dit ¢S part 1011, chap-2) qye parce que I’homme n’a pas I’ceil de la contemplation ouvert, il ne
peut voir Dieu et les choses qui sont en lui. Or, 1’ange dans son Etat primitif, avant sa confirmation
de la gloire ou sa chute, eut I’eeil de la contemplation ouvert : car il voyait les choses dans le Verbe,
comme le dit saint Augustin ©u-Gen-adlit.lv2.chap.8) e mame le premier homme dans I’ Etat
d’innocence semble avoir eu lieu de la contemplation ouvert. Car Hugues de Saint-Victor dit ®* 5
fiv.1, par 6, chap- 4 e |’homme dans 1’ Etat primitif a connu son Créateur, non de cette connaissance qui
nous vient du dehors par 1’ouie, mais de celle qui nous est communiquée intérieurement par
I’inspiration ; non de cette connaissance que la foi donne maintenant a ceux qui croient Dieu sans le
voir, mais de cette connaissance qui se manifestait plus vivement, parce que I’esprit avait présent
1’objet de sa contemplation. Donc dans I’Etat primitif I’homme ou I’ange n’a pas eu la foi.

Réponse a ’objection N°1 :

1  Saint Paul indique la solution de cette question quand il dit (Hébr., chap. 2) : Sine fide impossibile est placere Deo. T
2 Le sentiment de saint Thomas sur cette question est le plus communément suivi par les théologiens. T

3 Non seulement la foi peut étre plus grande dans un individu que dans un autre, mais elle peut varier dans la méme personne en raison de la
maniére dont elle correspond a la grace. C’est pour ce motif que 1I’Eglise nous fait dire : Da nobis fidei, spei, charitatis augmentum (Dom. 13
post Pentecost.). T
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Quoique les paroles de Hugues de Saint-Victor aient beaucoup de poids et fassent autorité,
cependant on peut dire que la contemplation qui détruit la nature de la foi est la contemplation
céleste, par laquelle nous voyons la vérité surnaturelle dans son essence. L’ange n’a pas eu cette
contemplation, avant sa confirmation dans la gloire, ni ’homme avant son péché. Mais leur
contemplation était plus élevée que la notre, et par la méme qu’ils approchaient plus pres de Dieu,
ils pouvaient connaitre sur les actions et sur les mysteres divins plus de choses manifestement que
nous n’en pouvons connaitre. Par conséquent ils n’avaient pas cette foi qui nous fait chercher Dieu
comme étant loin de nous ; car il leur était plus présent qu’a nous par la lumiere de sa sagesse,
quoiqu’il ne leur fit pas présent comme il I’est aux bienheureux par la lumiere de sa gloire.

Objection N°2,
La connaissance de la foi est énigmatique et obscure, d’aprés ces paroles de I’ Apdtre 421312 ;
Nous voyons maintenant dans un miroir et en énigme. Or, dans I’Etat primitif il n’y eut point
d’obscurité dans I’homme, ni dans 1’ange, parce que les ténebres sont la peine du péché. Donc dans
I’Etat primitif la foi n’a pu exister ni dans ’homme, ni dans 1’ange.

Réponse a ’objection N°2 :
Dans I’Etat primitif de ’homme ou de I’ange, il n’y avait pas 1’obscurité qui a été 1’effet de la faute
ou du chatiment, mais il y avait dans 1’intelligence de I’homme et de 1’ange une certaine obscurité
naturelle’, en ce sens que toute créature est ténébres comparée a I’immensité de la lumiére divine.
Cette obscurité suffit a I’essence de la foi.

Objection N°3.
L’ Apotre dit ®o»-1017 que la foi vient de ce qu’on a entendu ou qu’on entend, parce que la parole de
Dieu est préchée. Or, il n’y a pas eu de prédication dans I’Etat primitif de 1’ange ou de I’homme, et
il n’y avait pas lieu d’entendre. Donc la foi n’existait en cet Etat, ni dans I’homme, ni dans 1’ange.

Réponse a ’objection N°3 :
Dans 1’Etat primitif on n’entendait pas I’homme parler extérieurement, mais on entendait Dieu, qui

parlait intérieurement ; comme les prophetes 1’entendaient eux-mémes, d’apres cette parole du
Psalmiste #8429 : J’écouterai ce que le Seigneur mon Dieu dit en moi.

Mais c’est le contraire. L’ Apotre dit #®+1-8 que celui qui s’approche de Dieu doit croire
qu’il existe et qu’il récompense ceux qui le cherchent. Or, I’ange et 1’homme dans leur condition
primitive étaient en Etat de s’approcher de Dieu. Ils avaient donc besoin de la foi.

Conclusion.

Puisque I’ange avant sa confirmation dans la gloire et ’homme avant son péché n’ont pas eu cette
béatitude par laquelle on voit Dieu dans son essence, il a été nécessaire, puisqu’ils étaient dans la
grace de Dieu, qu’ils eussent la foi.

Il faut répondre qu’il y a des auteurs qui disent que les anges avant leur confirmation dans la
gloire et leur chute et que I’homme avant son péché n’avaient pas la foi, parce qu’ils jouissaient
alors de la claire contemplation des choses divines. Mais puisque la foi est 1’argument des choses
qu’on ne voit pas, selon I’expression de 1’ Apotre ®#-1L1 "ot que par la foi on croit ce qu’on ne voit
pas, comme le dit saint Augustin fe-40inloan) "> essence de la foi n’est détruite que par la
manifestation qui rend évident ou visible son objet principal. Or, I’objet principal de la foi est la
vertu premiere, dont la vision produit les bienheureux et succede a la foi. Par conséquent, puisque
I’ange avant sa confirmation dans la gloire et ’homme avant son péché n’ont pas eu cette béatitude

1  Cette obscurité est celle qui résulte de I’imperfection et de la faiblesse de leur nature, qui est nécessairement bornée. T
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par laquelle on voit Dieu dans son essence, il est évident qu’ils n’ont pas eu cette connaissance
manifeste qui détruirait I’essence de la foi. Ainsi il ne peut pas se faire qu’ils n’aient pas eu cette
foi, a moins que ce ne soit parce que 1’objet de la foi leur était absolument inconnu'. Si I’homme et
I’ange avaient été créés dans I’Etat de pure nature, comme le disent quelques-uns, on pourrait
soutenir que la foi n’a pas existé dans I’ange avant sa confirmation, ni dans ’homme avant son
péché. Car la connaissance de la foi est supérieure a la connaissance naturelle qu’a de Dieu non
seulement ’homme, mais encore I’ange. Mais comme nous avons prouvg (1 pars auest. 62 art. 3, et quest. 95, ar. 1)
que I’homme et I’ange ont été créés avec le don de la grace, il est donc nécessaire d’admettre qu’au
moyen de la grace qu’ils ont recue et qui n’était pas encore consommeée, il y eut en eux un
commencement de la béatitude qu’ils espéraient. Ce commencement est produit dans la volonté par
I’espérance et la charité, et dans I’intellect par la foi, comme nous 1’avons dit =422, C’est
pourquoi il est nécessaire de dire que 1’ange avant sa confirmation dans la gloire a eu la foi ainsi
que ’homme avant son péché. — Toutefois il faut observer que dans 1’objet de la foi il y a quelque
chose de formel ; c’est la vérité premiére? qui est supérieure a toute connaissance naturelle d’une
créature, et quelque chose de matériel, ce sont les choses® auxquelles nous adhérons en nous
attachant a cette vérité premiere. Quant a la premiére de ces choses, la foi existe de méme maniére
dans tous ceux qui connaissent Dieu par leur adhésion a la vérité premiére et qui ne sont pas encore
arrivés a la béatitude future. Mais par rapport aux choses qui sont matériellement proposées a notre
croyance, il y en a qui sont crues par les uns et qui sont sues manifestement par les autres, méme
dans 1’Etat présent, comme nous 1’avons dit @estl-an.5 etquest 2a dréponse N22) By ce sens on peut dire
que I’ange avant sa confirmation et ’homme avant le péché, ont connu d’une maniere manifeste
quelques-uns des divers mystéres que nous ne pouvons plus maintenant connaitre que par la foi*.

Article 2 : Les démons ont-ils la foi ? I

5

Objection N°1.
Il semble que les démons n’ont pas la foi. Car saint Augustin dit ®¢&@d-sanct<i.-5) qye a foi consiste
dans la volonté de ceux qui croient. Or, la volonté que I’on a de croire a Dieu est bonne. Donc
puisqu’il n’y a pas dans les démons une volonté délibérée qui soit bonne, comme nous 1’avons dit
(quest. 64, art. 2, réponse N%5) ] semble que les démons n’aient pas la foi.

Réponse a ’objection N°1 :
La foi des démons est en quelque sorte contrainte® par 1’évidence des preuves ; c’est pourquoi elle
n’est pas une marque de la bonne disposition de leur volonté.

Objection N°2.
La foi est un don de la grace divine, d’aprés ces paroles de I’ Ap6tre 228 : C’est par la grace de
Dieu que vous avez été sauvés par la foi ; car c’est un don de Dieu. Or, les démons ont perdu les
dons gratuits par le péché, comme le dit la glose ©™ ™) sur ces paroles d’Osée & : tandis qu’ils se
tournent vers des dieux étrangers. La foi n’est donc pas restée dans les démons apres le péché.
Réponse a ’objection N°2 :

1 Mais cette hypothése est insoutenable. Car du moment qu’on admet que I’ange et I’homme ont été créés dans la grace, il est nécessaire qu’ils
aient connu I’objet de la foi, et c’est ce que démontre 1’argument qui suit. T

Cette vérité premiére n’est rien autre chose que Dieu. T

Ce qu’il y a de matériel, ce sont les choses qui nous sont proposées a croire. T

Cette différence est analogue a celle qu’il y a entre la foi du savant et de celle de I’ignorant. T

gl w|N

Billuart fait remarquer que saint Thomas ne dit pas que leur volonté est absolument contrainte, parce qu’il n’y a que I’évidence intrinseque qui
soit absolument irrésistible et qu’ils ne I’ont pas. T
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La foi qui est un don de la grace porte ’homme a croire en raison de ’affection qu’il a pour le bien,
quoiqu’elle soit informe. Par conséquent la foi qui est dans les démons n’est pas un don de la
grace', mais ils sont plutdt forcés a croire par la pénétration de leur entendement naturel.

Objection N°3.

L’infidélité parait étre le plus grave des péchés, comme le dit saint Augustin 28100 3 1 gccasion
de ces paroles de I’Evangile Yech22-19 - S je n’étais pas venu et que je ne leur eusse pas parlé ils ne
seraient pas coupables ; maintenant leur péché est sans excuse. Or, il y a des hommes qui sont
coupables du péché d’infidélité. Si donc les démons avaient la foi, il y aurait des hommes qui
feraient un péché plus grave que celui des démons, ce qui semble répugner. Donc la foi n’existe pas
dans les démons.

Réponse a ’objection N°3 :
Les démons trouvent leur déplaisir a voir que les preuves de la foi sont si évidentes qu’elles les
forcent a croire. C’est pourquoi leur foi ne diminue en rien la malice de leur cceur.

Mais c’est le contraire. Saint Jacques dit »? : Les démons croient et ils tremblent.

Conclusion.

Quoique les démons n’aient pas cette foi a laquelle I’intellect est porté a donner son assentiment par
I’empire d’une volonté qui tend au bien, ils ont cependant cette foi contrainte qui les oblige, en
raison de leur pénétration naturelle et de 1’évidence des preuves, a croire que la doctrine de I’Eglise
est I’ceuvre de Dieu.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit (@et-2-atL etquest Lat.2) P inte]lect de celui qui
croit adhere a la chose qui est crue, non parce qu’il la voit en elle-méme ou dans ses rapports avec
les premiers principes qui sont évidents par eux-mémes, mais parce que 1’autorité divine le porte a
donner son assentiment a ce qu’il ne voit pas, et qu’il est mi par 1’action de la volonté. Or, il peut se
faire de deux manieres que la volonté porte I’intellect a donner son assentiment.

1. Elle I’y porte, parce qu’elle tend au bien” ; dans ce cas la foi est un acte digne d’éloges.

2. Elle I’y porte, parce que la conviction oblige I’intellect a penser qu’il doit croire les choses
qu’on dit, bien qu’il n’en voie pas 1’évidence ; comme si un prophéte annongcait sur la parole
de Dieu qu’un événement arrivera, et qu’en preuve de ce qu’il avance il ressuscite un mort.
Ce miracle convaincrait celui qui verrait que c’est manifestement Dieu qui parle, et il
croirait la chose qui aurait été prédite, bien qu’elle ne fiit pas évidente en elle-méme®. C’est
pourquoi 1’essence de la foi ne serait pas par la détruite. Il faut donc dire que dans les
fideles, la foi existe de la premiére maniere et qu’elle est méritoire, mais elle n’existe pas
ainsi dans les démons ; elle n’y est que de la seconde maniére*. Car ils ont beaucoup de
preuves évidentes® qui leur montrent que la doctrine de I’Eglise vient de Dieu ; quoiqu’ils ne
voient pas eux-mémes les choses que 1’Eglise enseigne, par exemple, que Dieu est trine et
un, et d’autres mystéres semblables.

5

Elle ne peut pas étre en eux une vertu infuse, puisqu’ils sont absolument dépouillés de tous les dons gratuits. T

Car Dieu qui est I’objet de la foi est aussi la fin de la volonté. T

Dans ce cas on croit d’aprés des preuves extérieures qui produisent I’évidence extrinseque. T

Ils n’ont par conséquent qu’une foi naturelle qui n’a rien de méritoire. T

Gl |W|N |-

Le chatiment des infidéles et des pécheurs qui tombent tous les jours dans 1’enfer sont pour eux une preuve évidente de la vérité des choses que
I’Eglise enseigne. T
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Article 3 : Celui qui ne croit pas un article de foi peut-il avoir la foi
informe a I’égard des autres ?

5

Objection N°1.
Il semble qu’un hérétique qui nie un article de foi puisse avoir la foi informe sur les autres articles.
Car I’intelligence naturelle d’un hérétique n’est pas plus puissante que celle d’un catholique. Or,
I’intelligence d’un catholique a besoin du don de la foi pour croire un article de foi quelconque. Il
semble donc que les hérétiques ne puissent pas croire quelques articles de foi sans le don de la foi
informe.

Réponse a ’objection N°1 :
L’hérétique n’admet pas les articles sur lesquels il n’erre pas, de la méme maniére que le fidéle,
c’est-a-dire en s’attachant absolument a la vérité premiere a laquelle I’homme ne peut s’élever que
par I’habitude de la foi ; mais il admet les choses qui sont de foi d’apres sa propre volonté et son
propre jugement’.

Objection N°2.
Comme la foi renferme beaucoup d’articles, de méme une science, telle que la géométrie, renferme
beaucoup de conséquences. Or, un homme peut avoir la science de la géométrie a 1’égard de
quelques conséquences et ignorer les autres. Donc un homme peut avoir la foi sur certains articles
de foi sans croire les autres.

Réponse a ’objection N°2 :
Pour les différentes conséquences d’une méme science il y a divers moyens de démonstration et on
peut connaitre 1’un sans 1’autre. Ainsi le méme homme peut avoir certaines conclusions d’une
meéme science et ignorer les autres. Mais la foi adhére a tous les articles que 1’on doit croire par un
seul et méme moyen, qui est la vérité premiére que les saintes Ecritures nous proposent, suivant la
doctrine de 1’Eglise qui en a la véritable intelligence. C’est pourquoi celui qui s’écarte de ce moyen
manque totalement de foi.

Objection N°3.
Comme I’homme obéit a Dieu pour croire les articles de foi, de méme pour observer les
commandements de la loi. Or, I’homme peut étre soumis a 1’égard de certains commandements,
sans 1’étre a 1’égard des autres. Par conséquent, il peut avoir la foi sur certains articles sans I’avoir
sur d’autres.

Réponse a ’objection N°3 :
Les divers préceptes de la loi peuvent se rapporter ou a divers motifs prochains, et alors on peut
observer 1’un sans I’autre” ; ou a un seul motif premier qui consiste a obéir parfaitement a Dieu. On
s’écarte de ce dernier par la transgression d’un seul précepte, selon I’expression de saint Jacques %
12 Celui qui viole la loi en un point est coupable, comme s’il avait violée tous les autres.

Mais c’est le contraire. Comme le péché mortel est contraire a la charité, de méme le défaut
de foi sur un article est contraire a la foi. Or, la charité ne subsiste pas dans ’homme apres qu’il ait

1 Iln’aa leur égard qu’une foi purement humaine. T

2 Ainsi on peut pécher contre le troisiéeme commandement de Dieu, tout en observant le septiéme. T
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fait un seul péché mortel. Donc la foi n’existe plus également quand il a nié un des articles du
symbole.

Conclusion.

11 est impossible que la foi, méme informe, subsiste dans celui qui ne croit pas un article de foi,
quoiqu’il confesse la vérité de tous les autres.

Il faut répondre que dans un hérétique qui nie un article de foi, il n’y a plus ni foi formée?, ni
foi informe. La raison en est que I’espéce d’une habitude quelconque dépend de la raison formelle
de son objet ; du moment ou cette raison formelle est détruite, 1’espéce de I’habitude ne peut plus
subsister. Or, I’objet formel de la foi est la vérité premieére, selon qu’elle est manifestée dans les
saintes Ecritures et dans I’enseignement de I’Eglise qui procéde de la vérité premiére elle-méme.
Par conséquent, quiconque n’adhére pas a I’enseignement de 1’Eglise qui procéde de la vérité
premiére manifestée dans les saintes Ecritures, comme a la regle divine et infaillible, celui-la n’a
pas I’habitude de la foi ; mais il posséde les choses qui sont de foi d’une autre maniére que par la
foi. Comme celui qui a dans son esprit une conséquence sans connaitre le moyen qui la démontre
n’a pas évidemment la science, il n’a que 1’opinion. Or, il est manifeste que celui qui s’attache a la
doctrine de 1’Eglise, comme a la régle infaillible, adhére a tout ce que I’Eglise enseigne ; autrement
si parmi les choses que I’Eglise enseigne il admet celles qu’il veut et qu’il rejette celles qu’il ne veut
pas, il n’adhére pas a la doctrine de ’Eglise, comme a la régle infaillible, mais a sa propre volonté®.
Ainsi il est évident que I’hérétique qui nie opiniatrement un article de foi n’est pas disposé a suivre
en tout la doctrine de I’Eglise. Car s’il ne niait pas obstinément il ne serait pas hérétique, il serait
seulement dans I’erreur. D’ou il est clair que celui qui est hérétique sur un article n’a pas la foi a
I’égard des autres, mais seulement une opinion conforme a sa volonté. (g

Article 4 : La foi peut-elle étre plus grande dans un individu que dans
un autre ?

5

Objection N°1.
Il semble que la foi ne puisse pas étre plus grande dans un individu que dans un autre. Car la
quantité de 1’habitude s’apprécie d’apres les objets. Or, quiconque a la foi croit toutes les choses qui
sont de foi, parce que celui qui en rejette une perd la foi totalement, comme nous 1’avons dit @7,
Il semble donc que la foi ne puisse pas étre plus grande dans un individu que dans un autre.

Réponse a ’objection N°1 :
Celui qui nie opinidtrement quelqu’une des choses qui sont de foi, n’a pas 1’habitude de la foi que
possede celui qui ne croit pas tout explicitement, mais qui est disposé a tout croire. Mais par rapport
a I’objet I’'un a une foi plus grande qu’un autre, parce qu’il croit explicitement plus de choses,
comme nous 1’avons dit s le corps de Particle)

Objection N°2.

Les choses qui sont souveraines ne sont susceptibles ni de plus, ni de moins. Or, 1’essence de la foi
est ce qu’il y a de plus élevé ; car il est nécessaire a la foi que I’homme s’attache a la vérité
premiere par-dessus tout. Donc la foi n’est susceptible ni de plus, ni de moins.

Réponse a ’objection N°2 :

2 Par la foi formée on entend la foi que la charité anime, et par la foi informe, celle qui existe sans cette vertu. T

3 C’est ce que disait saint Augustin aux manichéens (cont. Faust., liv. 17, chap. 5) : Qui in Evangelio quod vultis creditis, quod vultis non creditis,
vobis potius quam Evangelio creditis. T
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Il est I’essence de la foi que 1’on mette la vérité premiere au-dessus de tout. Mais parmi ceux qui la
mettent ainsi au-dessus de tout, les uns s’y soumettent avec plus de certitude et de dévotion que
d’autres ; et c’est en ce sens que la foi est plus grande dans I’un que dans 1’autre.

Objection N°3.

La foi est pour la connaissance gratuite ce que I’intelligence des principes est pour la connaissance
naturelle ; parce que les articles de foi sont les premiers principes de la connaissance gratuite,
comme le voit d’aprés ce que nous avons dit @22 Qr, I’intelligence des principes est égale
dans tous les hommes. Donc la foi est aussi égale chez tous les fideles.

Réponse a ’objection N°3 :
L’intelligence des principes est une conséquence de la nature humaine qui existe également chez
tout le monde ; mais la foi est une conséquence du don de la grace qui n’est pas égale dans tous les
fidéles, comme nous I’avons dit 122 et 12at4) 1] n’y 3 donc pas de parité. D’ailleurs une
intelligence connatit plus ou moins qu’une autre la vérité des principes, selon qu’elle est plus ou
moins capable.

Mais c’est le contraire. Ce qui est petit et grand est susceptible de plus et de moins. Or, la foi
est petite et grande ; car le Seigneur dit & Pierre 21430 - Homme de peu de foi, pourquoi avez-
vous douté ? Et il dit & une femme ™2-1528 : Femme, votre foi est grande. Donc la foi peut &étre
plus grande dans un individu que dans un autre.

Conclusion.

La foi peut étre plus grande dans un individu que dans un autre, non seulement parce qu’elle peut
produire une certitude, une fermeté et une ferveur de dévotion plus grande, mais encore ce que I'un
croit explicitement plus de choses qu’un autre.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit (1@ 2® auest. 52 an- Let2, quest. U2, an-4) 15 quantité de
I’habitude peut s’apprécier de deux manieres :

1. D’apres I’objet ;
2. Selon la participation du sujet.

L’objet de la foi peut se considérer sous deux rapports :

o Relativement a sa raison formelle et,

o Relativement aux choses qui sont proposées matériellement a notre croyance.
L’objet formel de la foi est un et simple c’est la vérité premiére comme nous I’avons dit @est-t-at1 -
sous ce rapport la foi ne varie pas dans ceux qui croient, mais elle est spécifiquement la méme dans
tous, comme nous I’avons vu @=-4-4%-8 Quant aux choses qui sont matériellement opposées a notre
croyance et qui sont multiples, elles peuvent étre connues plus ou moins explicitement, et dans ce
sens un homme peut croire explicitement plus de choses qu’un autre’. Par conséquent la foi peut-
étre plus grande dans 1’un que 1’autre, selon qu’elle est plus ou moins développée. Mais si on
consideére la foi selon la participation du sujet, il y a ici deux choses a observer. Car 1’acte de foi
procéde de I’intellect et de la volonté, comme nous I’avons dit @est-4-at-2 etauest. 2.t 1et2) T 5 foi peut
donc étre plus grande dans un individu, ou sous le rapport de 1’intellect, parce qu’elle produit en lui
une certitude et une fermeté plus grande, ou sous le rapport de la volonté, parce qu’elle excite en lui
plus de ferveur, de dévotion ou de confiance.

5

1  Unsavant a une foi plus explicite qu’un homme du peuple qui n’a pas fait une étude spéciale des vérités de la religion. T
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QUESTION 6 : DE LA CAUSE DE LA FOI

Question 6 : De 1a cause de 18 fO0........ccocuvieiieiiiiiieie e e et e e e e annnnnes 67
Article 1 : La foi nous est-elle infuse par DIiel ?........cccccverieriiieniieiiienieeieeeie et esreeseee e veee e 67
Atrticle 2 : La foi informe est-elle un don de DIieU ?..........cccoveeieeeiieeeeeiieeeeeereee e eeeeeecnennns 69

Apres avoir parlé du sujet de la foi, nous avons a nous occuper de sa cause.
A cet égard deux questions se présentent :

1. La foi nous est-elle infuse par Dieu ?'
2. La foi informe est-elle un don de Dieu ?*

Article 1 : La foi nous est-elle infuse par Dieu ? I

6
Objection N°1.
Il semble que la foi ne soit pas infuse a I’homme par Dieu. Car saint Augustin dit PeTt-1v-14.chap. 1)
que la science fait naitre en nous la foi, qu’elle la nourrit, la défend et la fortifie. Or, les choses que

la science engendre en nous paraissent étre plutot des choses acquises que des choses infuses. La foi
ne parait donc pas étre infuse en nous par Dieu.

Réponse a ’objection N°1 :
La science engendre la foi et la nourrit, a la maniére de la persuasion intérieure qui est I’effet d’une

certaine science® ; mais la cause propre et principale de la foi est ce qui meut intérieurement
I’homme pour déterminer son assentiment.

Objection N°2.

Ce que I’homme atteint par 1’ouie et la vue parait étre une chose qu’il acquiert. Or, I’homme arrive
a la foi en voyant les miracles et en écoutant 1’enseignement de la doctrine. Car il est écrit U453 ;
Le Pere reconnut que c’était au moment ou Jésus lui dit : Votre fils vit ; il crut et avec lui toute sa

1  Cet article est une réfutation de I’erreur des pélagiens et des semi-pélagiens, qui voulaient que le commencement de la foi vint de nous, et que
sa consommation seule vint de Dieu. Le concile de Trente a ainsi condamné cette erreur (sess. 5, can. 3) : Si quis dixerit sine praeveniente
Spiritus sancti inspiratione atque ejus adjutorio hominem credere, sperare ; diligere aut peenitere posse, sicut oportet ut ei justificationis gratia
conferatur : anathema sit. T

2 Le concile de Trente parait a ce sujet conforme au sentiment de saint Thomas (sess. 6, can. 28) : Si quis dixerit, amissa per peccatum gratia,
simul et fidem semper amilli ; aut fidem quee remanet non esse verum fidem, licet non sit viva : aut eum qui fidem sine charitate habet non esse
christianum : anathema sit. T

3 Lascience et la persuasion sont des causes extérieures dont la grace se sert, mais qui a elles seules seraient insuffisantes. £
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maison. Et I’ Apétre dit ®2*-1%17 : que la foi vient de ce qu’on a entendu. Donc la foi que I’homme
possede est comme une vertu acquise.

Réponse a ’objection N°2 :
Ce raisonnement s’appuie sur la cause qui propose extérieurement ce qui est de foi, ou qui persuade
a le croire, soit par des paroles, soit par des actions.

Objection N°3.

L’homme peut acquérir ce qui consiste dans sa volonté. Or, la foi consiste dans la volonté de ceux
. . . . . 1 . . . s . .
qui croient, comme le dit saint Augustin &>-deprdestciae.5) Tyone "homme peut acquérir la foi.

Réponse a ’objection N°3 :
Croire consiste a la vérité dans la volonté de ceux qui croient, mais il faut que Dieu prépare par sa

grace la volonté de I’homme a s’élever aux choses qui sont supérieures a la nature, comme nous
1) avons dlt (dans le corps de I’article et quest. 2, art. 3)

Mais c’est le contraire. L’ Apotre dit £2"-2-8 : C’est par la grace de Dieu que vous étes sauvés
au moyen de la foi, et en effet cela ne vient pas de vous, de peur que quelqu’un ne s’en glorifie,
mais c’est un don de Dieu.

Conclusion.

Puisque les choses de foi sont supérieures a la nature humaine et qu’en leur donnant son
assentiment I’homme est élevé au-dessus de sa nature, il est nécessaire que cet assentiment vienne
de Dieu qui nous meut intérieurement par sa grace et non de nous-memes.

11 faut répondre que la foi exige de deux choses :

1. Qu’on propose a I’homme certaines vérités a croire, ce qui est nécessaire pour qu’il croie
explicitement quelque chose ;

2. 1l faut I’assentiment de celui qui croit aux choses qui lui sont proposées. Quant a la premiére
de ces deux choses il est nécessaire que la foi vienne de Dieu. Car les choses qui sont de foi
surpassent la raison humaine, par conséquent I’homme ne peut les connaitre qu’autant que
Dieu les lui révele. Il les a révélées immédiatement a quelques-uns comme aux apotres et
aux prophetes ; aux autres il les a communiquées par le moyen des prédicateurs qu’il leur
envoie, d’apres ces paroles de saint Paul #2115 : Comment précheront-ils s’ils ne sont
envoyes ?

Quant a la seconde, c’est-a-dire quand 1’assentiment que donne I’homme aux choses de foi, on peut
distinguer deux sortes de cause : 1’une extérieure, comme un miracle qu’on voit, ou la persuasion
que produit un discours. Mais aucune de ces causes n’est suffisante. Car parmi ceux qui voient le
méme miracle et ceux qui entendent la méme prédication, les uns croient et les autres ne croient
pas. C’est pourquoi il faut admettre une autre cause intérieure qui porte ’homme a donner son
assentiment aux choses qui sont de foi. Les pélagiens supposaient que cette cause était uniquement
le libre arbitre de I’homme. C’est ce qui leur faisait dire que le commencement de la foi vient de
nous, en ce sens que c’est a nous a nous préparer a donner notre assentiment aux choses qui sont de
foi ; mais, disaient-ils, la consommation de la foi vient de Dieu, parce que c’est lui qui nous propose
que nous devons croire. Cette opinion est fausse, parce que I’homme, en donnant son assentiment
aux choses de foi étant élevé par la méme au-dessus de sa nature, il faut que son assentiment soit
produit en lui par un principe surnaturel qui le meut intérieurement, et ce principe est Dieu. C’est
pourquoi, quant a 1’assentiment qui est 1’acte principal de la foi, la foi vient de Dieu qui meut
I’homme intérieurement par la grace.

6
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Article 2 : La foi informe est-elle un don de Dieu ? I

6
Objection N°1.
I semble que la foi informe ne soit pas un don de Dieu. Car il est dit @324 que les ceuvres de

Dieu sont parfaites. Or, la foi informe est une chose imparfaite. Donc la foi informe n’est pas
’ceuvre de Dieu.

Réponse a ’objection N°1 :
La foi informe, quoiqu’elle ne soit pas parfaite de cette perfection absolue qu’exige la vertu, est
néanmoins parfaite d’une perfection qui suffit a son essence’.

Objection N°2.

Comme on dit qu’un acte est difforme, parce qu’il n’a pas la forme qu’il doit avoir, de méme on
doit dire que la foi est informe pour le méme motif. Or, I’acte difforme du péché n’est pas I’ceuvre
de Dieu, comme nous 1’avons dit (@ 2® auest. 79, art. 2, éponse N°2) yonc ]a foi informe n’est pas non plus son
ceuvre.

Réponse a ’objection N°2 :
La difformité de I’acte est de I’essence de 1’espece de I’acte lui-méme, selon qu’il est un acte moral,
comme nous ’avons dit @2 et 7146 "Car |’acte est déformé par la privation de la forme
intrinseque qui consiste dans la juste proportion de ses circonstances. C’est pourquoi on ne peut pas
dire que Dieu, qui n’est pas la cause de la difformité, soit la cause d’un acte difforme, bien qu’il soit
la cause de I’acte considéré comme tel. — On peut répondre encore que la difformité implique non
seulement la privation de la forme que I’acte doit avoir, mais encore une disposition contraire. Ainsi
la difformité est a I’acte ce que la fausseté est a la foi ; c’est pourquoi comme I’acte difforme ne
vient pas de Dieu de méme la foi fausse n’en vient pas non plus. Et comme la foi informe vient de
Dieu, de méme les actes qui sont bons de leur nature, quoiqu’ils ne soient pas animés par la charité,
tels que la plupart de ceux des pécheurs, en viennent aussi’.

Objection N°3.

Celui que le Seigneur guérit I’est totalement. Car il dit “>>*® : Si un homme regoit la circoncision
le jour du sabbat sans que la loi soit violée pourquoi vous mettez-vous en colére contre moi, parce
que j’ai guéri un homme dans tout son corps le jour du sabbat ? Or, la foi guérit ’homme de
I’infidélité. Par conséquent quiconque recoit de Dieu le don de la foi est en méme temps guéri de
tous ses péchés. Et comme cet effet ne peut étre produit que par la foi formée, il en résulte qu’il n’y
a que cette foi qui soit un don de Dieu et que la foi informe n’en est pas un.

Réponse a ’objection N°3 :
Celui qui recoit de Dieu la foi sans la charité, n’est pas absolument guéri de I’infidélité, parce
qu’elle n’écarte pas la faute de I’infidélité antérieure ; elle ne le guérit que sous un rapport, en
faisant cesser cette espéce de péché. Or, il arrive souvent que quelqu’un cesse de faire un péché, et
par suite de ce que Dieu opeére en lui, sans pour cela s’abstenir d’un autre péché que lui suggerent
ses propres passions. De cette maniére Dieu donne quelquefois a I’homme la foi sans lui donner la
charité, comme il donne aussi a quelques-uns le don de prophétie, ou tout autre don semblable sans
cette vertu.

1 Elle est parfaite dans son essence ou sa nature, quoiqu’elle n’ait pas recu de la charité le complément qui rend sa perfection absolue. T

2 Toute cette réponse roule sur la différence qu’il y a entre I’informité et la difformité de la foi. La foi informe est la foi imparfaite, qui est bonne
en elle-méme, comme tout acte moralement bon ; au lieu que la foi difforme est la foi fausse dont Dieu ne peut pas plus étre 1’auteur qu’il ne
peut étre I’auteur du péché. T
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Mais c’est le contraire. La Glose dit #2213 que ]a foi qui est sans la charité est un don de
Dieu. Or, cette foi est informe. Donc la foi informe est un don.

Conclusion.

Puisque I’informité de la foi n’appartient pas a 1’essence de la foi elle-méme, il s’ensuit que la cause
de la foi informe est la méme que la cause de la foi proprement dit, c’est-a-dire Dieu, et que par
conséquent la foi informe est un don de Dieu aussi bien que la foi formée.

Il faut répondre que I’informité est une privation. Or, il est a remarquer que la privation
appartient quelquefois a 1’essence de I’espece et que quelquefois elle n’y appartient pas, mais elle
survient' & une chose qui posséde déja son espéce propre. Ainsi la privation de 1’équilibre des
humeurs est de 1’essence de 1’espece de la maladie, tandis que la non-transparence n’est pas de
I’essence d’un corps diaphane, mais elle lui survient. Par conséquent comme en assignant la cause
d’une chose, on entend assigner sa cause selon qu’elle existe dans sa propre espéce, il s’ensuit que
ce qui n’est pas cause de la privation ne peut pas étre pris pour la cause de la chose a laquelle la
privation appartient, comme étant de I’essence de cette espece ; car on ne peut pas prendre pour la
cause la maladie ce qui n’est pas cause de I’inégalité proportionnelle des humeurs. Mais on peut
prendre une chose pour cause de la transparence quoiqu’elle ne soit pas cause de la non-
transparence qui n’est pas de I’essence de 1’espece des corps diaphanes. Or, I’informité de la foi
n’appartient pas a 1’essence de 1’espéce de la foi elle-méme, puisqu’on dit que la foi est informe
parce qu’elle manque d’une certaine forme extérieure?, comme nous 1’avons dit @et42%4 C’est
pourquoi ce qui est cause de la foi absolument parlant est aussi cause de la foi informe. Et puisque
c’est Dieu, comme nous 1’avons dit @), il s’ensuit que la foi informe est un de ses dons

6

1 Elle est pour elle un accident. T

2 L’informité de la foi n’est rien autre chose que la privation de la charité, qui n’est pas de ’essence de la foi, comme nous I’avons vu.
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QUESTION 7 : DES EFFETS DE LA FOI

Question 7 : Des effets de 1 fOi.......eiieeeeeeieiiieeeeecieee e e e e e e e e e e aannnes 71
Article 1 : La crainte est-elle I’effet de 1a fOi ?.......cceeeeriiieiieeeeeeeeeeeeeee e 71
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Apres avoir parlé de la cause de la foi, nous avons a nous occuper de ses effets.
A ce sujet deux questions se présentent :

1. La crainte est-elle I’effet de la foi ?
2. La purification du cceur est-elle I’effet de la foi ?

Article 1 : La crainte est-elle I'effet de la foi ? I

7
Objection N°1.

Il semble que la crainte ne soit pas ’effet de la foi. Car I’effet ne précede pas la cause. Or, la crainte
précéde la foi ; car il est dit Eedésistiae.2.8) - Voug qui craignez Dieu, croyez en lui. Donc la crainte
n’est pas ’effet de la foi.

Réponse a ’objection N°1 :
La crainte de Dieu ne peut pas procéder de la foi universellement, parce que si nous ignorions
complétement les récompenses et les peines dont la foi nous a instruit, nous ne craindrions Dieu
d’aucune maniere. Mais, du moment ou ’on croit quelques-uns des articles de foi, par exemple
I’excellence de Dieu, il en résulte une crainte respectueuse qui amene ensuite I’homme a soumettre
son intelligence a Dieu pour croire toutes les choses qu’il nous a promises. C’est de 1a que I’Ecriture
conclut : Votre récompense ne sera pas vaine.'

Objection N°2.
La méme chose n’est pas cause des contraires. Or, la crainte et I’espérance sont contraires, comme
nous 1’avons dit 12 2® est 4222 Ft nuisque la foi engendre 1’espérance, selon 1’expression de la
Glose ©s= e j] s’ensuit qu’elle n’est pas cause de la crainte.

Réponse a ’objection N°2 :
La méme chose considérée sous des rapports opposés peut étre cause d’effets contraires, mais non
la méme chose considérée sous le méme rapport. Or, la foi engendre 1’espérance selon qu’elle nous

1  Ces paroles achévent le verset cité dans I’objection. T
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donne I’idée des récompenses que Dieu accorde aux justes. Mais elle est cause de la crainte, selon
qu’elle nous fait envisager les peines qu’il veut infliger aux pécheurs.

Objection N°3.
Le contraire n’est pas cause du contraire. Or, 1’objet de la foi est le bien qui est la vérité premiere,
tandis que 1’objet de la crainte est le mal, comme nous I’avons dit @%® st 422D Comme les actes
tirent leur espéce de leur objet, d’aprés ce que nous avons vu (2% auest-18.at.2) 5] ap résulte que la foi
n’est pas cause de la crainte.

Réponse a ’objection N°3 :
L’objet premier et formel de la foi est le bien qui est la vérité premiére ; mais la foi nous propose a
croire matériellement 1’existence de certains maux ; par exemple, que c’est un mal de ne pas étre
soumis a Dieu, ou d’étre séparé de lui ; et que les pécheurs endureront de rudes chatiments. Sous ce
rapport la foi peut étre cause de la crainte.

Mais c’est le contraire. Saint Jacques dit *'? : Les démons croient et tremblent.

Conclusion.

Puisque la foi informe nous montre Dieu comme le juste vengeur des crimes, et que la foi formée
par la charité nous le montre comme le bien le plus profond et le plus élevé dont la séparation est le
plus grand de tous les maux, nécessairement 1’une doit produire en nous la crainte servile, 1’autre la
crainte filiale.

Il faut répondre que la crainte est un mouvement de la puissance appétitive, comme nous
I’avons dit 122 et 4221 T 6 principe de tous les mouvements appétitifs étant le bien ou le mal
qu’on percoit, il faut donc que le principe de la crainte et de tous les mouvements appétitifs soit une
perception quelconque. Or, la foi nous fait percevoir les maux que la justice divine inflige a titre de
chatiments. De cette maniere la foi est cause de la crainte qui nous fait redouter les chatiments de
Dieu et qui est une crainte servile. — Elle est aussi cause de la crainte filiale, qui fait que nous
craignons d’étre séparés de Dieu, et qui nous empéche de nous comparer a lui, par suite du respect
que nous lui portons. Car la foi nous montre Dieu comme le bien infini, souverain, dont la perte est
le plus grand mal et auquel il n’est pas permis de vouloir s’égaler. La foi informe est cause de la
premiere crainte, c’est-a-dire de la crainte servile ; la foi formée est cause de la seconde c’est-a-dire
de la crainte filiale', qui fait que I’homme adhére a Dieu et lui est soumis par la charité.

Article 2 : La purification du cceur est-elle un effet de la foi ? I

7
Objection N°1.
Il semble que la purification du cceur ne soit pas un effet de la foi. Car la pureté du ceeur consiste

principalement dans 1’affection?, tandis que la foi réside dans I’intellect. Donc la foi ne produit pas
la purification du ceeur.

Réponse a ’objection N°1 :
Les choses qui sont dans I’intellect sont les principes de celles qui sont dans I’affection ou la
volonté, car c’est le bien percu qui meut la volonté.

1  La crainte servile est produite par la foi informe ou imparfaite, parce qu’elle ne se rapporte qu’au chatiment. Mais quand on a la charité, on ne
craint plus Dieu de cette méme crainte, on le craint d’une crainte filiale, c’est-a-dire que 1’amour fait que 1’on est plus sensible a la pensée de la
séparation qu’a celle de la punition.

2 Ou la volonté. T
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Objection N°2,

Ce qui produit la purification du cceur ne peut exister simultanément avec I’impureté. Or, la foi peut
exister simultanément avec I’impureté du péché, comme on le voit dans ceux qui ont la foi
conforme. Donc la foi ne purifie pas le cceur.

Réponse a ’objection N°2 :
La foi informe exclut I’impureté qui lui est opposée, c’est-a-dire I’impureté de 1’erreur qui résulte
de ce que I’entendement humain s’attache déréglément aux choses qui sont au-dessous de lui, quand
il veut par exemple, apprécier les choses divines d’apres la nature des choses sensibles ; mais quand
la foi est formée par la charité, alors il n’y a pas de souillure qui soit compatible avec elle, parce que
la charité couvre toutes les fautes, selon I’ Ecriture ®r%--10-12),

Objection N°3.

Si la foi purifiait le cceur de I’homme d’une certaine maniére elle purifierait surtout son intelligence.
Or, elle ne purifie pas I’intelligence de 1’obscurité, puisqu’elle est une connaissance énigmatique.
Donc la foi ne purifie le cceur d’aucune maniére.

Réponse a ’objection N°3 :
L’obscurité de la foi n’est pas un effet de la souillure que le péché imprime, mais elle tient plut6t au
défaut naturel de I’entendement humain, tel qu’il est en cette vie®.

Mais c’est le contraire. Saint Pierre dit A“152 : Djeu avait purifié leurs cceurs par la foi.

Conclusion.

Puisque I’homme s’attache a Dieu et aux choses divines par la foi, il s’ensuit qu’elle le purifie de
ses péchés, et cela d’autant plus parfaitement que le fidele est animé d’une charité plus grande.

11 faut répondre que I’impureté d’une chose consiste en ce qu’elle est mélée avec des choses
plus viles qu’elle. Car on ne dit pas que 1’argent est impur quand il est mélé avec I’or qui lui donne
plus de prix, mais quand il s’allie avec le plomb ou 1’étain. Or, il est évident que la créature
raisonnable est plus noble que toutes les créatures temporelles et corporelles ; c’est pourquoi elle
devient impure du moment ou elle se soumet a elles par amour. Elle est purifiée de cette impureté
par un mouvement contraire, c’est-a-dire qu’elle tend vers ce qui est au-dessus d’elle, vers Dieu. Or,
le premier principe de ce mouvement est la foi. Car il faut croire pour s’approcher de Dieu, comme
le dit I’ Apotre #-1-8 C’est pourquoi le premier principe de la purification du cceur, c’est la foi qui
purifie la souillure de I’erreur, et qui produit la pureté parfaite, quand elle est perfectionnée par la
charité.

7

2 La foi ne délivre donc pas I’entendement de cette obscurité ; elle le purge seulement de I’impureté de 1’erreur, qui est opposée a la vraie foi. T
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QUESTION 8 : DU DON D’INTELLIGENCE

Question 8 : Du don d’intellieNCe.........c.eevuiirieiriiirieeteeeete ettt 74
Article 1 : L’intelligence est-elle un don de I’ESprit-Saint ?..........cccceceemiinieenniieenniieenieeeeeeenn 75
Article 2 : Le don d’intelligence peut-il exister simultanément avec la foi ?.......c..cccccoeeereenneenne 76
Article 3 : Le don d’intelligence est-il spéculatif exclusivement, ou est-il encore pratique ?....... 77
Article 4 : Le don d’intelligence est-il dans tous ceux qui ont la grace ?.........ccccceceeverveervueennneenne 79
Article 5 : Le don d’intelligence existe-t-il dans ceux qui n’ont pas la grace sanctifiante ?......... 80
Article 6 : Le don d’intelligence se distingue-t-il des autres dons ?........cc.cccceevvereererneneeneennnnen. 81
Article 7 : La sixieme béatitude répond-elle au don d’intelligence ?.........cccccceeevveererieeeenncnnnnnn. 83
Article 8 : Parmi les fruits la foi répond-elle au don d’intelligence ?.......c..cccccoevevievennienreenennneen. 84

Nous devons maintenant nous occuper du don d’intelligence et du don de science qui

répondent a la vertu de la foi.

Touchant le don d’intelligence huit questions se présentent :

1.

whn

PN A

L’intelligence est-elle un don de 1’Esprit-Saint ?*

Peut-elle exister simultanément dans un méme sujet avec la foi ?

L’intelligence qui est un don de I’Esprit-Saint est elle exclusivement spéculative ou est-elle
encore pratique ?

Tous ceux qui sont dans la grace possedent-ils le don d’intelligence ?

Ce don se trouve-t-il dans quelques personnes sans la grace ?

Comment le don d’intelligence se rapporte-t-il aux autres dons ?

De ce qui correspond a ce don parmi les béatitudes.

De ce qui lui correspond parmi les fruits.

1

L’intelligence est souvent désignée dans les saintes Ecritures comme un don de 1’Esprit-Saint (Is., 11, 2). (Ps. 31, 8) : Je vous donnerai
I’intelligence, etc. (2 Tim., 2, 7) : car le Seigneur te donnera I’intelligence en toutes choses.
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Article 1 : L’intelligence est-elle un don de I’Esprit-Saint ? I

8
Objection N°1.

Il semble que I’intelligence ne soit pas un don de I’Esprit-Saint. Car les dons gratuits se distinguent
des dons naturels, puisqu’ils leur sont surajoutés. Or, 1’intelligence est une habitude naturelle de
I’ame, par laquelle nous percevons les principes qui nous sont naturellement connus, comme le dit
Aristote &-1-6.c00.8 " Op pe doit donc pas en faire un don de I’Esprit-Saint.

Réponse a ’objection N°1 :
Par la lumiere naturelle qui nous est donnée nous ne connaissons que les principes généraux qui
sont naturellement évidents, mais que I’homme ayant pour fin la béatitude surnaturelle, comme

nous 1’avons dit (@uest-2.ait.3. et 1a 22, quest. 3, art. B, etquest. 5, art.3) ] agt pnécessaire qu’il s’éléve plus haut, et c’est
pour cela que le don d’intelligence lui est nécessaire.

Objection N°2.

Les créatures participent aux dons de Dieu selon leur proportion et leur maniere d’étre, comme le
dit saint Denis P¢dv-tom.chap.4.lect.5e6) " Je mode de la nature humaine n’est pas de connaitre la
vérité d’une maniére simple’, mais d’une maniére discursive’, comme le dit encore le méme Pére
div-nom..chap.7.et. 22 Donc la connaissance divine que les hommes regoivent doit étre appelée plutot le
don de la raison que le don de I’intelligence.

Réponse a ’objection N°2 :
Le mouvement discursif de la raison part de I’intellect et y revient comme a son terme. Car nous
raisonnons en procédant de principes que nous comprenons, et le raisonnement cesse quand nous
sommes parvenus a comprendre ce que nous ignorions auparavant. Tout raisonnement procede donc
d’une intuition antérieure. Mais le don de la grace ne procede pas de la lumiéere de la nature ; il s’y
surajoute comme son perfectionnement. C’est pourquoi on ne donne pas a cette addition le nom de
raison, mais plutdt celui d’intelligence, parce que la lumiére qui nous est donnée par surcroit est aux
choses qu’elle nous fait connaitre surnaturellement ce que la lumieére surnaturelle est a celles que
nous connaissons primordialement®.

Objection N°3.

Dans les puissances de I’ame, I’intelligence se divise par opposition a la volonté, comme le dit
Aristote (Peanmi-iv3.ext.48) p aycun don de 1’Esprit-Saint ne porte le nom de la volonté. Donc aucun
ne doit porter non plus le nom de I’intelligence.

Réponse a ’objection N°3 :

La volonté désigne simplement le mouvement appétitif sans déterminer aucune prééminence ou
supériorité, tandis que 1’intelligence désigne 1’excellence de la connaissance qui pénétre jusqu’a ce

1 Ce qui appartient a I’essence de I’intellect. T

2 Ce qui est le propre de la raison. T

3 Elle nous fait connatitre les choses surnaturelles intuitivement, comme nous connaissons naturellement les premiers principes. T
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qu’il y a de plus intime. C’est pourquoi on donne au don surnaturel plutot le nom d’intelligence que
celui de volonté.

Mais c’est le contraire. Isaie dit ©--2 : I’esprit du Seigneur se reposera sur lui, I’esprit de
sagesse et 1’esprit de I’intelligence.

Conclusion.

Il y a des choses que I’homme ne peut comprendre par ses propres lumieéres naturelles, il a besoin
pour les connaitre d’une lumiére surnaturelle, et c’est cette lumiére qui est donnée a I’homme qu’on
appelle le don d’intelligence.

11 faut répondre que le mot d’intelligence implique une connaissance intime ; car en latin
intelligere signifie en quelque sorte lire au-dedans '8, C’est ce qui devient pour ceux qui
considerent la différence qu’il y a entre I’intelligence et le sens. En effet la connaissance sensitive a
pour objet les qualités sensibles extérieures, tandis que la connaissance intellective pénetre jusqu’a
I’essence de la chose. Car I’objet de I’intelligence est la quiddité ou I’essence, comme le dit Aristote
(Deanimd.liv. 3.1x.20) ‘(r j] y a beaucoup de choses qui sont cachées intérieurement et dans lesquelles il
faut que la connaissance de ’homme pénétre d’une maniére intime, pour ainsi dire. Car la nature de
la substance se cache sous les accidents ; les choses signifiées sous les mots qui les expriment, la
vérité figurée sous les similitudes et les images qui la représentent’, et les effets sont cachés dans les
causes et réciproquement. Par rapport a toutes ces choses qu’on peut dire qu’il y a intelligence®.
Mais puisque la connaissance de I’homme commence par les sens comme par ce qui est extérieur, il
est évident que plus la lumiere de I’intelligence est vive, et plus on peut pénétrer profondément. Or,
la lumieére naturelle de notre entendement étant d’une puissance limitée et ne pouvant parvenir que
jusqu’a un point déterminé nous avons donc besoin de la lumiere surnaturelle pour atteindre les
connaissances qui sont au-dessus des forces de notre nature, et c’est cette lumiére surnaturelle
donnée de Dieu a I’homme que nous appelons le don d’intelligence. qu-21

Article 2 : Le don d’intelligence peut-il exister simultanément avec la
foi ?

8
Objection N°1.
Il semble qu’on ne possede pas le don de I’intelligence simultanément avec la foi. Car saint
Augustin dit Qest-liv8.auest. 14 036 ce qu’on comprend est limité par la capacité de celui qui
comprend. Or, ce qu’on croit n’est pas compris, d’aprés ces paroles de I’ Apbtre ®-312 : Ce n’est
pas que je comprenne, ou que je sois parfait. Il semble donc que la foi et I’intelligence ne puissent
pas exister dans un méme sujet.

Objection N°2.

Tout ce qu’on comprend est vu par I’intelligence. Or, la foi a pour objet les choses qu’on ne voit
pas, comme nous 1’avons dit (@est-Latd etquestd.at D) 7 5 foi ne peut donc pas exister simultanément
dans un méme individu avec I’intelligence.

Objection N°3.

1  Car les choses intelligibles sont intérieures, en quelque facon, par rapport aux choses sensibles que 1’on percoit extérieurement. T

2 L’intelligence qui a ces choses pour objet est I’intelligence naturelle. T
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L’intelligence est plus certaine que la science. Or, la science et la foi ne peuvent exister a I’égard du

" ) o (quest. 1. art 4et5) R . . . .
méme objet, comme nous 1’avons dit @=--at4e3) Nyone, 3 plus forte raison, I’intelligence et la foi
ne peuvent-elles pas exister non plus.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit ™™ <P-15 : que I’intelligence éclaire 1’esprit
sur ce qu’il entend. Or, celui qui a la foi peut étre éclairé intellectuellement sur ce qu’il entend.
Ainsi il est dit ®~-®-24 - que le Seigneur ouvrit I’ intelligence a ses disciples pour qu’ils
comprissent les Ecritures. Donc I’intelligence peut exister simultanément avec la foi.

Conclusion.

Il est possible que le don d’intelligence existe simultanément avec la foi, non selon 1’intelligence
parfaite ou quant aux choses qui sont par elles-mémes 1’objet de la foi, mais d’aprés la connaissance
imparfaite et seulement par rapport aux choses qui ont seulement la foi pour fin.

Il faut répondre qu’il est ici nécessaire de faire deux sortes de distinction, I’une qui se
rapporte a la foi et I’autre a I’intelligence. Par rapport a la foi, il faut observer qu’il y a des choses
qui en sont directement et par elles-mémes 1’objet, et qui surpassent la raison naturelle, comme
Dieu est trin et un ; le Fils de Dieu s’est incarné. Mais il y a des choses qui sont du domaine de la
foi, parce qu’elles se rapportent a celles-la d’une certaine maniére, comme toutes les choses qui sont
renfermées dans I’Ecriture sainte. Par rapport a I’intelligence, il faut remarquer que nous pouvons
comprendre une chose de deux manieres :

1. Parfaitement, quand nous parvenons a connaitre I’essence de la chose comprise et la vérité
de la proposition qui I’énonce, selon ce qu’elle est en elle-méme. Nous ne pouvons
comprendre ainsi les choses qui sont directement du domaine de la foi tant que la foi dure’,
mais nous pouvons comprendre celles qui se rapportent a elles?.

2. On peut comprendre une chose imparfaitement quand 1’essence de la chose ou la vérité de la
proposition n’est pas connue, qu’on ne sait ce qu’elle est, ni comment elle est, mais,
cependant on sait que ce qui lui parait opposé extérieurement ne 1’est pas en effet, en ce sens
que I’homme comprend que ces apparences extérieures ne sont pas un motif pour s’écarter
des choses qui sont de foi’. Sous ce rapport rien n’empéche que, tant que 1’Etat de foi dure,
on ne comprenne ainsi les choses qui sont par elles-mémes du domaine de la foi.

La réponse aux objections est par la méme évidente. Car les trois premieres raisons concluent
relativement aux choses dont on a I’intelligence parfaite. Mais la derniére raison s’appuie sur
I’intelligence des choses qui se rapportent a la foi. jqux

Article 3 : Le don d’intelligence est-il spéculatif exclusivement, ou est-
il encore pratique ?

8

Objection N°1.

Il semble que I’intelligence qui est un don de I’Esprit-Saint, ne soit pas pratique, mais seulement
spéculative. Car I’intelligence, comme le dit saint Grégoire ™! 1.<hp-15 'hénatre les choses les plus
élevées. Or, ce qui appartient a I’intelligence pratique n’est pas élevé ; c’est ce qu’il y a d’infime,

1 Ainsi nous ne pouvons comprendre 1’Incarnation, la Trinité, parce qu’alors nous verrions ces vérités avec évidence, et la vision succéderait a la
foi. T

2 Les apdtres ont pu parfaitement comprendre ou saisir les miracles opérés par Notre-Seigneur, sa passion sa mort, sa résurrection. Nous pouvons
de méme comprendre les faits qui sont les motifs de crédibilité qui nous engagent a croire. T

3 Nous pouvons ainsi comprendre qu’il n’y a pas de motifs naturellement suffisants pour ébranler notre foi ; c’est-a-dire que nous pouvons par la
raison répondre aux difficultés que les incrédules nous opposent, quoique nous ne puissions pas directement et évidemment démontrer les
vérités de foi. T
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puisqu’il s’agit des choses particuliéres que les actes ont pour objet. Donc I’intelligence qui est un
don n’est pas I’intelligence pratique.

Réponse a ’objection N°1 :
Les actions humaines considérées en elles-mémes n’ont pas d’excellence ou de supériorité mais

selon qu’elles ont pour regle la loi éternelle et pour fin la béatitude divine, elles ont une certaine
élévation' qui fait que I’intelligence peut se rapporter a elles.

Objection N°2,

L’intelligence qui est un don est plus noble que I’intelligence qui est une vertu intellectuelle. Or,
I’intelligence qui est une vertu intellectuelle a seulement pour objet les choses nécessaires, comme
le dit Aristote ®-1-6-chap-3¢18 Nyone 3 plus forte raison, I’intelligence qui est un don ne se rapporte-
t-elle qu’aux choses nécessaires. Mais comme 1’intelligence pratique n’a pas pour objet les choses
nécessaires, et qu’elle ne se rapporte qu’aux choses contingentes que I’homme peut faire, il s’ensuit
que ’intelligence qui est un don n’est pas I’intelligence pratique.

Réponse a ’objection N°2 :
Ce qui appartient a la noblesse du don d’intelligence, c’est qu’il considere les choses intelligibles
éternelles ou nécessaires, non seulement selon ce qu’elles sont en elles-mémes mais encore comme

les régles des actes humains?, parce que, plus sont nombreuses les choses auxquelles s’étend une
puissance cognitive, et plus cette puissance est noble.

Objection N°3.

Le don de I’intelligence éclaire 1’esprit a I’égard de ce qui surpasse la raison naturelle. Or, les
actions humaines que I’intelligence pratique a pour objet ne surpassent pas la raison naturelle qui
dirige ’homme dans sa conduite, comme on le voit d’aprés ce que nous avons dit 122® auest 38 ar. 2. et
quest. 71, art. 6, et quest. 65 et quest- 9) Tyonc ’intelligence qui est un don n’est pas I’intelligence pratique.
Réponse a ’objection N°3 :
La régle des actes humains est la raison humaine et la loi éternelle, comme nous I’avons dit 2 auest
10 art. 3et4, etquest. 71, an. 6, et quest. Sl et quest- 95) ' r 3 Joi éternelle surpasse la raison naturelle ; ¢’est pourquoi la
connaissance des actes humains, selon qu’elle a pour regle la loi éternelle, surpasse la raison
naturelle, et elle a besoin de la lumiére surnaturelle du don de 1’Esprit-Saint.

Mais c’est le contraire. Le Psalmiste dit %1% : Tous ceux qui agissent selon la crainte de
Dieu ont une intelligence salutaire.

Conclusion.

Quoique le don d’intelligence qui perfectionne la partie supérieure de I’homme soit absolument plus
spéculatif que pratique, cependant par extension et sous un rapport il est pratique.

11 faut répondre que, comme nous 1’avons dit @), le don d’intelligence se rapporte non
seulement aux choses qui sont premiérement et principalement du domaine de la foi, mais encore a
toutes les choses qui s’y rapportent. Or, les bonnes actions se rapportent a la foi. Car la foi opére par
I’amour, d’aprés 1’ Apotre ©2-2-8 C’est pourquoi le don de I’intelligence s’étend a certaines actions,
non qu’elles soient 1’objet principal auquel il se rapporte®, mais en ce sens que dans la conduite
nous nous réglons d’apres les choses éternelles ; la raison supérieure qui est perfectionnée par le

1 Enraison de leur foi et de leur régle, elles sont surnaturelles, et par conséquent elles sont 1’objet propre du don de I’intelligence, qui est
surnaturel elle-méme. T

2 Son double caractére, qui en fait un don spéculatif et pratique, ’ennoblit, parce qu’il étend son domaine.

Le don d’intelligence a principalement pour objet les choses spéculatives, et il se rapporte subsidiairement aux choses pratiques. T
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don d’intelligence s’attache a elles, les voit et les consulte, comme le dit saint Augustin 2112
chap. 7)

17-1

Article 4 : Le don d’intelligence est-il dans tous ceux qui ont la grace ? I

8

Objection N°1.
Il semble que le don d’intelligence n’existe pas dans tous ceux qui ont la grace. Car saint Grégoire
dit Mo 12 chap-26) gye Je don d’intelligence est accordé pour détruire 1’ineptie de I’esprit. Or, il y en a
beaucoup qui ont la grace et dont I’esprit est cependant treés obtus. Donc le don d’intelligence
n’existe pas dans tous ceux qui ont la grace.

Réponse a ’objection N°1 :
Ceux qui ont la grace sanctifiante peuvent avoir 1’esprit fermé pour des choses qui ne sont pas
nécessaires au salut, ils sont suffisamment instruit par 1’Esprit-Saint, d’apreés ces paroles de saint
Jean e-2-27) - Son onction vous enseigne toutes choses.

Objection N°2,

Parmi les choses qui appartiennent a la connaissance, il n’y a que la foi qui paraisse nécessaire au
salut, parce que le Christ habite par la foi dans nos cceurs, comme le dit I’ Apdtre -3 Oy, tous
ceux qui ont la foi n’ont pas le don d’intelligence, puisque ceux qui croient doivent prier pour
comprendre, comme le dit saint Augustin ©Ti-1v15ha-27 None Je don d’intelligence n’est pas
nécessaire au salut, et par conséquent il n’existe pas dans tous ceux qui ont la grace.

Réponse a ’objection N°2 :
Quoique tous ceux qui ont la foi ne comprennent pas pleinement ce qu’on leur propose a croire,

cependant ils comprennent qu’ils doivent croire ces choses et qu’ils ne doivent en aucune maniere
s’en écarter.

Objection N°3.

Les choses qui sont communes a tous ceux qui ont la grace ne leur sont jamais soustraites. Or, la
grace de I’intelligence et des autres dons est quelquefois retirée utilement ; car quelquefois quand
’esprit s’enorgueillit en comprenant des choses sublimes, il tombe aussitot dans des choses basses
et viles sur lesquelles il s’appesantit, comme le disait saint Grégoire ™2 <26 Donc Je don
d’intelligence n’existe pas dans tous ceux qui ont la grace.

Réponse a ’objection N°3 :

Le don d’intelligence n’est jamais soustrait aux saints par rapport aux choses qui sont nécessaires au
salut, mais quelquefois il leur est soustrait pour d’autres choses, afin qu’ils ne puissent pas tout
comprendre clairement, et qu’ils n’aient pas lieu de s’enorgueillir.

Mais c’est le contraire. Le Psalmiste dit ®-8-> : Ils sont dans 1’ignorance, ils ne comprennent
pas, ils marchent dans les ténébres. Or, celui qui a la grace ne marche pas dans les ténebres, d’apres
ces paroles de saint Jean ®12 : Celui qui me suit ne marche pas dans les ténébres. Donc celui qui a
la grace ne manque pas du don d’intelligence.

Conclusion.

Comme la charité existe dans tous ceux qui ont la grace sanctifiante, de méme aussi le don
d’intelligence.
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11 faut répondre que tous ceux qui sont en Etat de grace doivent avoir nécessairement une
volonté droite, puisque la grace prépare la volonté de ’homme au bien, comme le dit saint Augustin
(Retract..liv.1.chap. 22) ‘Mais la volonté ne peut étre portée convenablement au bien, qu’autant qu’on
possede préalablement la connaissance de la vérité ; car I’objet de la volonté est le bien que nous
comprenons, comme le dit Aristote Peaumaliv.3.@x.34¢39) Qr comme 1I’Esprit-Saint par le don de la
charité dispose la volonté de ’homme de telle sorte qu’elle tende directement vers le bien
surnaturel, de méme par le don d’intelligence il éclaire son esprit pour qu’il connaisse la vérité
surnaturelle vers laquelle la volonté droite est obligée de se porter. C’est pourquoi comme le don de
la charité existe dans tous ceux qui ont la grace sanctifiante, de méme aussi le don d’intelligence.

8

Article 5 : Le don d’intelligence existe-t-il dans ceux qui n’ont pas la
grice sanctifiante ?

8

Objection N°1.

Il semble que le don d’intelligence existe dans ceux qui n’ont pas la grace sanctifiante. Car saint
Augustin expliquant ces paroles du Ps. 118 : Concupivit anima ©°"“3<® dit : L’intelligence vole en
avant, et la volonté humaine qui est infirme la suit péniblement. Or, dans tous ceux qui ont la grace
sanctifiante, la volonté est prompte a cause de la charité. Donc le don d’intelligence peut exister
dans tous ceux qui n’ont pas cette grace.

Réponse a ’objection N°1 :
Saint Augustin appelle intelligence toute lumiere intellectuelle quelle qu’elle soit. Cependant la

lumiere intellectuelle n’est véritablement un don qu’autant qu’elle améne 1’esprit de I’homme a
concevoir une juste idée de sa fin.

Objection N°2.

Daniel dit > qu’on a besoin de I’intelligence de la vision prophétique, et par conséquent il semble
que la prophétie n’existe pas sans le don d’intelligence. Cependant la prophétie peut exister sans la
grace sanctifiante. Ainsi Notre-Seigneur répond ®2-222 3 ceux qui lui disaient : Nous avons
prophétisé en votre nom : je ne vous connais pas. Donc le don d’intelligence peut aussi exister sans
elle.

Réponse a ’objection N°2 :
L’intelligence qui est nécessaire a la prophétie est cette lumiere de I’esprit qui 1’éclaire sur les
choses révélées aux prophéties’' ; mais elle n’est pas cette lumiére qui donne a 1’ame une juste idée
de sa fin derniére et qui appartient au don d’intelligence.

Objection N°3.
Le don d’intelligence répond a la vertu de la foi, d’aprés ces paroles d’Isaie "> dans la version
des Septante : Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas. Or, la foi peut exister sans la grace
sanctifiante. Donc également le don d’intelligence.

Réponse a ’objection N°3 :
La foi implique seulement 1’assentiment aux choses qu’on lui propose ; tandis que 1’intelligence
implique une certaine connaissance de la vérité qui ne peut exister au sujet de la fin derniére que
dans celui qui a la griace sanctifiante (4'ecorps delarticle) "> agt pourquoi il n’y a pas de parité entre
I’intelligence et la foi.

1  Cette lumiére peut se rencontrer dans ceux qui n’ont pas la grace. T
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Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit 5% : Quiconque a écouté le Pére et a appris de
lui qui je suis, celui-la vient a moi. Or, par I’intelligence nous apprenons ou nous pénétrons les
choses que nous avons entendues, comme le prouve saint Grégoire ™1 <p-15 Donc quiconque a
le don d’intelligence vient au Christ, ce qui ne peut se faire sans la grace sanctifiante. Par
conséquent le don d’intelligence n’existe pas sans cette grace.

Conclusion.

Le don d’intelligence ne peut pas exister dans un individu qui n’a pas la grace sanctifiante.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit 1@ 2® et 6. at-1e02) "Jag dons de 1’Esprit-Saint
perfectionnent 1’ame en la rendant docile a ses bons mouvements. Ainsi la lumiere intellectuelle de
la grace constitue le don d’intelligence, parce qu’elle rend 1’esprit de I’homme souple et flexible aux
inspirations de I’Esprit-Saint. Cette inspiration a pour but de faire connaitre a I’homme la vérité qui
concerne sa fin. Par conséquent tant que 1’esprit humain n’est pas mi par I’Esprit-Saint jusqu’a
posséder une juste idée de sa fin, il n’a pas le don d’intelligence, quelques que soient d’ailleurs les
lumieres que 1’Esprit-Saint lui communique sur les autres choses qui sont un préliminaire ou une
préparation a celle-1a. Or, pour avoir une juste idée de la fin derniére, il ne faut point errer son
regard’, mais il faut s’y attacher fortement comme a ce qu’il y a de meilleur et puisqu’il n’y a que
celui qui a la grace sanctifiante qui agisse ainsi, comme dans les choses morales I’homme n’a une
juste idée de sa fin que par I’habitude de la vertu, il en résulte que personne n’a le don d’intelligence
sans la grace sanctifiante. 1003

Article 6 : Le don d’intelligence se distingue-t-il des autres dons ? I

8

Objection N°1.
Il semble que le don d’intelligence ne se distingue pas des autres dons. Car les choses qui ont les
mémes contraires sont les mémes. Or, la folie est contraire a la sagesse, la stupidité a ’intelligence,
le conseil a la précipitation la science a I’ignorance, comme le dit saint Grégoire ™°r- -2 chap-30)
Comme la folie, la stupidité, 1’ignorance et la précipitation ne paraissent pas différentes entre elles,
il s’ensuit que I’intelligence n’est pas non plus distincte des autres vertus.

Réponse a ’objection N°1 :
Cette différence des quatre dons convient évidemment a la distinction des choses que saint Grégoire
cite comme leur étant opposées. En effet I’idiotisme est contraire a la pénétration de 1’esprit ; car on
dit par analogie que 1’esprit est pénétrant quand il peut aller au fond des choses qui lui sont
proposées ; par conséquent 1’esprit obtus est celui qui ne peut aller au fond des choses qu’il
considere. On appelle insensé celui qui juge mal de la fin générale de la vie ; c’est pourquoi la folie
est, a proprement parler, contraire a la sagesse, qui juge pertinemment de la cause universelle.
L’ignorance implique un défaut d’esprit a I’égard de toutes les choses particulieres ; c’est pourquoi
elle est contraire a la science qui permet a I’homme de juger sainement des causes particulieres,
c’est-a-dire des créatures. La précipitation est évidemment contraire au conseil qui fait que I’homme
n’agit pas avant que la raison n’ait délibéré.

Objection N°2.

L’intelligence considérée comme vertu intellectuelle différe des autres vertus de ce genre par ce qui
lui est propre, c’est-a-dire en ce qu’elle a pour objet les principes qui sont par eux-mémes connus.

1  Quand on a une juste idée de la fin derniere, on la préfere tout, on y rapporte toutes ses actions, on s’y attache inébranlablement ; ce que ne fait
pas la grace sanctifiante. T
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Mais le don d’intelligence ne se rapporte pas aux principes qui sont connus par eux-mémes, puisque

pour les choses qu’on connait ainsi naturellement, 1’habitude naturelle des premiers principes suffit.

Par rapport aux choses surnaturelles on a assez la foi, parce que les articles de foi sont comme les
uest. 1, art.

premiers principes de la connaissance surnaturelle, ainsi que nous 1’avons dit @22 Donc le don
d’intelligence ne se distingue pas des autres vertus.

Réponse a I’objection N°2 :
Le don d’intelligence se rapporte aux premiers principes de la connaissance gratuite d’une autre

maniere que la foi. Car la foi consiste a y adhérer fermement, tandis que le don d’intelligence a pour
but de faire pénétrer 1’esprit dans les choses qu’on lui dit.

Objection N°3.

Toute connaissance intellectuelle est spéculative. Or, le don d’intelligence se rapporte a I’une et a
I’autre, comme nous 1’avons dit @*?. Il ne se distingue donc pas des autres dons intellectuels, mais
il les renferme tous en lui.

Réponse a ’objection N°3 :
Le don d’intelligence se rapporte aux deux sortes de connaissance, a la connaissance spéculative et

a la connaissance pratique, non pour les juger', mais pour les percevoir, de maniére qu’on saisisse
ce que I’on entend.

Mais c’est le contraire. Toutes les choses qui font nombre entre elles doivent étre de quelque
maniere distincte les uns des autres, parce que la distinction est le principe du nombre. Or, le don
d’intelligence est compté parmi les autres dons, comme on le voit dans Isaie &% Donc ce don
est distinct des autres.

Conclusion.

Le don d’intelligence se distingue des autres dons de 1’Esprit-Saint ; il se distingue de la piété, de la
force et de la crainte en ce que ces trois dons appartiennent a la puissance appétitive, tandis que
I’intelligence se rapporte a la faculté cognitive. Il se distingue de la sagesse, de la science et du
conseil, en ce qu’il se rapporte a la pénétration des choses qui sont de foi, tandis que la sagesse a
pour objet le jugement que I’on doit porter sur les choses divines, et la science juge des choses
créées. Le conseil sert a appliquer les choses que I’on croit a chacune des ceuvres que 1’on opére.

Il faut répondre que le don d’intelligence se distingue évidemment de ces trois dons : de la
piété, de la force et de la crainte, parce que le don d’intelligence appartient a la puissance cognitive,
tandis que ces trois dons appartiennent a la puissance appétitive. Mais la différence qu’il y a entre
lui et les autres dons, la sagesse, la science et le conseil qui appartiennent aussi a la puissance
cognitive, n’est pas aussi manifeste. Il semble aux uns que le don d’intelligence se distingue du don
de science et de celui de conseil en ce que ces deux derniers regardent la connaissance pratique,
tandis que le don d’intelligence se rapporte a la connaissance spéculative. Il se distingue du don de
sagesse qui se rapporte comme lui a la science spéculative, en ce qu’il appartient a la sagesse de
juger, tandis que I’intelligence est la capacité qu’a I’entendement de recevoir ce qu’on lui propose
ou de le pénétrer a fond, et c’est d’aprés cela que nous avons déterminé le nombre des dons @ ® et
68 a4 __ Mais quand on approfondit le don d’intelligence, on remarque qu’il se rapporte non
seulement aux choses spéculatives, mais encore aux choses pratiques, comme nous 1’avons dit @2,
De méme le don de science se rapporte aux uns et aux autres, comme nous le verrons (@t suv-at.3),
C’est pourquoi il faut faire reposer sur un autre fondement leur distinction. Car ces quatre dons ont
pour objet la connaissance surnaturelle qui est établie en nous par la foi. Or, d’apreés 1’ Apétre : La
foi vient de ce que I’on entend #1217, Par conséquent il faut que les choses qu’on propose a la

1  Le jugement appartient, sous des rapports divers, a la sagesse, a la science et au conseil. T
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croyance de I’homme ne lui soient pas présentées comme ayant été vues, mais comme ayant été
entendues. La foi a surtout principalement pour objet la vérité premiére, et elle se rapporte
secondairement a certaines considérations qui se rapportent aux créatures. Elle s’étend méme
jusqu’a la direction des actes humains, puisque, comme nous 1’avons dit, la foi opére par I’amour
(quest, art. 1 etart. 6, réponse N°1, quest. 4.art. 2.xéponse N23) - Ajni 3 1”égard des vérités que la foi nous propose a croire,
nous avons deux choses a faire. La premiére consiste a les saisir et les pénétrer par I’entendement,
et c’est ce qui appartient au don d’intelligence. La seconde consiste a en juger sainement, de
maniere qu’on sache que 1’on doit s’attacher a elles et s’écarter de leurs contraires. Ce jugement
relativement aux choses divines appartient au don de sagesse, et relativement aux choses créées’ il
appartient au don de science. Quant a I’application des choses que I’on croit a chacune des choses
que I’on opere, elle dépend du don de conseil. 1gs-n

Article 7 : La sixiéme béatitude répond-elle au don d’intelligence ? I

8
Objection N°1.
Il semble que la sixiéme béatitude ® ™% ) pne réponde pas au don d’intelligence. Car la pureté
du cceur semble appartenir surtout a la volonté. Or, le don d’intelligence n’appartient pas a la
volonté, mais plutdt a la puissance intellectuelle. Cette béatitude ne répond donc pas au don
d’intelligence.

Objection N°2,
Saint Pierre dit 491> : Ayant purifié par la foi leurs cceurs. Pr, par la purification du cceur on en
acquiert la pureté. Donc cette béatitude appartient plutot a la vertu de la foi qu’au don
d’intelligence.

Objection N°3.
Les dons de I’Esprit-Saint perfectionnent I’homme ici-bas. Or, la vision de Dieu n’appartient pas a
la vie présente, puisque ’est elle qui rend heureux, comme nous I’avons dit 2% a3 a8 Donc la
sixieme béatitude, qui comprend la vision de Dieu, n’appartient pas au don d’intelligence.

. . . . . . . 1 A . . . LY r .
Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit ®esem-Dom.livl.chap.4) - T 5 gjxjéme opération de
it-Saint, qui i i , vient a ceux qui ur pur, ui ur ceil purifié
1I’Esprit-Saint est I’intelligence, convient a ce ont le cceur pur, et de leur ceil purifié
peuvent voir ce que 1’eil corporel n’a pas vu.

Conclusion.

La béatitude qui se rapporte dans I’Evangile a ceux qui ont le cceur pur répond au don
d’intelligence.

11 faut répondre que la sixieme béatitude comme toutes les autres renferme deux choses.
L’une par maniere de mérite, qui est la pureté de cceur, et 1’autre par maniere de récompense, qui est
la vision de Dieu, comme nous I’avons dit (@ *® auest-6%at. 2et4) " Coag deux choses appartiennent d’une
certaine facon au don d’intelligence. En effet il y a deux sortes de pureté, I’une qui prépare et qui
dispose a la vue de Dieu, et qui consiste a purifier la volonté de toutes les affections désordonnées.
Cette pureté de cceur est 1’effet des vertus et des dons qui appartiennent a la puissance appétitive’.
L’autre est en quelque sorte le complément de celle-1a par rapport a la vision de Dieu. Elle consiste

1 Il ne s’agit ici que des choses créées qui se rapportent a Dieu, car le don de science est surnaturel aussi bien que les autres. T

2 Par conséquent cette pureté n’appartient pas au don d’intelligence qui se rapporte a I’entendement. T
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a purger I’entendement de toute imagination fausse et toute erreur', de maniére que ce qu’on
propose sur Dieu, on ne le recoive pas sous la forme des images corporelles, ni d’apres les idées
fausses que les hérétiques s’en font>. Le don d’intelligence produit cette espéce de pureté. De méme
il y a aussi deux sortes de vision de Dieu : I’'une parfaite par laquelle on voit 1’essence divine, et
I’autre imparfaite par laquelle on voit I’essence divine, et 1’autre imparfaite par laquelle, quoique
nous ne voyons pas ce que Dieu est, nous voyons cependant ce qu’il n’est pas®. Et plus nous
connaissons Dieu parfaitement ici-bas, mieux nous comprenons qu’il surpasse tout ce que
I’intelligence comprend. Ces deux sortes de vision appartiennent au don d’intelligence. La premiere
se rapporte au don d’intelligence consommé tel que nous le posséderons dans le ciel, la seconde a ce
don commencé tel qu’il existe ici-bas.

La réponse aux objections est par la méme évidente. Car les deux premiers arguments
s’appuient sur la premiére pureté, et le troisieme sur la perfection de la vision divine. Les dons

commencent ici-bas notre perfection qu’ils consommeront dans la vie future, comme nous 1’avons
dlt (dans le corps de I’article.) (la 2e, quest. 68, art. 6, et quest. 69, art. 2)

Article 8 : Parmi les fruits la foi répond-elle au don d’intelligence ?

8
Objection N°1.
Il semble que parmi les fruits la foi ne réponde pas au don d’intelligence. Car I’intelligence est le

fruit de la foi, selon ces paroles du prophéte 72 : Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez
pas. Donc la foi n’est pas le fruit du don d’intelligence.

Réponse a ’objection N°1 :
L’intelligence est le fruit de la foi qui est une vertu*. Par conséquent quand on dit que la foi est un

fruit on ne ’entend pas ainsi, mais on le prend pour la certitude a laquelle I’homme parvient par le
don d’intelligence.

Objection N°2.

Ce qui est antérieur n’est pas le fruit de ce qui vient ensuite. Or, la foi semble étre antérieure a
I’intelligence, parce que la foi est le fondement de tout 1’édifice spirituel, comme nous 1’avons dit
(quest- 4, a1 etar.7) Tyonc la foi n’est pas le fruit de I’intelligence.

Réponse a ’objection N°2 :

La foi peut universellement précéder I’intelligence. Car ’homme ne pourrait donner son
assentiment par la foi a ce qu’on lui propose, s’il ne le comprenait d’une certaine maniére. Mais la
perfection de I’intelligence est une conséquence de la foi qui est une vertu, et cette perfection de
’intelligence a pour effet la certitude® qui est le fruit auquel on donne le nom de foi.

Objection N°3.

Il y a plus de dons qui appartiennent a 1’intelligence qu’a 1’appétit. Or, parmi les fruits il n’y en a
qu’un seul qui appartienne a I’intelligence, et c’est la foi. Tous les autres regardent I’appétit. Donc
la foi ne semble pas répondre a I’intelligence plut6t qu’a la sagesse, a la science ou au conseil.

1 Cette pureté parfaite dépouille I’entendement de toutes les folles pensées de la terre, et nous fait mépriser les choses terrestres et rechercher au
contraire les choses divines. T

2 Le don d’intelligence épure en nous 1’idée de Dieu et la dégage de tout ce qui peut la fausser. £

3 Cette vision imparfaite est celle dont nous jouissons d’ici-bas, 1’autre est propre a la gloire. T
4 La foi qui est une vertu théologale, produit au contraire I’intelligence ; car tous les Péres disent avec saint Anselme qu’il faut croire pour
comprendre. T

5  Cette certitude recoit le nom de fruit, parce qu’elle est la derniére chose que le Saint-Esprit opére dans notre entendement. T
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Réponse a ’objection N°3 :
Le fruit de la connaissance pratique ne peut pas exister en elle, parce qu’on n’acquiert pas cette
connaissance pour elle-méme, mais en vue d’une autre chose ; tandis que la connaissance
spéculative possede son fruit en elle-méme, et ce fruit est la certitude des choses qu’elle a pour
objet. C’est pourquoi il n’y a pas de fruit propre qui réponde au don du conseil qui n’a pour objet la
connaissance pratique. Quant aux dons de sagesse, d’intelligence et de science qui peuvent
appartenir a la connaissance spéculative, il n’y a qu’un seul fruit qui y corresponde, c’est cette
certitude qu’on désigne sous le nom de foi. Mais on distingue plusieurs fruits qui appartiennent a la
partie appétitive, parce que, comme nous I’avons dit @ns'ecomsdelarice) 1>jdée de fin qu’implique le
mot de fruit appartient plutot a la puissance appétitive qu’a la puissance spéculative.

Mais c’est le contraire. La fin de chaque chose est son fruit. Or, le don d’intelligence semble
principalement avoir pour fin la certitude de la foi qui est mise au nombre des fruits. Car la Glose
dit CdGal-<hap-5) " qye Ja foi qui est un fruit est la certitude des choses invisibles. Donc parmi les fruits
la foi répond au don d’intelligence.

Conclusion.

La foi, c’est-a-dire la certitude de la foi, correspond ici-bas au don d’intelligence, comme son fruit,
mais dans le ciel c’est la joie.

11 faut répondre que, comme nous 1’avons di 70.at D on appelle fruits de I’Esprit-
Saint les derniéres choses agréables que produit en nous sa vertu. Or, les dernieres jouissances ont
la nature de la fin qui est I’objet propre de la volonté. C’est pourquoi il faut que la jouissance
derniére qui réside dans la volonté soit en quelque sorte le fruit de toutes les autres qui se rapportent
aux autres puissances. Par conséquent, d’aprés le genre de don ou de vertu qui perfectionne une
puissance, on peut distinguer deux sortes de fruits ; I'un qui appartient a la puissance qui lui est
propre' et I’autre qui appartient en dernier lieu a la volonté. D’apreés cela il faut dire que la foi
répond au don d’intelligence pour le fruit qui lui est propre, c’est-a-dire pour la certitude de la foi ;
mais la joie qui appartient a la volonté lui correspond comme son fruit dernier. 1qs31;1qa-21

8

t (1a 2&, quest.

1 Ondistingue a I’égard de chaque don deux sortes de fruits I’un prochain et I’autre éloigné. Celui qui prochain leur est propre, 1’autre leur est
commun, et il est propre a la volonté. Ainsi le fruit propre du don d’intelligence, c’est la certitude que nous avons des choses de foi ; son fruit
éloigné, c’est la joie qu’elle nous procure. Ce dernier fruit lui est commun avec tous les autres dons et toutes les vertus. T
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Apres avoir parlé du don de I’intelligence, nous avons a nous occuper du don de science.
A ce sujet, quatre questions se présentent :

La science est-elle un don ?

A-t-elle pour objet les choses divines ?'
Est-celle spéculative ou pratique ?*

Quelle est la béatitude qui lui correspond ?*

Article 1 : La science est-elle un don ? I

9

b=

Objection N°1.

Il semble que la science ne soit pas un don. En effet les dons de 1’Esprit-Saint surpassent les
facultés naturelles, tandis que la science implique au contraire un effet de la raison naturelle. Car
Aristote dit ®os- V-1 5 que Ja démonstration est le syllogisme qui produit la science. La science
n’est donc pas un don de I’Esprit-Saint.

Réponse a ’objection N°1 :
La certitude de la connaissance existe de différentes manieres dans des natures diverses, selon la
diversité de condition de chacune d’elles. Ainsi I’homme arrive a juger certainement de la vérité par
les procédés discursifs de la raison, et c’est pour ce motif qu’on acquiert la science humaine pas la
démonstration. Mais Dieu juge certainement de la vérité sans aucun procédé discursif, par simple
intuition, comme nous I’avons vu ®* 1 auest 14,27 "> egt pourquoi la science divine n’est pas
discursive ou argumentatrice, mais absolue et simple. La science que nous placons parmi les dons
de I’Esprit-Saint lui ressemble, puisqu’elle en est une participation et une image*.

1 L’Ecriture insinue que la science a pour objet les choses créées (Sag.. 7, 17) : Dieu m’a donné la vraie connaissance de ce qui est, et m’a fait
savoir la disposition du monde, etc. T

2 Cet article établit avec précision le rapport de la foi aux ceuvres, et montre par la méme qu’on ne doit absolument pas séparer ces deux choses,
comme ’ont fait les novateurs. 1

3 L’Ecriture montre le rapport de cette béatitude avec le don de science (Ecclésiaste, 7, 5) : Le cceur des sages est ot se trouve la tristesse, et le
ceeur des insensés ou se trouve la joie ; (ibid., 1, 18) : celui qui augmente sa science augmente aussi sa peine ; (Is., 38, 15) : Je repasserai devant
vous toutes mes années, dans I’amertume de mon ame. T

4 Lascience que I’Esprit-Saint nous communique étant purement intuitive, absolue, ceci nous explique comment les fidéles peuvent avoir une
connaissance trés claire des vérités de la religion et une certitude trés ferme, sans pouvoir les démontrer discursivement et sans savoir les
exposer aux autres. T
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Objection N°2.

Les dons de I’Esprit-Saint sont communs a tous les saints, comme nous 1’avons dit (22 auest 68 art. 2et
art. 6, quest.préc. art 4) - OQp gaint Augustin dit @14 D" ayye beaucoup de fidéles ne sont pas
remarquables par la science, quoiqu’ils le soient par la foi. Donc la science n’est pas un don.
Réponse a ’objection N°2 :
a I’égard des choses de foi on peut posséder deux sortes de science. L’une par laquelle ’homme sait
ce qu’il doit croire, en discernant ce qu’il faut croire de ce qu’il ne faut pas croire. Sous ce rapport
la science est un don et elle convient a tous les saints. L’autre par laquelle I’homme sait non
seulement ce qu’il doit croire, mais il sait encore manifester sa foi, porter les autres a 1’embrasser et
réfuter ses contradicteurs. Cette science est placée parmi les graces gratuitement données’, elle n’est
pas dispensée a tous, mais a quelques-uns. C’est pourquoi saint Augustin ajoute aux paroles que
’on a citées : Autre chose est de savoir seulement ce que I’homme doit croire, et autre chose de
savoir comment il peut persuader aux fidéles ce qu’il croit et le défendre contre les impies.

Objection N°3.

Le don est plus parfait que la vertu, comme nous 1’avons dit 2 2® et .28 Donc un seul don suffit
a la perfection d’une vertu. Par conséquent, puisque le don d’intelligence répond a la vertu de la foi,
ainsi que nous I’avons dit @822 ] g’ensuit que le don de science ne lui répond pas. Comme on
ne voit aucune vertu a laquelle il puisse correspondre, et que d’ailleurs les dons sont les perfections
des vertus, ainsi que nous I’avons dit @ #® auest-68.at. 2et8) {] semble que la science ne soit pas un don.

Réponse a ’objection N°3 :
Les dons sont plus parfaits que les vertus morales et intellectuelles, mais ils ne sont pas plus parfaits
que les vertus théologales. Et puisque les dons se rapportent a la perfection des vertus théologales
comme a leur fin, il s’ensuit qu’il n’est pas absurde que divers dons se rapportent a une seule et
méme vertu théologale®.

Mais c’est le contraire. Car Isaie &1 compte la science parmi les sept dons.

Conclusion.

La science est un don de Dieu qui fait que I’homme porte un jugement siir et droit sur les choses
divines, en distinguant celles qu’il faut croire de celles qu’on ne doit pas croire, comme
I’intelligence est un don de Dieu par lequel I’homme saisit avec exactitude ce qu’on lui propose a
croire.

Il faut répondre que la grace est plus parfaite que la nature. Par conséquent elle ne fait pas
défaut dans les choses ou I’homme peut étre perfectionné par la nature. Ainsi ’homme adhérant par
son intelligence a une vérité, au moyen de la raison naturelle, est perfectionné a 1’égard de cette
vérité de deux manieres :

1. Parce qu’il la pergoit ;

2. Parce qu’il en juge certainement.
C’est pourquoi, pour que I’intelligence humaine donne un assentiment parfait a une vérité de foi, il
faut deux choses. La premieére, c’est qu’elle saisisse exactement ce qu’on lui propose a croire, ce qui
appartient au don d’intelligence®, comme nous I’avons dit @828 [ a seconde, c’est qu’elle porte
un jugement siir et droit sur toutes ces choses, en distinguant celles qu’il faut croire de celles qu’il
ne faut pas croire ; et c’est pour cela que le don de science est nécessaire. .11

1  Lascience considérée comme grace gratuitement donnée est propre aux prédicateurs aux apologistes et aux docteurs. T

2 Ainsi il ne répugne pas que le don d’intelligence et le don de science se rapportent a la foi. T

3 Ledon d’intelligence nous fait percevoir, pénétrer les vérités de la foi, et le don de science nous fait discerner les choses que nous devons croire
de celles que nous ne devons pas croire. T
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Article 2 : Le don de science a-t-il pour objet les choses divines ?

9

Objection N°1.
I semble que le don de science se rapporte aux choses divines. Car saint Augustin dit ®eTrin-1-14. chap.
2 que la science engendre la foi, la nourrit et la fortifie. Or, la foi se rapporte aux choses divines,
parce qu’elle a pour objet la vérité premiére, comme nous I’avons du @21 Donc le don de
science se rapporte aussi aux choses divines.
Réponse a ’objection N°1 :
Quoique les choses de foi soient divines et éternelles, néanmoins la foi elle-méme est quelque chose
de temporel dans 1’esprit de celui qui croit. C’est pourquoi il appartient au don de science de savoir
ce que I’on doit croire'. Mais il appartient au don de sagesse de connaitre les choses que 1’on croit
en elles-mémes, au moyen de 1’union et du rapport immédiat qu’on a avec elles. D’ou il s’ensuit
que le don de sagesse répond plutot a la charité qui unit 1’esprit de ’homme a Dieu.

Objection N°2,

Le don de science est plus noble que la science acquise. Or, il y a une science acquise qui se
rapporte aux choses divines, telles que la métaphysique. Donc a plus forte raison le don de science
se rapporte-t-il aux choses divines.

Réponse a ’objection N°2 :

Ce raisonnement porte sur le mot science pris dans le sens général. Ce n’est pas en ce sens que la

science est un don spécial, elle ne I’est qu’autant qu’on la restreint au jugement que 1’on porte au
moyen des créatures.

Objection N°3.
Selon I’expression de I’ Apotre #2122 : Ce qu’il y a d’invisible en Dieu est rendu visible par la

connaissance que ses créatures nous en donnent. Si donc la science se rapporte aux choses créées, il
semble qu’elle se rapporte aux choses divines.

Réponse a ’objection N°3 :

Comme nous 1’avons dit @241 toute habitude cognitive se rapporte formellement au moyen par
lequel on connait, et matériellement a la chose que le moyen fait connaitre. Et comme 1’objet formel
est le plus noble, il s’ensuit que les sciences qui tirent des principes mathématiques des conclusions
qu’elles appliquent a des choses naturelles, sont plutot placées parmi les mathématiques, comme
ayant plus d’analogie avec elles, quoique sous le rapport de la matiere elles en aient davantage avec
les sciences naturelles, et c’est a ce titre qu’ Aristote dit qu’elles sont plus naturelles. C’est pourquoi,
quand I’homme connait Dieu par les créatures, cette connaissance semble appartenir plutot a la
science dont elle I’objet formel qu’a la sagesse dont elle est I’objet matériel. Au contraire, quand
nous jugeons des créatures d’aupres les choses divines, ceci appartient a la sagesse plus qu’a la
science’.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit ¢ ™ w1d.chap. Letchap.7) qya 13 science des choses divines
porte, a proprement parler, le nom de sagesse, et qu’on donne a la connaissance des choses
humaines le nom de science.

1  Ence sens, la foi s’engendre par la science ; car pour croire, il faut avant tout savoir ce que I’on doit croire. T

2 Enunmot, les sciences tirent plutdt leur nom de leur moyen de connaitre que des choses qu’elles connaissant. T
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Conclusion.

Le don de science se rapporte aux choses humaines comme la sagesse aux choses divines.

11 faut répondre que 1’on juge certainement d’une chose principalement d’apres sa cause ; c’est
pourquoi il faut que 1’ordre des jugements soit conforme a 1’ordre des causes. Car, comme la cause
premiére est cause de la seconde, de méme par la cause premiére on juge de la seconde. Mais on ne
peut juger de la cause premiére par une autre cause ; c’est pourquoi le jugement qui repose sur la
cause premiere est le premier et le plus parfait. Dans les choses ot 1’on trouve le plus parfait, le
nom commun du genre est approprié a ce qui n’a pas cette perfection absolue, et I’on donne a ce
qu’il y a de plus parfait un nom spécial, comme on le voit en logique. En effet, dans le genre des
convertibles’, ceux qui expriment I’essence d’une chose sont appelés d’un nom spécial, définition,
et ceux ne I’expriment pas conservent leur nom général, et c’est ce qu’on appelle le propre’. Ainsi le
nom de science impliquant une certitude de jugement, comme nous I’avons dit “P“, si cette
certitude est produite par la cause la plus élevée, elle a un nom spécial, on I’appelle sagesse®. Car on
dit sage en tout genre celui qui connait la cause la plus élevée de ce genre par laquelle il peut juger
de tout. Et on nomme sage absolument celui qui connait absolument la cause la plus élevée, qui est
Dieu. C’est pourquoi on donne a la connaissance des choses divines le nom de sagesse, tandis que
la connaissance des choses humaines recoit celui de science, parce que le nom commun qui
implique une certitude de jugement, s’approprie en quelque sorte au jugement que 1’on produit au
moyen des causes secondes. Par conséquent en entendant ainsi le mot de science, il devient un don
distinct du don de sagesse. D’ou il suit que le don de science n’a pour objet que les choses humaines
ou les choses créées*.

Article 3 : La science, en tant que don, est-elle une science pratique ? I

9
Objection N°1.
Il semble que la science de 1I’Esprit-Saint nous donne soit une science pratique. Car saint Augustin
dit Petrin.liv12.chap.18) e ]’ action par laquelle nous faisons usage des choses extérieures est attribuée

a la science. Or, la science a laquelle on attribue 1’action est pratique. Donc la science qui est un don
est une science pratique.

Réponse a ’objection N°1 :
Saint Augustin parle du don de science selon qu’il s’étend a 1’action. Car on I’attribue 1’action, mais

elle n’est pas son seul objet ni son objet premier. Et c’est aussi de la sorte que la science dirige la
piété®.

Objection N°2,

Saint Grégoire dit ™15 - T 5 science est nulle, si elle n’a pas 1utilité de la piété, et la piété
est tout a fait inutile, si elle manque du discernement de la science. D’apres ce témoignage on voit

1  Par convertibles on entend des choses qui s’appliquent réciproquement et qui se disent I’'une de 1’autre, comme homme et raisonnable. T

2 Ainsi, dans ’homme, le mot animal exprime le genre, le mot raisonnable exprime le propre. Pour désigner un animal raisonnable, on a formé
un mot spécial, homme, et le mot animal est resté aux étres inférieurs, qui sont seulement sensitifs. T

3 Dans l’article précédent, saint Thomas a établi la différence qu’il y avait entre le don de science et le don d’intelligence ; ici il établit la
différence qu’il y a entre ce méme don et le don de sagesse. T

4 Mais il est a remarquer que le don de science n’a pour objet les choses réelles qu’autant qu’elles se rapportent a Dieu. Il nous fait connaitre
Dieu par les créatures. T

5  La science dirige la piété et I’éclair subsidiairement, parce qu’elle est spéculative principalement, et pratique secondairement. T
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que la science dirige la piété. Comme il ne peut en étre ainsi de la science spéculative, il s’ensuit
que la science qui est un don n’est pas spéculative, mais pratique.

Objection N°3.

Il n’y a que les justes qui possédent les dons de I’Esprit-Saint, comme nous I’avons vu (@uest-préc.ar.5).
Or, ceux qui ne sont pas justes peuvent posséder la science spéculative, d’apres ces paroles de saint
Jacques “17 : Celui qui sait faire le bien et qui ne le fait pas peche. Donc la science qui est un don
n’est pas spéculative, mais pratique.

Réponse a ’objection N°3 :

Comme nous 1’avons dit @¢-8-2%5) en parlant du don d’intelligence, tous ceux qui comprennent
n’ont pas ce don, il n’y a que celui qui comprend d’apres 1’habitude de la grace. De méme a 1’égard
du don de science, il est a remarquer qu’il n’existe que dans ceux qui par I’infusion de la grace
jugent sciemment de ce qu’ils doivent croire et faire, de telle sorte qu’ils ne s’écartent en rien de la
droiture de la justice. Telle est la science des saints dont il est dit $2-1%12 : e Seigneur a conduit le
juste par les voies droites et lui a donné la science des saints.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit o™ <15 - T 3 science prépare dans son jour un
festin, parce qu’elle rassasie 1’esprit que 1’ignorance fait jetiner. Or, 1’ignorance n’est pas
completement détruite que par deux sciences, la science spéculative et la science pratique. Donc la
science qui est un don est spéculative et pratique.

Conclusion.

Le don de science a rapport plus directement et plus principalement a la spéculation qui apprend a
I’homme ce qu’il doit croire ; mais il s’étend secondairement a 1’action, en ce sens que dans la
conduite nous avons pour guide la connaissance des choses que nous devons croire.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit @t-e¢e-at8) Jo don de science aussi bien que le
don d’intelligence se rapporte a la certitude de la foi. La foi consiste avant tout et principalement
dans la spéculation, puisqu’elle n’est que 1’adhésion de I’esprit a la vérité premiére. Mais comme la
vérité premiere est la fin derniére pour laquelle nous agissons, il s’ensuit que la foi s’étend a
I’action, d’apreés ces paroles de I’ Apotre ©2->-8 : [ a foi opére par I’amour. Il faut donc que le don de
science se rapporte essentiellement et principalement a la spéculation, puisqu’il consiste a faire
connaitre a I’homme ce qu’il doit croire. Mais il s’étend secondairement a 1’action en ce sens que
dans la conduite nous avons pour guide la science des choses qu’il faut croire et de celles qui en
sont la conséquence.

La réponse du second argument est par la méme évidente. (o521

9
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Article 4 : La troisiéme béatitude répond-elle au don de science ?

9
Objection N°1.

I semble que la troisiéme béatitude’ ne réponde pas a la science. Car comme le mal est la cause de
la tristesse et du chagrin, de méme le bien est la cause de la joie. Or, la science manifeste plus
principalement les biens que les maux qu’on connait par les biens. Car ce qui est droit est juge de
lui-méme et de ce qui n’est pas droit, comme le dit Aristote Ceaimalv 18 Hone Ja troisiéme
béatitude ne répond pas parfaitement au don de science.

Réponse a ’objection N°1 :
Les biens créés n’excitent la joie spirituelle qu’autant qu’on les rapporte au bien divin, d’ou résulte
cette joie proprement dite. C’est pourquoi la paix spirituelle et la joie qui s’ensuit répondent
directement au don de sagesse ; mais le chagrin que I’on concoit de ses égarements passés et la
consolation qui en est la conséquence répondent au don de science, parce que I’homme qui juge
sainement des créatures au moyen de la science les rapporte a Dieu qui est le vrai bien. C’est
pourquoi dans cette béatitude, le chagrin est désigné pour le mérite, et la consolation qui en résulte
pour la récompense ; c’est ainsi qu’elle commence en cette vie pour trouver son couronnement dans
’autre.

Objection N°2.

L’étude de la vérité est I’acte de la science. Or, dans 1’étude de la vérité il n’y a pas de tristesse,
mais il y a plutot de la joie ; car il est dit %219 : Sa conversation n’a pas d’amertume, ses
entretiens ne produisent pas 1’ennui, mais le bonheur et la joie. Donc cette béatitude ne répond pas
convenablement au don de science.

Réponse a ’objection N°2 :
L’homme se réjouit de la contemplation méme de la vérité ; mais il peut quelquefois s’attrister de la
chose dont il considére la vérité ; c’est en ce sens qu’on attribue les larmes a la science.

Objection N°3.

Le don de science consiste dans la spéculation avant de consister dans ’action. Or, selon qu’il
consiste dans la spéculation, le chagrin ne lui correspond pas, parce que I’intellect spéculatif ne se
prononce pas sur ce que 1’on doit rechercher et sur ce que I’on doit fuir comme le dit Aristote ©¢20ima-
lv.3.1ex.49) - Seg pensées ne sont ni joyeuses, ni tristes. Donc on ne peut pas dire que cette béatitude
réponde parfaitement au don de science.

Réponse a ’objection N°3 :
Aucune béatitude ne répond a la science spéculativement considérée?, parce que la béatitude de
’homme ne consiste pas dans la considération des créatures, mais dans la contemplation de Dieu. A
la vérité, le bonheur de I’homme consiste d’une certaine maniere dans le 1égitime usage des
créatures et dans 1’affection bien ordonnée que I’on a pour elles. Toutefois ceci n’a rapport qu’au
bonheur de I’homme sur la terre. C’est pourquoi on n’attribue pas a la science la béatitude qui
appartient a la contemplation, mais on ’attribue a I’intelligence et a la sagesse qui ont pour objet les
choses divines.

1  Bienheureux ceux qui pleurent. T

2 Cen’est donc pas a la science spéculative que répond le don des larmes, mais c’est a la science pratique. T
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Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit M>-desem-Dom.chap.4) - T 3 gejence convient a ceux qui
pleurent, et qui ont appris de quels maux les ont enchainés les choses qu’ils ont recherchées comme
des biens.

Conclusion.

Au don de science correspond la béatitude qui heureux : heureux ceux qui pleurent.

11 faut répondre que c’est a la science proprement dite qu’il appartient de juger sainement
des créatures. Or, les créatures sont les causes occasionnelles qui détournent I’homme de Dieu
d’apreés ces paroles de I’Ecriture 21411 : [ es créatures sont devenues un objet de haine... un filet
tendu aux pieds des insensés, c’est-a-dire de ceux qui ne les jugent pas sainement, parce qu’ils
croient que leur bonheur parfait réside en elles. D’ou il arrive qu’en placant en elles leur fin, ils
péchent et perdent le vrai bien. L’homme connait cette erreur quand il juge sainement des créatures,
ce qui est I’effet du don de science. C’est pourquoi on dit que la béatitude des larmes répond a ce
don.

9
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QUESTION 10 : DE L’INFIDELITE EN GENERAL

Question 10 : De I’infidélité en @ENETal...........coocueiiiiiriiiiiiiieeieeeeeieet ettt e s e e 93
Article 1 : L’infidélité est-elle un PECHE 2........c..oouiieiieiieeiieeeeeeeee e e 94
Article 2 : L’infidélité existe-t-elle dans I’intelligence comme son sujet ?.........cccccceeveeerveernueennne 96
Article 3 : L’infidélité est-elle le plus grand des PEChES ?.........ccceevveeeiieiieriiienieeieeeree e 97
Article 4 : Toute action d’un infidele est-elle un pEché ?............cocceeviiiiiiiniiiniiieee e, 98
Article 5 : Y-a-t-il plusieurs especes d’infidélité ?...........cccoevvierierriieniienieeriecie e 99
Article 6 : L’infidélité des paiens est-elle pire que 1es autres ?.........cccceeeereverneeriieeneenseeeneennens 101
Article 7 : Doit-on discuter publiquement avec les infideles ?..........ccccevvieeviieniieeiieniienceeeieen. 102
Article 8 : Doit-on forcer les infideles @ Croire ?...........ccooceevierieiniieniiienieeeeeeee et 104
Article 9 : Peut-on communiquer avec les infideles ?...........ccocceevieriiieiieniieeneecieeeecreeeecree e 106
Article 10 : Les infideles peuvent-ils avoir juridiction ou puissance sur les fideles ?................. 107
Article 11 : Doit-on tolérer les rites ou les cérémonies des infideles ?.........ccccoocevveereenervienennnee 109

Article 12 : Doit-on baptiser les enfants des juifs et des autres infideles malgré leurs parents ? 111

Nous avons maintenant a nous occuper des vices opposés a la foi :

1. De I’infidélité qui est contraire a la foi ;
2. Du blasphéme qui est contraire a la confession de la foi ;
3. De I’ignorance et de la stupidité qui sont opposés a la science et a 1’intelligence.

Touchant I’infidélité nous devons examiner :
1. L’infidélité en général ;
2. L’hérésie ;
3. L’apostasie.

Sur I’infidélité en général douze questions se présentent :

I’infidélité est-elle un péché ?*

En quoi existe-t-elle dans son sujet ?*

Est-elle le plus grand des péchés ?°

Toutes les actions des infidéles sont-elles des péchés ?*

bl S

1 Cet article nous donne le véritable sens de ces paroles de I’Ecriture (Jean, 3, 18-36) : celui qui ne croit pas est déja jugé... la colére de Dieu
demeure sur lui. T

2 L’infidélité existe dans I’entendement comme dans son sujet ; cet acte émane immédiatement de 1’intellect, mais il est condamné par la volonté.
i

3 L’Ecriture nous indique toute la gravité de ce péché (Jean, 8, 24) : Je vous ai donc dit que vous mourriez dans vos péchés ; car si vous ne croyez
pas a ce que je suis, vous mourrez dans votre péché. T

4 Luther, Calvin, Baius, Jansénius, ont enseigné que toutes les actions des infidéles étaient des péchés, parce qu’ils pensaient que le péché
originel avait absolument détruit la nature, et que I’homme n’était plus capable d’aucun bien. Cette erreur a été condamnée. T
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Des espéces d’infidélités.”

Du rapport qu’elles ont entre elles.®

Faut-il discuter avec les infidéles sur la foi ?

Doit-on les forcer a croire ?’

Faut-il communiquer avec eux ?

10 Les infidéles peuvent-ils étre a la téte des chrétiens ?°

11. Doit-on tolérer les rites des infidéles ?°

12. Les enfants des infidéles doivent-ils étre baptisés malgré leurs parents ?*°

Article 1 : L’infidélité est-elle un péché ? I

10

© 0N

Objection N°1.

Il semble que I’infidélité ne soit pas un péché. Car tout péché est contre nature, comme le prouve
saint Jean Damascéne (Peorth-fid.liv.2.chap4e030) O ]°infidélité ne parait pas étre contre nature ; car saint
Augustin dit Pepedest-sanct. chap.5) ¢y5°] est dans la nature de tous les hommes de pouvoir obtenir la foi
comme de pouvoir acquérir la charité, tandis que la possession de la foi comme la possession de la
charité est 1’effet de la grace chez les fideles. Donc le défaut de foi chez les infideles n’est pas
contre nature, et par conséquent ce n’est pas un péché.

Réponse a ’objection N°1 :
Il n’est pas dans la nature humaine d’avoir la foi, mais il est dans la nature humaine que I’esprit de

I’homme ne résiste pas au mouvement intérieur' et a la prédication extérieure de la vérité ; par
conséquent sous ce rapport I’infidélité est contre nature.

Objection N°2.
Personne ne peche a I’égard de ce qu’il ne peut éviter, parce que tout péché est volontaire. Mais il
n’est pas au pouvoir de I’homme d’éviter 1’infidélité, puisqu’il ne peut 1’éviter qu’en acquérant la
foi. Car I’ Apbtre dit ®*2-1%19 : Comment croiront-ils en lui, s’ils n’en ont pas entendu parler, et
comment en entendront-ils parler, si personne ne leur préche ? Donc I’infidélité ne semble pas étre
un péché.

Réponse a ’objection N°2 :

Ce raisonnement s’appuie sur 1’infidélité purement négative.

5  Tous les théologiens reconnaissent qu’il y a différentes espéces d’infidélité, mais ils sont divisés a 1’égard de la nature de cette distinction. Est-
elle essentielle ou accidentelle ? Cette controverse spéculative est de peu d’importance, puisque tout le monde convient que dans la pratique
celui qui se confesse doit dire dans quelles erreurs il est tombé. T

6  Cet article est une application de ce passage (Luc, 12, 47-48) : Ce serviteur qui a connu la volonté de son maitre, et n’a rien préparé, et n’a pas
fait selon sa volonté, sera battu de plusieurs coups. Mais celui qui ne I’a pas connue et n’a pas fait des choses dignes de chatiments sera battu de
peu de coups. T

Saint Thomas établit ici les principes qui ont servi de régles a I’inquisition. T

Cet article jette beaucoup de jour sur la maniére dont on entendait la théorie du pouvoir au moyen age.

Saint Thomas établit dans cet article ce que doit étre la tolérance pour ne pas tomber dans I’indifférence, qui est malheureusement la plaie de
notre époque. T

10 Le sentiment soutenu par saint Thomas dans cet article est conforme a cette décision du concile de Toléde (conc. Tolet. 3) : De judeis autem,
preecipit sancta synodus, nemini ad credendum vim inferre, ut integra sit forma justitiee. T

11 1l s’agit ici du mouvement intérieur de la grace. T
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Objection N°3.
Comme nous 1’avons dit (1@ 2® ®est-84at-4) 1] y 3 sept vices capitaux auxquels on rameéne tous les
péchés. Or, I’infidélité ne semble étre renfermée dans aucun de ces vices. Donc elle n’est pas un
péché.

Réponse a ’objection N°3 :
L’infidélité comme péché découle de 1’orgueil qui empéche I’homme de soumettre son intelligence
aux régles de foi et a la saine doctrine des Péres. Ainsi saint Grégoire dit ™31 - 17) qye ]es
nouveautés présomptueuses ont pour cause la vaine gloire. D’ailleurs on pourrait dire que comme
les vertus théologales ne reviennent pas aux vertus cardinales, mais qu’elles sont avant elles, de
méme les vices opposés aux vertus théologales ne se raménent pas aux péchés capitaux.

Mais c’est le contraire. Le vice est contraire a la vertu. Or, la foi est la vertu a laquelle
I’infidélité est contraire. Donc I’infidélité est un péché.

Conclusion.
L’infidélité prise négativement est plutdt un chatiment qu’un péché ; mais I’infidélité considérée
comme opposée a la foi, celle qui fait qu’on la combat ou qu’on la méprise, est un péché.
11 faut répondre que 1’infidélité peut s’entendre de deux manieres :
1. D’une maniére purement négative ; on est ainsi infidele par cela seul qu’on n’a pas la foi.
2. On peut la considérer selon qu’elle est contraire a la foi, et c’est cette infidélité qui fait
qu’on combat les enseignements de la foi ou qu’on les méprise', d’aprés ces paroles d’Isaie
(31 . Qui a cru a ce qu’il a entendu de nous ? C’est a proprement parler en cela que consiste
I’essence méme de I’infidélité, et sous ce rapport elle est un péché.
Mais si on la considére d’une facon purement négative, comme elle existe dans ceux qui n’ont pas
entendu parler de la foi, elle n’est pas un péché, mais elle est plutot un chatiment parce que cette
ignorance des choses de Dieu est une conséquence du péché de notre premier pére. Ceux qui sont
infideles de la sorte sont damnés pour d’autres péchés dont on ne peut obtenir la rémission sans la
foi, mais ils ne sont pas damnés pour le péché d’infidélité”. Aussi le Seigneur dit 21522 : Sj je
n’étais pas venu et que je leur eusse pas parlé, ils n’auraient pas de faute. Saint Augustin, expliquant
ce passage T8 dit qu’il s’agit du péché qu’ils ont commis en ne croyant pas au Christ.
10

1 Les théologiens distinguent deux sortes d’infidélités coupables : I’infidélité privative et I’infidélité contraire. L’infidélité privative est celle d’un
homme qui a été suffisamment instruit des vérités de la foi et qui ne veut pas les croire, bien qu’il ne parle pas contre elles. L’infidélité contraire
va plus loin, elle affirme des choses opposées a la foi et les soutient. Saint Thomas a désigné ces deux sortes d’incrédules, en disant que 1’'une
attaque, et I’autre méprise ou dédaigne. T

2 Saint Pie V et Grégoire XIII ont condamné la proposition suivante : Infidelitas pure negativa, in his quibus Christus non est preedicatus,
peccatum est. T
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Article 2 : L’infidélité existe-t-elle dans I'intelligence comme son
sujet ?

10

Objection N°1.
Il semble que I’infidélité n’existe pas dans I’intelligence comme dans son sujet. Car tout péché
réside dans la volonté, comme dit saint Augustin ®¢dub-anim..chap. 10et1) 'O ]’infidélité est un péché,
comme nous 1’avons vu @) Elle existe donc dans la volonté comme dans son sujet et non dans
I’intelligence.

Objection N°2.
L’infidélité est un péché, parce que c’est un mépris de la foi. Or, le mépris appartient a la volonté.
Donc I’infidélité réside dans cette faculté.

Réponse a ’objection N°2 :
Le mépris de la volonté empéche I’intelligence d’acquiescer aux choses révélées, ce qui constitue
I’essence méme de I’infidélité. Par conséquent la cause de 1’infidélité existe dans la volonté, au lieu
que I’infidélité elle-méme réside dans I’intelligence.

Objection N°3.
A propos de ces paroles de I’ Apotre #2110 - Satan se transforme lui-méme en ange de lumiére,
la glose dit que si le mauvais ange feint qu’il est bon qu’on le prenne pour tel, I’erreur n’est pas
mortelle, s’il fait ou s’il dit ce qu’un bon ange pourrait faire ou dire. Il semble que la raison de ceci
repose sur la droiture de la volonté de celui qui s’attache a Satan, tout en ayant 1’intention de s’unir
a un bon ange. D’ou il suit que le péché d’infidélité parait consister tout entier dans la perversité de
la volonté, et que par conséquent il n’existe pas dans ’intelligence comme dans son sujet.

Réponse a ’objection N°3 :
Celui qui prend un mauvais ange pour un bon ne s’écarte pas de ce qui est de foi, parce qu’alors les
sens sont trompés, et I’esprit ne s’éloigne pas pour cela de ce qui est la vérité et la justice, comme le
dit la glose au méme endroit. Mais si quelqu’un s’attachait a Satan, quand il commence a I’entrainer
vers le mal et ’erreur, alors il ne serait pas exempt de péché comme on le voit @),

Mais c’est le contraire. Les contraires existent dans le méme sujet. Or, la foi, a laquelle
I’infidélité est contraire, existe dans I’intelligence comme dans son sujet. Donc 1’infidélité y existe
aussi.

Conclusion.

Puisque le refus de croire c’est-a-dire 1’acte de 1’infidélité, est un acte de 1’intelligence mue par la
volonté, il faut que le péché d’infidélité existe subjectivement dans I’intelligence, mais il réside
dans la volonté comme dans son moteur le plus prochain.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit 2 2® et 74.at- L.2¢3) " g dit que le péché existe
dans la puissance qui est le principe de son acte. Or, 1’acte du péché peut avoir deux sortes de
principe. L’un est le principe premier et universel qui commande tous les actes coupables ; ce
principe est la volonté, parce que tout péché est volontaire. L’autre le principe propre et prochain du
péché qui produit I’acte du péché méme. Ainsi 1’appétit concupiscible est le principe de la
gourmandise et de la luxure, et c’est en ce sens qu’on dit que la gourmande et la luxure existent
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dans 1’appétit concupiscible. Or, le refus d’acquiescer aux vérités révélées, qui est I’acte propre de
I’infidélité, étant 1’acte de I’intelligence mue par la volonté aussi bien que I’acquiescement a ces
meémes Vérités, il s’ensuit que I’infidélité, ainsi que la foi, existe dans 1’intelligence comme dans son
sujet le plus prochain, et qu’elles existent dans la volonté comme dans leur premier moteur. C’est en
ce sens qu’on dit que tout péché existe dans la volonté.

La réponse au premier argument est par la méme évidente. ou-11; (o321

Article 3 : L’infidélité est-elle le plus grand des péchés ? I

10
Objection N°1.

Il semble que I’infidélité ne soit pas le plus grand des péchés. Car saint Augustin dit P¢brt-cont-Donat. v
4.chap.20) - Jo n’pserais pas dire si un catholique de meeurs mauvaises est préférable a un hérétique
dont la vie n’offre rien autre chose de répréhensible que I’hérésie dans laquelle il est engagé. Or, un
hérétique est un infidele. Donc on ne doit pas dire absolument que I’infidélité est le plus grand des
péchés.

Réponse a ’objection N°1 :
Rien n’empéche que le péché qui est le plus grave dans son genre ne le soit moins en raison de
certaines circonstances. C’est pourquoi saint Augustin n’a pas voulu décider entre le mauvais
catholique et I’hérétique qui vit moralement bien. Car le péché de 1’hérétique, bien qu’il soit plus
grave dans son genre, peut cependant étre diminué par les circonstances, tandis que le péché du
catholique peut étre au contraire aggravé.

Objection N°2.
Ce qui diminue ou excuse le péché ne semble pas étre le plus grand des péchés. Or, I’infidélité
excuse ou diminue le péché. Car I’ Apotre dit “-1™-112 : Jaj été auparavant blasphémateur,
persécuteur et j’ai injurié I’Eglise ; mais j’ai obtenu miséricorde, parce que j’ai fait toutes ces
choses dans I’ignorance, n’ayant pas la foi. Donc I’infidélité n’est pas le plus grand des péchés.
Réponse a ’objection N°2 :
L’infidélité est accompagnée d’ignorance et elle est une résistance aux choses qui sont de foi. Sous
ce dernier rapport elle est le péché le plus grave. Mais relativement a 1’ignorance elle a une cause
d’excuse, surtout quand on ne peche pas par malice, a I’exemple de I’ Apdtre.

Objection N°3.

Au plus grand péché est dii le plus grand chatiment, d’aprés ces paroles du Deutéronome ©%-2>-2 ;
Les coups seront proportionnés a 1’étendue de la faute. Or, un plus grand chatiment est réservé aux
fidéles qui péchent qu’aux infidéles, d’aprés ces paroles de I’ Apotre H®-10-2) : De quel plus grand
supplice ne sera pas jugé digne celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, qui aura tenu pour une
chose vile et profane le sang de 1’alliance par lequel il a été sanctifié. Donc I’infidélité n’est pas le
plus grand des péchés.

Réponse a ’objection N°3 :
L’infidele est puni plus sévérement pour son péché d’infidélité qu’un autre pécheur pour un péché
quelconque, eu égard au genre du péché ; mais pour un autre péché, par exemple pour I’adultere,
s’il est commis par un fidéle et un infidele, toutes choses égales d’ailleurs, le fidele doit étre plus
puni que I’infidele, parce qu’il peche plus grievement, soit a cause de la connaissance de la vérité
qui lui vient de la foi, soit a cause des sacrements qu’il a regus et auxquels il fait injure en péchant.

97
Tables des matiéres


https://www.aelf.org/bible/He/10
https://www.aelf.org/bible/Dt/25
https://www.aelf.org/bible/1Tm/1
http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/polemiques/donat/bapteme/livre4.htm#_Toc512062839
http://abbaye-saint-benoit.ch/saints/augustin/polemiques/donat/bapteme/livre4.htm#_Toc512062839

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit ™ 3 I’occasion de ces paroles de saint Jean “>
2 Si je n’étais pas venu et que je ne leur eusse pas parlé, ils n’auraient pas de péchés : « Ce mot
général indique un grand péché ; c’est le péché d’infidélité, qui résume en lui tous les autres. »
Donc I’infidélité est le plus grand de tous les péchés.

Conclusion.

Le péché d’infidélité éloignant les hommes de Dieu plus que tous les autres, il s’ensuit qu’il est le
plus grave de tous ceux que la perversité du cceur humain peut concevoir.

Il faut répondre que tout péché consiste formellement dans la séparation de Dieu, comme
nous 1’avons dit (12 2® auest. 71, a6, etquest. 73, at. 3) par conséquent plus un péché est grave et plus il sépare
I’homme de Dieu. Or, ’homme est éloigné de Dieu surtout par 1’infidélité, parce qu’il ne le connait
pas véritablement, et que la fausse connaissance qu’il en a, loin de le rapprocher de lui, I’en éloigne
plut6t. Car il ne peut pas se faire que celui qui a une fausse idée de Dieu le connaisse sous un
rapport, parce que ce qu’il pense n’est pas Dieu. D’ou il est manifeste que le péché d’infidélité
surpasse tous ceux que peuvent faire ceux dont les meeurs sont déréglées'. Mais il n’en est pas de
méme des péchés qui sont opposés aux autres vertus théologales comme nous le verrons (@t 3 a2 e

quest. 20, art. 3)
. [Q13-3];[Q34-2

Article 4 : Toute action d’un infidéle est-elle un péché ? I

10

Objection N°1.
I semble que toute action d’un infidéle soit un péché. Car sur ces paroles de saint Pau] ®om-cha-14) .
Tout ce qui ne vient pas de la foi est un péché, la glose dit ©“™ : La vie des infidéles tout entiére est
un péché. Or, la vie des infidéles comprend tout ce qu’ils font. Donc toute action d’un infidéle est
un péché.
Réponse a ’objection N°1 :
Il faut entendre par cette parole ou que la vie des infideles ne peut exister sans péché, puisque les
péchés ne s’effacent pas sans la foi, ou que tout ce qu’ils font d’apres leur infidélité est un péché.
C’est pourquoi cette glose ajoute” que celui qui vit ou qui agit infidéelement péche griévement.

Objection N°2,

La foi dirige I’intention. Or, aucun bien ne peut exister, s’il ne procede d’une intention droite. Donc
chez les infidéles nulle action ne peut étre bonne.

Réponse a ’objection N°2 :

La foi dirige I’intention par rapport a la fin derniere surnaturelle, mais la lumiere de la raison
naturelle peut aussi diriger I’intention par rapport au bien qui est dans 1’ordre de la nature.

Objection N°3.

La corruption de ce qui est antérieur entraine la corruption de ce qui suit. Or, 1’acte de foi précede
les actes de toutes les vertus. Donc puisque les infidéles ne font pas d’acte de foi, ils ne peuvent
faire aucune bonne ceuvre, mais ils pechent toutes les fois qu’ils agissent.

1 Il estaremarquer que saint Thomas compare ici le péché d’infidélité aux péchés que 1’on peut faire contre les vertus morales ; car s’il s’agissait
des péchés opposés aux vertus théologales, il ne serait pas le plus grave. La haine de Dieu qui est contraire a la charité, I’emporte comme le
prouve le saint docteur (quest. 34, art. 2). T

2 Ce passage est plutot tiré de saint Augustin (lib. 4, Contr. Jul., chap. 3). T
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Réponse a ’objection N°3 :

L’infidélité ne détruit pas totalement dans les infideles la raison naturelle au point de ne pas leur
laisser une certaine connaissance du vrai par laquelle ils peuvent faire quelques bonnes ceuvres.
Cependant il est a remarquer a 1’égard de Corneille qu’il n’était pas infidéle, autrement son ceuvre
n’aurait pas été acceptée de Dieu a qui 1’on ne peut plaire sans la foi. Mais il avait la foi implicite’,
lorsque la vérité de I’Evangile n’était pas encore promulguée. C’est pourquoi saint Pierre lui est
envoyé pour I’instruire plus pleinement des choses de la foi.

Mais c’est le contraire. 11 est dit de Corneille qui était encore infidéle <210 qye Dieu requt ses
auménes. Donc toutes les actions des infidéles ne sont pas des péchés, mais il y en a de bonnes®.

Conclusion.

Quoique les infideles n’aient pas la grace de Dieu, cependant comme leur infidélité ne corrompt pas
tout ce qu’il y a de bon dans leur nature, ils peuvent faire quelque chose de bien, quoique ces
bonnes actions ne soient pas méritoires pour la vie éternelle.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit (1@ 2® west8.at-1et9) " Jo haché mortel détruit la grace
sanctifiante, mais il ne corrompt pas totalement la bonté de la nature. Par conséquent 1’infidélité
étant un péché mortel, les infidéles n’ont pas la grace, mais ils conservent néanmoins quelque chose
de ce qu’il y a de bon dans leur nature. D’ou il est évident que les infidéles ne peuvent pas faire les
bonnes ceuvres qui sont le fruit de la grace, c’est-a-dire les ceuvres méritoires, mais qu’ils peuvent
cependant faire d’une certaine maniére les bonnes ceuvres qui n’exigent que de bonnes dispositions
naturelles. Ainsi il n’est pas nécessaire que toutes leurs ceuvres soient des péchés, mais ils pechent
toutes les fois qu’ils agissent d’aprés leur infidélité®>. En effet, comme celui qui a la loi peut pécher
en faisant un acte qui n’a pas la foi pour fin, en péchant ou véniellement ou mortellement, de méme
I’infidéle peut faire une bonne action en faisant une chose qui n’ait pas pour fin son infidélité*. g2

Article 5 : Y-a-t-il plusieurs espéces d’infidélité ? I

10

Objection N°1.
Il semble qu’il n’y ait pas plusieurs espéces d’infidélité. Car puisque la foi et I’infidélité sont
contraires, il faut qu’elles se rapportent au méme objet. Or, I’objet formel de la foi est la vérité
premiéere d’ou elle tire son unité, quoiqu’elle embrasse matériellement beaucoup de choses. Par
conséquent 1’objet de I’infidélité est aussi la vérité premiére, et les choses que I’infidéle ne croit pas
sont matériellement comprises dans son infidélité. Comme la différence spécifique ne se considere
pas d’apres les principes matériels, mais d’apres les principes formels, il s’ensuit qu’il n’y a pas
différentes especes d’infidélité en raison de la diversité des points sur lesquels les infideles se
trompent.
Réponse a ’objection N°1 :
La raison formelle d’un péché peut se prendre de deux manieres :

1. Selon I’intention de celui qui peche ; d’apres cela la chose que le pécheur a en vue est 1’objet

formel du péché, et c’est ce qui en constitue la diversité d’espéece.

1 Nous avons vu que cette foi était suffisante. T

2 Ce raisonnement tendrait a démontrer que les infidéles peuvent faire des actions méritoires. Ce serait un autre excés. L’Eglise enseigne qu’ils
peuvent faire des ceuvres moralement bonnes, mais s’ils n’ont pas la grace, ils ne peuvent faire des ceuvres surnaturelles. T

3 Toutes les actions dont leur infidélité est le principe et la fin sont coupables, parce qu’une racine empoisonnée ne peut donner que de mauvais
fruits. T

4 Par exemple s’il fait ’auméne pour soulager un malheureux.
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2. Par rapport a la nature du mal. Ainsi le bien dont on s’écarte est I’objet formel du péché.
Sous ce rapport le péché n’a pas d’espece ; il est méme une privation d’espece. Par
conséquent il faut dire que I’objet de I’infidélité est la vérité premiere, parce que c’est d’elle
qu’elle s’écarte, mais que son objet formel, I’idée vers laquelle se porte I’infidele, est
1’opinion fausse qu’il suit, et a ce point de vue ses espéces sont diverses. Ainsi comme la
charité qui s’attache au souverain bien est une, tandis que les vices opposés a la charité sont
divers, parce qu’ils s’éloignent du souverain bien pour se tourner vers des biens temporels
différents, et que d’ailleurs ils impliquent différentes habitudes déréglées par rapport a
Dieu ; de méme la foi est une, parce qu’elle adhere a la vérité premiere qui est une, mais il y
a différentes especes d’infidélité, parce que les infidéles suivent diverses opinions.

Objection N°2,

On peut s’écarter de la vérité de la foi d’une infinité de maniéres. Si en raison de la diversité des
erreurs, on distingue différentes especes d’infidélité, il semble qu’il résultera de la une infinité
d’especes d’infidélité, et que par conséquent on ne doit pas en tenir compte.

Réponse a ’objection N°2 :

Cette objection repose sur la distinction des especes d’infidélité congue d’apres les différentes
erreurs auxquelles on est entrainé.

Objection N°3.

On ne trouve pas le méme individu dans des especes différentes. Or, il arrive qu’un individu est
infidele parce qu’il erre sur divers points. La diversité des erreurs ne produit donc pas différentes
especes d’infidélité. Par conséquent, il n’y a pas plusieurs espéces d’infidélité.

Réponse a ’objection N°3 :

Comme la foi est une, parce qu’elle admet beaucoup de choses qui se rapportent a une seule, de
méme 1’infidélité peut étre une quoiqu’elle erre sur beaucoup de points, parce que toutes ces erreurs
reviennent a un point unique’. Toutefois rien n’empéche que le méme homme ne tombe dans
différentes espéces d’infidélité, comme il peut étre soumis a différents vices et a différentes
maladies corporelles.

Mais c’est le contraire. Il y a plusieurs espéces de vices contraires a chaque vertu. Car le bien ne se
. o\ . . . . . i 8 . .
produit que d’une maniére, tandis que le mal est multiple, comme le disent saint Denis ¢ 4-2om.chap.
. . 1 a . . . . . N
4 et Aristote Eh-lv2.ch2.6 'O 3 foi est une vertu qui est une. Donc il y a plusieurs espéces
d’infidélité qui lui sont opposées.

Conclusion.

Il y a plusieurs especes d’infidélité déterminées si on considére ce vice par rapport a la foi ; ainsi il
y a I’infidélité des paiens, celle des hérétiques et celle des juifs ; mais il y en a plusieurs especes
indéterminées, si on considéere les différentes erreurs que 1’infidélité produit dans les divers
individus.

11 faut répondre que toute vertu consiste dans ce qui atteint la regle d’une connaissance ou d’une
action humaine, comme nous 1’avons dit (1a 2@, quest. 55, art. 3 et 4, et quest. 64, art. 1, et quest. 66, art. 1, et quest. 90, art. 1)' Or, on
ne peut atteindre une regle sur un point que d’une seule maniere, mais on peut s’en écarter d’une
multitude de facons. C’est pourquoi il y a beaucoup de vices opposés a une seule et méme vertu. La
diversité des vices opposés a chaque vertu peut se considérer de deux manieres :

1 Ce terme unique est la raison propre que chaque infidéle préfére a 1’autorité, aimant mieux suivre son propre sentiment que de se soumettre aux
vérités révélées. T
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1. Selon la diversité des rapports qu’ils ont avec la vertu. En ce sens il y a des especes de vices
déterminées qui sont contraires a une vertu. Ainsi un vice peut étre contraire a une vertu
morale parce qu’il péche par exces, et un autre lui est contraire parce qu’il peche par défaut.

2. On peut considérer la diversité des vices opposés a une vertu, en raison de I’altération des
diverses conditions que la vertu exige. De cette maniere, il y a une infinité de vices opposés
a une méme vertu, telle que la tempérance ou la force, parce qu’il arrive que les diverses
circonstances d’une vertu sont viciées d’une infinité de manieres. C’est de la que les
pythagoriciens sont partis pour établir que le mal est infini.

Par conséquent il faut dire que si I’infidélité se considere par rapport a la foi, il y a différentes
especes d’infidélité, numériquement déterminées. En effet, le péché d’infidélité consistant a refuser
son assentiment a la foi, ce refus peut se faire de deux facons. Car ou on n’adheére pas a la foi qu’on
n’a pas encore recue, et cette infidélité est celle des paiens ou des gentils', ou on rejette la loi
chrétienne qu’on a recue, du moins en figure, et alors c’est 1’infidélité des juifs, ou on la rejette
quand elle se manifeste dans tout I’éclat de sa vérité, et dans ce cas c’est I’infidélité des hérétiques®.
Par conséquent on peut distinguer en général trois especes d’infidélité. — Mais si I’on distingue les
différentes especes d’infidélité d’apres les différentes erreurs dans lesquelles on peut tomber par
rapport a la foi, alors ces especes d’infidélité ne sont pas déterminées ; car les erreurs qui les
distinguent peuvent se multiplier a I’infini®, comme on le voit dans saint Augustin --debheres. cic. Fin) |

[Q12-1]
Article 6 : L’infidélité des paiens est-elle pire que les autres ? I

10
Objection N°1.

Il semble que I’infidélité des gentils ou des paiens soit plus grave que les autres. Car, comme une
maladie corporelle est d’autant plus grave que le membre qu’elle attaque est plus essentiel a la vie,
de méme un péché semble d’autant plus grave que le principe auquel il est contraire est plus
essentiel a la vertu. Or, ce qu’il y a de plus fondamental dans la foi, c’est la croyance a 1’unité de
Dieu dont les gentils s’écartent en admettant une multitude de divinités. Donc leur infidélité est la
plus grave.

Objection N°2.

Parmi les hérétiques leur hérésie est d’autant plus odieuse qu’ils attaquent la vérité de la foi sur des
points plus nombreux et plus importants. Ainsi 1’hérésie d’Arius, qui a retranché de la personne du
Fils de Dieu la divinité, est plus odieuse que celle de Nestorius qui en avait séparé I’humanité du
Christ. Or, les gentils s’éloignent de la foi en des points plus nombreux et plus fondamentaux que
les juifs et les hérétiques, puisqu’ils n’admettent absolument rien des choses que 1’on doit croire.
Leur infidélité est donc la plus grave.

Objection N°3.

Tout bien diminue le mal. Or, il y a dans les juifs quelque chose de bon, parce qu’ils confessent que
I’ Ancien Testament vient de Dieu ; il y a aussi du bon chez les hérétiques, parce qu’ils vénérent le
Nouveau. Ils pechent donc moins que les gentils qui ont en horreur les deux Testaments.

1 Sous ce nom on comprend les athées, les déistes et les mahométans. T

2 L’apostasie ne différe de I’hérésie que du plus au moins ; 1’apostat abandonne la foi entiére, et I’hérétique en rejette une partie.

3 En confession, celui qui aurait nié une des vérités catholiques doit dire néanmoins quelle est celle qu’il a niée. T
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Mais c’est le contraire. 11 est écrit @Fer=>21 - T ]eur eut été meilleur de ne point connaitre la voie de
la justice que de retourner en arriere, apres 1’avoir connue. Or, les gentils n’ont pas connu la voie de
la justice, tandis que les hérétiques et les juifs 1’ont abandonnée, apres 1’avoir connue d’une certaine
maniere. Donc leur péché est plus grave.

Conclusion.

Quoique les gentils errent sur un plus grand nombre de points que les juifs, et que les juifs
s’écartent plus de la vraie loi que tes hérétiques, cependant I’infidélité des juifs, qui ont altéré par
leurs fausses interprEtations la figure de 1’Evangile qu’ils avaient recue, est plus grave que celle des
gentils, et I’infidélité des hérétiques qui, aprés avoir recu et professé I’Evangile lui-méme, I’altérent,
est la plus grave de toutes.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit @), on peut considérer dans I’infidélité deux
choses. L’une est son rapport avec la foi. En ce sens celui qui se met en opposition avec la foi qu’il
a recue, péche plus grievement que celui qui combat la foi qu’il n’a pas recue ; comme celui qui ne
remplit pas sa promesse peche plus grievement que s’il n’accomplissait pas ce qu’il n’a jamais
promis. Ainsi I’infidélité des hérétiques qui professent la foi de I’Evangile et qui I’attaquent en la
faussant, est une plus grande faute que celle des juifs qui n’ont jamais recu cette foi. Mais parce
qu’ils en ont connu la figure dans 1’ancienne loi qu’ils altérent par de fausses interprEtations, il
s’ensuit que leur infidélité est un péché plus grave que celle des gentils, qui n’ont regu la foi de
I’Evangile d’aucune maniére. — La seconde chose qu’on considére dans 1’infidélité, c’est
I’altération des vérités qui appartiennent a la foi. Dans ce sens les gentils errant sur un plus grand
nombre de points que les juifs, et ceux-ci errant plus que les hérétiques, 1’infidélité des gentils est
pire que celle des juifs, et celle des juifs pire que celle des hérétiques, a moins qu’on ne fasse
exception pour quelques-uns de ces derniers, tels que les manichéens qui errent sur un plus grand
nombre de points que les gentils eux-mémes. Toutefois de ces deux sortes de gravité la premiere
I’emporte sur la seconde au point de vue de la culpabilité parce que 1’infidélité est coupable, comme
nous 1’avons dit @Y, plutot en raison de I’opposition que I’on fait a la foi qu’en raison des erreurs
qu’elle implique. Sous ce dernier rapport elle est plutét, comme nous I’avons dit ®%), une peine
qu’une faute. Par conséquent I’infidélité des hérétiques est, absolument parlant, la pire de toutes.

La réponse aux objections est par la méme évidente.

Article 7 : Doit-on discuter publiquement avec les infidéles ? I

10
Objection N°1.
I semble qu’on ne doive pas discuter publiquement avec les infidéles. Car I’ Apotre dit &H™-214) ;
Ne vous livrez point a des disputes de paroles, car elles ne sont bonnes qu’a pervertir ceux qui les
écoutent. Or, on ne peut discuter publiquement avec les infidéles sans se livrer a une dispute de
paroles. Il ne faut donc pas publiquement discuter avec eux.

Réponse a ’objection N°1 :
L’ Apdtre n’interdit pas absolument la discussion, mais celle qui est déréglée et qui roule plutot sur
’inanité des mots que sur la force des choses.

Objection N°2,

La loi de I’empereur Marcien, confirmée par les canons - € chap-Nem) " gt - Op fait injure au
jugement du concile si 1’on s’obstine a rappeler des questions qui ont été jugées et parfaitement
décidées, pour en faire I’objet de discussion publique. Or, toutes les choses de foi ont été décidées
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par les conciles. Par conséquent on peche grievement en leur faisant injure, toutes les fois qu’on a la
présomption de vouloir discuter publiquement ce qui est de foi.

Réponse a ’objection N°2 :
Cette loi défend de disputer publiquement sur la foi, comme si on en doutait ; mais elle n’empéche
pas les disputes qui ont pour but la conservation ou I’affermissement de la foi elle-méme.

Objection N°3.

Toute discussion roule sur des arguments. Or, un argument est une raison qui rend une chose
certaine de douteuse qu’elle était. Comme les choses qui sont de foi, par la méme qu’elles sont les
plus certaines, ne peuvent pas étre un objet de doute, il s’ensuit qu’il ne faut pas en faire un sujet de
discussion publique.

Réponse a ’objection N°3 :

On ne doit pas discuter sur les choses qui sont de foi, comme si on en doutait ; mais la discussion
doit avoir pour but la manifestation de la vérité et la réfutation des erreurs. Car il faut pour
I’affermissement de la foi qu’on discute quelquefois avec les infidéles, tant6t en défendant la foi
elle-méme, suivant ces paroles de saint Pierre 1-P¢m-3-13) : Sgyez toujours préts a satisfaire tous ceux
qui vous demandent raison de votre espérance et de votre foi, tantdt en réfutant ceux qui sont dans
I’erreur, selon la pensée de I’ Apdtre qui veut “=12 qu’un évéque soit capable d’exhorter selon la
saine doctrine, et de convaincre ceux qui la contredisent.

Mais c’est le contraire. Il est dit <2223 que Saul se fortifiait de plus en plus et qu’il confondait
les Juifs... qu’il parlait aussi aux gentils et qu’il disputait avec les Grecs.

Conclusion.

Discuter publiquement avec les infideles en présence de fidéles ignorants et simples et mettre en
doute devant eux les principes de la foi, c’est une faute ; mais discuter sur la foi pour s’exercer ou
pour réfuter des erreurs en présence d’hommes sages, ou d’hommes dont la foi a besoin d’étre
affermie, c’est une chose louable.

11 faut répondre que dans une discussion sur la foi, il y a deux choses a considérer : I’une qui
regarde celui qui discute et I’autre qui se rapporte aux auditeurs. A 1’égard de celui qui discute, il
faut considérer 1’intention. Car, s’il discutait comme s’il doutait de la foi sans tenir pour certain ce
qu’elle enseigne, et qu’il efit I’intention de 1’éprouver par des arguments, il n’y a pas de doute qu’il
pécherait, comme étant chancelant dans sa croyance' et comme infidéle. Mais si un individu discute
sur les choses de foi pour réfuter des erreurs, ou pour s’exercer, c’est une action digne d’éloges. —
Relativement aux auditeurs on doit observer si ceux qui assistent a la discussion sont instruits et
fermes dans la foi, ou s’ils sont simples et chancelants. Il n’y a pas de danger de discuter en
présence de ceux qui sont savants et dont la foi est ferme. Mais a I’égard des simples il faut
distinguer. Car, ou ils sont sollicités et poussés par les infideéles, tels que les juifs, les hérétiques ou
les paiens qui s’efforcent de corrompre en eux la foi ; ou ils ne sont point du tout inquiétés, comme
dans les pays ot il n’y a pas d’infidéles. Dans le premier cas il est nécessaire de discuter
publiquement sur la foi, pourvu qu’il y en ait qui soient capables de réfuter les erreurs qui sont
1’objet de la controverse®. Car par la les simples s’affermiront dans la foi, et on enlévera aux
infideles la faculté de les tromper. Le silence de ceux qui doivent combattre ceux qui altérent la
vérité de la loi serait une confirmation de 1’erreur. C’est ce qui fait dire & saint Grégoire ®et- 2 chap-4)

1 Il s’agitici de celui qui a déja regu la foi, car celui qui ne I’a jamais eue et qui commence a douter peut légitimement discuter pour trouver la
vérité. T

2 D’apreés le droit ecclésiastique, ces discussions publiques coutre les hérétiques et les infideles ne doivent pas étre soutenues par des laiques. Le
pape Alexandre IV I’a défendu en ces termes : Inhibemus ne cuiquam laice persone liceat publicé vel privatim de fide catholica disputare : qui
vero contra fecerit, excommunicationis laqueo innodetur. Cajétan n’excepte que le cas de nécessité ou de grande utilité, dans lequel un laique
instruit peut, a défaut d’ecclésiastique, défendre la foi contre les hérétiques qui la corrompent. T
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: Comme une parole maladroite jette dans I’erreur, de méme un silence indiscret laisse dans 1’erreur
ceux qui pouvaient étre instruits. Dans le second cas il est dangereux de discuter publiquement sur
la foi en présence des simples. Leur foi n’en est pas plus ferme, parce qu’ils n’ont rien entendu dire
qui la contredise. C’est pourquoi il ne leur est pas avantageux d’entendre les discours des infidéles
qui discutent contre la foi.

Article 8 : Doit-on forcer les infidéles a croire ?

10
Objection N°1.

Il semble que les infidéles ne doivent étre contraints a embrasser la foi d’aucune manieére. Car il est
dit Math-chap13) g5e Jes serviteurs du pére de famille, dans le champ duquel on avait semé de la
zizanie, lui ayant demandé : Voulez-vous que nous y allions et que nous I’arrachions ; il répondit :
Non, dans la crainte qu’en cueillant la zizanie, vous n’arrachiez en méme temps avec elle le bon
grain. A ce sujet saint Chrysostome dit #“? : Le Seigneur parle ainsi pour empécher de mettre a
mort les hérétiques. Car on ne doit pas les faire mourir, parce qu’en les tuant il est nécessaire de
faire tomber en méme temps une multitude de saints. Il semble donc que pour la méme raison, on ne
doive pas obliger les infideles a embrasser la foi.

Réponse a ’objection N°1 :

D’apreés ce passage il y en a qui ont cru qu’il était défendu non d’excommunier les hérétiques, mais
de les mettre a mort, comme on le voit par les paroles de saint Chrysostome lui-méme. Saint
Augustin dit a Vincent, en parlant de lui-méme > : J’ai d’abord pensé qu’il ne fallait contraindre
personne a accepter la foi unique du Christ, qu’on devait agir par la parole et combattre par le
raisonnement. Mais les faits sont venus me faire changer d’avis. Car la crainte des lois a été si utile
qu’un grand nombre disent : Graces soient rendues au Seigneur qui a rompu nos liens. Quant a ces
paroles du Seigneur : Laissez croitre le bon et le mauvais grain jusqu’a la moisson, on voit comment
il faut les entendre, d’apres ce qu’il ajoute : Dans la crainte qu’en cueillant la zizanie, vous
n’arrachiez en méme temps avec elle le bon grain. Par la le Seigneur montre assez, comme le dit
saint Augustin lui-méme ©on-epistPam..liv.3.chap. 2) qye quand cette crainte n’existe pas, ¢’est-a-dire
quand le crime d’un individu est connu de tout le monde et qu’il est exécré de tous, au point qu’il
n’a point du tout ou presque point de défenseurs au moyen desquels il puisse faire un schisme, on
ne doit pas laisser dormir la sévérité de la discipline.

Objection N°2.

Dans le droit canon nous voyons P-4 4 ud@s) ge Je quatriéme concile de Toléde défend a 1’égard
des juifs de les contraindre par force a croire. Donc, pour le méme motif, on ne doit pas obliger non
plus les autres infidéles a embrasser la foi.

Réponse a ’objection N°2 :
Les juifs, s’ils n’ont point encore recu la foi, ne doivent étre forcés a croire d’aucune maniére. Mais
s’ils I’ont recue, on doit les obliger par force a la conserver, comme on le voit ¢,

Objection N°3.

Saint Augustin dit ®e-26inloan) a3e ’homme peut tout le reste sans le vouloir, mais qu’il ne peut pas
croire s’il ne le veut pas. Or, la volonté ne peut étre contrainte. Il semble donc que les infidéles ne
doivent pas étre forcés d’embrasser la foi.

Réponse a ’objection N°3 :
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Comme il dépend de la volonté de faire un veeu, mais qu’on est forcé de 1’accomplir lorsqu’il est
fait ; de méme 1’acceptation de la foi est une chose volontaire, mais une fois qu’on I’a recue, on est
forcé de la conserver. C’est pourquoi les hérétiques doivent étre contraints a conserver la foi. Car
saint Augustin dit ®*->% : Ou ont-ils vu, comme ils ont I’habitude de le crier, qu’on est libre de
croire ou de ne pas croire ? A qui le Christ a-t-il fait violence ? Qu’ils I’apprennent de saint Paul qui

auparavant persécutait le Christ, et qui a ensuite préché sa doctrine.

Objection N°4.

Le prophéte fait dire a Dieu #1832 : Je ne veux pas la mort du pécheur. Or, nous devons conformer
notre volonté a celle de Dieu, comme nous I’avons vu 1222 auest19.a10) par conséquent nous ne
devons pas vouloir non plus qu’on mette a mort les infidéles.

Réponse a ’objection N°4 :

Comme le dit encore saint Augustin ®**%, aucun de nous ne veut qu’un hérétique périsse. Mais la
maison de David n’a pu avoir la paix qu’apres que son fils Absalon eut succombé dans la guerre
qu’il faisait a son pere. C’est ainsi que 1’Eglise catholique, si la perte de quelques-uns sauve tous les
autres, console son cceur de mére par la pensée de la délivrance d’un si grand nombre de peuples'.

Mais c’est le contraire. 11 est dit dans I’Evangile “4<1423 : Allez dans les chemins et le long des
haies, et forcez-les d’entrer afin que ma maison soit remplie. Or, les hommes entrent dans la maison
de Dieu, c’est-a-dire dans 1’Eglise, par la foi. Donc il y en a qu’on doit forcer a embrasser la foi.

Conclusion.

Les infidéles qui n’ont jamais recu la foi, comme les juifs et les gentils, ne doivent étre contraints
d’aucune maniére a croire, mais on doit forcer les infidéles hérétiques et apostats a remplir ce qu’ils
ont promis.
Il faut répondre que parmi les infideles il y en a qui n’ont jamais recu la foi, comme les gentils et les
juifs ; ceux-ci ne doivent étre contraints a croire d’aucune maniére®, parce que la foi dépend de la
volonté. Cependant les fideles doivent, s’ils le peuvent, les contraindre a ne pas attaquer la foi, soit
par des blasphémes, soit par de mauvais discours, soit par des persécutions ouvertes. C’est pourquoi
les chrétiens font souvent la guerre aux infideles, non pour les contraindre a croire, puisque du
moment ou ils les ont vaincus et fait prisonniers, ils leur laissent la liberté de croire s’ils le veulent,
mais uniquement pour les obliger a ne pas s’opposer au développement de la foi chrétienne. Mais il
y a d’autres infidéles qui ont recu la foi et qui I’ont professée a une époque, comme les hérétiques et
les apostats. Ceux-la doivent étre corporellement forcés de remplir ce qu’ils ont promis et de
conserver la foi qu’ils ont recue®. (iv.11; ou-

10

1 M. de Frayssinous a développé tres éloquemment cette considération dans sa conférence, ou il réfute les objections soulevées contre la religion,
a propos de I’inquisition. T

2 L’Eglise n’a pas de juridiction sur eux. C’est ce que déclare le concile de Trente (sess. 14, can. 2) : Ecclesia in neminem judxcium exercet, qui
non prius in ipsam per baptismi januam fuerit ingressus. Voyez a cet égard saint Grég., liv. II, epist. 50 ; conc. Tolet. 4, can. 57 ; Innocent III,
chap. Majores ; Célestin III, chap. sicut Judeei. T

3 C’est ce que le droit canon proclame chap. Contra christianos de heeereticis, in 6 chap. Majores du baptéme, et chap. De judeis ad 43. Le
concile de Trente définit la méme chose (sess. 7, can. 14). T
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Article 9 : Peut-on communiquer avec les infidéles ? I

10
Objection N°1.

Il semble qu’on puisse communiquer avec les infidéles. Car I’ Apétre dit -“*~1%22 : Sj vous étes
invités a la table des infidéles et que vous consentiez a y aller, mangez tout ce qu’on vous offre. Et
saint Chrysostome dit Hen-23i0EpadHebr) - Gj yous voulez aller a la table des paiens nous vous le
permettons, sans vous faire aucune défense particuliére. Or, aller s’asseoir a la table d’une personne,

c’est communiquer avec elle. Il est donc permis de communiquer avec les infideles.

Objection N°2.

L’ Apbtre dit +<-512: Poyurquoi entreprendrais-je de juger ceux qui sont hors de 1’Eglise. Or, les
infidéles sont dehors. Par conséquent, puisque par le jugement de I’Eglise il est défendu aux fidéles
de communiquer avec quelques-uns d’entre eux, il semble qu’il ne leur soit pas défendu de
communiquer avec les infideles.

Réponse a ’objection N°2 :
L’Eglise ne juge pas les infidéles en leur infligeant une peine spirituelle ; néanmoins il y a des

infideles qu’elle juge par rapport a la peine temporelle qu’ils doivent subir. C’est ainsi que
quelquefois pour des fautes spéciales elle interdit aux infidéles de communiquer avec les fidéles'.

Objection N°3.

Un maitre ne peut se servir d’un domestique qu’en communiquant avec lui, au moins par la parole,
puisque le maitre donne a son serviteur des ordres. Or, les chrétiens peuvent avoir pour serviteurs,
des infidéles, des juifs, des paiens et des Sarrazins. Donc ils peuvent licitement communiquer avec
eux.

Réponse a ’objection N°3 :

Il est plus probable que le serviteur qui est sous les ordres du maitre embrassera la religion de celui
qu’il sert, que le maitre celle du serviteur. C’est pourquoi il n’est pas défendu aux fideles d’avoir
pour serviteurs des infideles. Si cependant il y avait péril pour le maitre d’avoir un pareil
domestique, il devrait s’en défaire, d’aprés cette parole du Seigneur ™2-18.8 . Sj yotre pied vous
scandalise, coupez-le et jetez-le loin de vous.

Mais c’est le contraire. Il est dit @72 : Vous ne contracterez point d’alliance avec eux, vous n’en
aurez pas pitié, et vous ne vous marierez point avec ces peuples. Et a I’occasion de ces paroles du
Lévitique &&-1519 : [a femme qui souffre de ce qui dans I’ordre de la nature, etc., la glose dit : 11
faut s’éloigner de I’idolatrie de maniére que nous ne touchions ni les idolatres, ni leurs disciples, et
que nous n’ayons aucun rapport avec eux.

Réponse a 1’objection Mais c’est le contraire :* Le Seigneur a donné ce précepte sur les nations
maitresses de la terre promise ou devaient entrer les juifs qui étaient portés a I’idolatrie. C’est
pourquoi on devait craindre que parleurs rapports continuels avec elles ils ne s’écartassent de la foi.

C’est pourquoi le Seigneur ajoute : Parce qu’ils séduiront vos enfants et les empécheront de me
SUiVFe (Deut., chap. 17)

1 1l suffit pour légitimer cette défense qu’elle voie dans ces relations un danger pour la foi. T

2 L’argument contraire avait pour but d’autoriser un autre extréme ; saint Thomas le réfute, comme il le fait toujours dans cette circonstance. T
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Conclusion.

Les fideles ne peuvent communiquer avec les hérétiques et les apostats comme avec les infideles ou
les paiens qui n’ont jamais recu la foi ; mais les fidéles qui sont fermes dans la foi peuvent
communiquer avec les juifs ou les paiens lorsqu’ils esperent les convertir, quoique cela ne soit pas
permis aux fideles qui sont simples et faibles.

Il faut répondre qu’on interdit aux fideles toute communication avec une personne pour deux motifs

1. Pour punir celle qu’on empéche d’avoir des rapports avec les autres ;

2. Pour mettre en siireté les personnes auxquelles on défend ces fréquentations. Ces deux
motifs sont indiqués par les paroles de 1’ Apotre 125 Car aprés avoir porté la sentence
d’excommunication il ajoute : Ne savez-vous pas qu’il ne faut qu’un peu de froment pour
corrompre toute la masse ? Ensuite il indique le chatiment qui résulte du jugement porté par
I’Eglise quand il dit : Ne jugez-vous pas des choses qui.se passent au dedans de 1’Eglise ?

L’Eglise n’interdit pas de la premiére maniére aux fidéles toute communication avec les infidéles?,
qui n’ont recu la foi chrétienne d’aucune maniere, comme les paiens ou les juifs, parce qu’il ne lui
appartient pas de porter sur ces derniers un jugement spirituel, mais temporel. Car quand ils habitent
parmi les chrétiens et qu’ils font une faute, les fidéles les punissent temporellement’. Mais I’Eglise
défend aux fidéles a titre de chatiment de communiquer avec les infideles qui s’écartent de la foi
qu’ils ont recue, soit en 1’altérant comme font les hérétiques, soit en s’écartant d’elle totalement
comme les apostats. Car I’Eglise porte contre I’un et 1’autre la sentence d’excommunication®. —
Quant a la seconde espece de défense, il semble qu’on doive distinguer d’apreés les différentes
conditions des personnes, des affaires et des temps. Car s’il s’agit de fidéles tellement fermes dans
la foi que leurs rapports avec les infideles doivent plut6t produire la conversion de ces derniers que
leur propre perte, on ne doit pas les empécher de communiquer avec les infidéles qui n’ont pas recu
la foi, c’est-a-dire avec les paiens ou les juifs, surtout s’il y a nécessité pressante. Mais si ce sont des
gens simples et faibles dans la foi et qu’il y ait lieu de craindre leur chute, on doit les empécher de
les fréquenter, et surtout d’avoir avec eux une familiarité excessive ou des rapports qui ne sont pas
nécessaires.

La réponse au premier argument est par la méme évidente.

Article 10 : Les infidéles peuvent-ils avoir juridiction ou puissance sur

les fidéles ?

10
Objection N°1.
Il semble que les infidéles puissent avoir juridiction ou puissance sur les fidéles. Car I’ Apotre dit &
Tim.6.1) - Que tous les serviteurs qui sont sous le joug sachent qu’ils sont obligés de rendre toute sorte
d’honneur a leurs maitres. Ce qui prouve qu’il parle des infideles c’est qu’il ajoute : Que ceux qui
ont des maitres fidéles ne les méprisent pas. Et saint Pierre dit &-*¢™-218 : Serviteurs, soyez soumis
a vos maitres avec toute sorte de respect, non seulement a ceux qui sont bons et doux, mais encore a
ceux qui sont rudes et facheux. Or, les ap6tres n’auraient pas donné ces préceptes si les infidéles ne
pouvaient pas commander aux fideles. Il semble donc qu’ils puissent le faire.

2 L’Eglise n’interdit ces rapports qu’autant qu’ils seraient dangereux pour la loi. T

3 Onles punit alors comme des malfaiteurs, la peine qu’on leur inflige est purement civile. T

Dans ce cas, les rapports ne sont pas seulement interdits en raison de leurs dangers, mais ils le sont encore en punition des hérétiques, et par
conséquent 1’interdiction est absolue. T
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Objection N°2,

Tous ceux qui sont de la famille d’un prince lui sont soumis. Or, parmi les fideles il y en avait qui
faisaient partie de la famille ou de la suite des princes infidéles. Ainsi il est écrit ®Pe-4-22 : Toys les
saints vous saluent, surtout ceux qui sont de la maison de César, c’est-a-dire de Néron qui était
infidéle. Donc les infidéles peuvent commander aux fidéles.

Réponse a ’objection N°2 :

La puissance des Césars existait avant la distinction des fideles et des infidéles. Par conséquent elle
n’était pas détruite par la conversion de quelques-uns de leurs sujets a la foi. D’ailleurs il était utile
qu’il y efit des fideles dans la maison de I’empereur pour protéger les autres. C’est ainsi que saint
Sébastien fortifiait le courage des chrétiens qu’il voyait faillir dans les tourments et se cachait sous
I’habit militaire dans la maison de Dioclétien’.

Objection N°3.

Aristote dit ®°-™ 1 <p-3 . Un serviteur est I’instrument du maitre dans les choses qui appartiennent a
la vie humaine, comme I’artisan a pour aide 1’instrument dont il se sert pour ce qui regarde son art.
Or, pour toutes ces choses le fidele peut étre soumis a I’infidele, car les fideles peuvent étre les
colons des infideles. Les infideles peuvent donc commander aux fideles et exercer sur eux un
certain empire.

Réponse a ’objection N°3 :

Les serviteurs sont soumis a leurs maitres pour leur vie entiére et que les sujets dépendent de ceux
qui sont au-dessus d’eux pour toute espece d’affaires, tandis que ceux qui aident I’artisan ne lui sont
soumis que pour des travaux particuliers. Par conséquent il est plus dangereux pour les fideles de
subir la puissance ou la juridiction des infidéles que de les aider dans leurs travaux. C’est pourquoi
’Eglise permet aux chrétiens de cultiver les terres des juifs, parce qu’ils ne sont pas obligés pour
cela de vivre avec eux. Salomon demanda aussi au roi de Tyr des matitres ouvriers pour préparer les
bois qui devaient entrer dans la construction du temple “Rse-8 Cependant si par suite de ces
communications ou de ces rapports il y avait lieu de craindre pour la foi des fidéles, on devrait les
leur interdire absolument.

Mais c’est le contraire. Car il appartient a celui qui commande de juger ceux qui sont au-dessous de
lui. Or, les infidéles ne peuvent pas juger les fidéles. Car I’ Apotre dit +“*-&1 : Comment se trouve-

t-il quelqu’un parmi vous qui ayant un différend avec son fréere ose I’appeler en jugement devant les
méchants, c’est-a-dire les infidéles, et non pas devant les saints. Il semble donc que les infidéles ne

puissent pas commander aux fideles.

Conclusion.

On ne doit pas mettre des infidéles a la tete des fideles, parce que le pouvoir qu’on leur confie serait
un scandale et un danger pour la foi ; mais si préalablement ils étaient au pouvoir, il semble qu’on
doive les tolérer pour éviter le scandale.

11 faut répondre qu’a ce sujet nous pouvons distinguer deux choses.

1. Il peut étre question d’établir une puissance nouvelle et de soumettre les fidéles aux
infidéles. On ne doit le permettre d’aucune manieére, parce que cette action serait un scandale
et un péril pour la foi®. Car ceux qui sont soumis a la juridiction des autres peuvent étre
facilement changés par ceux dont ils suivent les ordres, a moins qu’ils ne soient d’une
grande vertu. De méme les infideles méprisent la foi quand ils connaissent les défauts des

1  C’est ce que rapporte la 1égende du bréviaire romain, 20 janvier, d’aprés Métaphraste. T

2 C’est sur ce principe que les souverains pontifes se sont appuyés dans leur lutte contre les empereurs d’Allemagne. T
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fideles. C’est pourquoi I’ Apotre a défendu a ces derniers de ne pas porter leurs différends
devant un juge infidéle. C’est aussi pour ce motif que I’Eglise ne permet d’aucune maniére
aux infideles de prendre de 1I’empire sur les fideles ou de se mettre au-dessus d’eux en
exercant telle ou telle charge.

2. 1l peut étre question d’un pouvoir ou d’une puissance déja préexistante. Alors il faut
considérer que le pouvoir et la juridiction ont été introduits de droit humain, tandis que la
distinction des fideles et des infideles est de droit divin. Or, le droit divin qui est I’effet de la
grace ne détruit pas le droit humain qui découle de la raison naturelle. C’est pourquoi la
distinction des fideles et des infideles considérée en elle-méme ne détruit pas I’empire et la
puissance des infidéles sur les fidéles®. Cependant il peut se faire que par une sentence de
I’Eglise qui a I’autorité de Dieu, ce pouvoir ou cette juridiction soit légitimement détruite,
parce que les infideles en raison de leur infidélité méritent de perdre la puissance sur les
fidéles qui sont devenus les enfants de Dieu®. L’Eglise le fait quelquefois, et d’autres fois
elle ne le fait pas. En effet pour les infidéles qui sont temporellement soumis a I’Eglise et a
ses membres, I’Eglise a décrété que 1’esclave d’un juif quand il se faisait chrétien était
immédiatement affranchi sans rancon, s’il était né dans la servitude. Il en est de méme si
I’infidele a été acheté pour le service de son maitre. Mais s’il a été acheté pour étre vendu, le
maitre est tenu de le mettre en vente sous trois mois. L’Eglise a droit d’agir ainsi ; car les
juifs étant ses serviteurs, elle peut disposer de ce qui est a eux*. C’est ainsi que les princes
séculiers ont fait beaucoup de lois en faveur de la liberté de leurs sujets. Quant aux infideles
qui ne sont pas soumis temporellement a 1’Eglise ou a ses membres, 1’Eglise n’a point établi
de loi quoiqu’elle efit pu en établir, et elle s’en est abstenue pour éviter le scandale. Ainsi le
Seigneur montre Math-12-23etsuiv) q1°§] pouvait s’exempter du tribut, parce que les enfants des
princes sont libres ; néanmoins il ordonna de le payer pour qu’il n’y efit pas de scandale. De
méme saint Paul apres avoir dit aux serviteurs d’honorer leurs maitres ajoute : Pour que le
nom du Seigneur et sa doctrine ne soit pas blasphémés.

La réponse au premier argument est par la méme évidente. o121

Article 11 : Doit-on tolérer les rites ou les cérémonies des infidéles ? I

10
Objection N°1.

Il semble qu’on ne doive pas tolérer les rites des infideles. Car il est évident que les infidéles
péchent dans leurs rites en les observant. Or, celui qui n’empéche pas un péché, quoiqu’il le puisse,
parait y consentir, comme le dit la glose ©**™" sur ces paroles de I’ Apdtre #2132 : Non
seulement ceux qui les font, mais encore ceux qui approuvent ceux qui les font. Donc ceux qui
tolerent leurs rites péchent.

Objection N°2.

Les rites des juifs sont comparés a I’idolatrie. Car a 1’occasion de ces paroles de 1’ Apotre ©2->-1
Ne vous laissez pas mettre de nouveau sous le joug de la servitude, la glose ™™ dit que le joug de
la loi judaique n’est pas plus léger que celui de 1’idolatrie. Or, on ne souffre pas ceux qui suivent
des rites idolatriques, puisque les princes chrétiens ont fait d’abord fermer, puis détruire les temples

2 C’est le véritable, sens qu’il faut donner a ces paroles de I’hymne de I’Epiphanie : Non eripit mortalia, qui regna dat celestia. T

3 C’esten vertu de ce principe qu’a I’époque des grandes découvertes, les souverains pontifes ont donné aux princes chrétiens tout pouvoir sur les
terres qu’ils découvriraient.

4 Les juifs sont en quelque sorte soumis a 1’Eglise, parce qu’ils en ont recu les figures, et c’est a ce titre que 1’Eglise exerce sur eux une
juridiction. T

109
Tables des matiéres


https://www.aelf.org/bible/Ga/5
https://www.aelf.org/bible/Rm/1
https://www.aelf.org/bible/Mt/17

. . . i A i 1 A . N .
des idoles, comme saint Augustin le raconte ¢-Peliv-18.chap.40) 'y’ aprég cela on ne doit donc pas non
plus tolérer les rites des juifs.

Objection N°3.

Le péché d’infidélité est le plus grave, comme nous 1’avons dit ®*?. Or, on ne tolére pas les autres
péchés, comme 1’adultere, le vol, etc., puisque la loi les punit. On ne doit donc pas tolérer les rites
des infidéles.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit en parlant des juifs (Pecret- dist-45. chap. Quisincera) . (7y1°j]g ajent
toute liberté d’observer et de célébrer toutes leurs fétes comme leurs péres les ont toujours
observées et comme ils les ont observées eux-mémes depuis un si long temps.

Conclusion.

On doit tolérer les rites des infideles qui offrent quelque utilité ou quelque vérité aux fidéles eux-
mémes, mais on ne doit tolérer d’aucune manieére les autres.
Il faut répondre que le gouvernement humain dérive du gouvernement de Dieu et qu’il doit I’imiter.
Or, Dieu, quoiqu’il soit tout-puissant, souverainement bon, laisse cependant arriver dans ’univers
des maux qu’il pourrait empécher ; dans la crainte qu’en empéchant ces maux, il n’empéche de plus
grands biens ou qu’il ne produise des maux pires encore. Par conséquent dans le gouvernement des
hommes, il faut aussi que ceux qui sont au pouvoir tolérent certains maux pour ne pas empécher
certains biens ou pour ne pas donner lieu a des maux plus graves. Ainsi saint Augustin dit ©¢ed-1%2-
@ap.4) - Enlevez du milieu des hommes les courtisanes, et les passions vont tout troubler.
Conséquemment quoique les infidéles pechent dans leurs rites on peut les tolérer, soit a cause du
bien qu’on en tire, soit a cause du mal qu’ils font éviter. Or, par 1a méme que les juifs observent les
rites qui figuraient autrefois la vérité de la foi que nous observons, 1’avantage qui en résulte, c’est
que nous avons dans nos ennemis mémes un témoignage de notre foi', et que ce que nous croyons
est en quelque sorte représenté devant nous en figure. C’est pourquoi on tolere leurs rites. — Quant
aux rites des autres infidéles, qui n’offrent ni vérité, ni utilité, on ne doit les tolérer d’aucune
maniére’, 3 moins que ce ne soit pour éviter quelque mal, par exemple pour éviter un scandale ou
une division qui pourrait provenir de la, ou pour ne pas empécher le salut de ceux qui se
convertissent a la foi, aprés avoir été peu a peu tolérés. C’est pour ce motif que I’Eglise a toléré les
rites des hérétiques et des paiens tant que les infidéles ont été trés- nombreux>.
La réponse aux objections est par la méme évidente.

10

1  C’estlaraison sur laquelle les souverains pontifes se sont toujours appuyés quand ils ont pris leur défense contre ceux qui les persécutérent a
différentes reprises pendant le moyen age. T

2 L’erreur ne doit jamais étre tolérée pour elle-méme. On ne doit la tolérer qu’en faveur de la vérité, et ce sont les restrictions que saint Thomas
apporte. T

3 C’est aussi dans le méme sens qu’il faut entendre la tolérance actuelle, car I’Eglise ne varie pas. T
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Article 12 : Doit-on baptiser les enfants des juifs et des autres infidéles
malgré leurs parents ?

10

Objection N°1.

Il semble qu’on doive baptiser les enfants des juifs et des autres infideles malgré leurs parents. En
effet, le lien matrimonial est plus fort que la puissance du pére sur ses enfants ; car I’homme peut
détruire le droit inhérent a la puissance paternelle, puisqu’on émancipe le fils de famille, tandis qu’il
ne peut détruire le lien matrimonial, d’aprés ces paroles de 1’Evangile Math-<h.19) - Que ]’homme ne
sépare pas ce que Dieu a uni. Or, I’infidélité détruit le lien matrimonial ; car I’ Apdtre dit &-<2=213) ;
Si le mari infidéle se sépare d’avec sa femme qui est fidéle, qu’elle le laisse aller, parce qu’un frére
Ou une sceur ne sont point asservis en cette rencontre. Et le droit canon dit (2 28 auest 2 chap. st infidelis) 0
si I’époux infidéle ne veut pas sans faire injure a son Créateur rester avec I’autre, alors celle-ci ne
doit pas cohabiter avec lui. Donc, a plus forte raison, I’infidélité détruit-elle le droit des parents sur
leurs enfants, et par conséquent on peut les baptiser malgré eux.

Réponse a ’objection N°1 :

Dans le lien du mariage comme les époux ont 1’un et I’autre 1’usage de leur libre arbitre, I’un peut
donner a la foi son assentiment malgré 1’autre. Mais cela n’a pas lieu dans I’enfant avant qu’il ait
’usage de raison ; une fois qu’il I’a, il y a alors similitude pour le cas ou il veut se convertir.

Objection N°2,

On doit secourir I’homme qui est exposé a la mort éternelle plus que celui qui est exposé a la mort
temporelle. Or, si quelqu’un voyait un homme en danger de mort corporellement et qu’il ne le
secourfit pas, il pécherait. Par conséquent puisque les enfants des juifs et des autres infidéles sont en
danger de mourir éternellement, si on les laisse a leurs parents qui les élévent dans leur infidélité, il
semble qu’on doive les leur enlever pour les baptiser et les élever dans la foi.

Réponse a ’objection N°2 :

On ne doit pas arracher quelqu’un a la mort naturelle contrairement a la loi civile ; par exemple, si
un individu est condamné a mort par la justice, on ne doit pas employer la violence pour le délivrer.
Par conséquent on ne doit pas non plus transgresser le droit naturel, d’apres lequel un enfant est
sous la garde de son peére, pour le délivrer du péril de la mort éternelle.

Objection N°3.

Les enfants des serfs sont serfs et sous la puissance de leurs maitres. Or, les juifs sont les serfs des
rois et des princes. Par conséquent leurs enfants aussi. Et par la méme que les rois et les princes ont
le pouvoir de faire des enfants des juifs ce qu’ils veulent, ils ne font pas de faute en les baptisant
malgré leurs parents.

Réponse a ’objection N°3 :

Les juifs sont les serfs des princes de droit civil, ce qui n’exclut pas le droit naturel ou le droit
divin'.

1  Etc’est de droit naturel qu’ils ont tout pouvoir sur leurs enfants, par conséquent les princes ne peuvent pas disposer de leurs enfants malgré eux

I
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Objection N°4.

Tout homme appartient plus a Dieu, dont il a recu 1’ame, qu’a son peére selon la chair, dont il a recu
le corps. Ce n’est donc pas une injustice d’enlever les enfants des juifs a leurs parents selon la chair
pour les consacrer a Dieu par le baptéme.

Réponse a ’objection N°4 :

L’homme est mis en rapport avec Dieu par la raison, au moyen de laquelle il peut le connaitre. Ainsi
I’enfant, avant d’avoir 1’usage de raison est naturellement mis en rapport avec Dieu par la raison de
ses parents au soin desquels il est naturellement soumis, et c’est d’apres leur disposition qu’on doit
religieusement agir a son égard.

Objection N°5.

Le baptéme est plus efficace pour le salut que la prédication ; car il efface immédiatement la tache
du péché, la dette de la peine, et il ouvre la porte du ciel. Or, si du défaut de prédication il résulte un
danger, on I’impute a celui qui n’a pas péché. 11 est, dit le prophéte ®*2-21:3-8 comme celui qui voit
le glaive venir et qui ne sonne pas de la trompette. Donc a plus forte raison si les enfants des juifs
sont condamnés pour n’avoir pas été baptisés, doit-on en rendre responsables ceux qui ont pu les
baptiser et qui ne 1’ont pas fait.
Réponse a ’objection N°5 :
Le péril qui résulte d’une prédication omise ne regarde que ceux qui ont la charge de précher. Aussi
le prophéte dit-il un peu auparavant =27 : Je vous ai chargé d’observer les enfants d’Israél. Mais
c’est aux parents qu’il appartient de pourvoir au salut de leurs enfants en leur faisant recevoir les
sacrements. Par conséquent s’il y a des enfants qui manquent leur salut, parce qu’ils n’ont pas regu
les sacrements nécessaires, le péril ne tombe que sur leurs parents.

10
Mais c’est le contraire. On ne doit faire injure a personne. Or, on ferait injure aux juifs, si on
baptisait leurs enfants malgré eux, parce qu’ils perdraient les droits de leur puissance paternelle sur
eux. On ne doit donc pas les baptiser malgré eux.

Conclusion.

On ne doit pas baptiser les enfants des infideles malgré leurs parents, parce que la coutume de
I’Eglise de Dieu qu’on doit suivre en tout ne 1’a jamais approuvé, et que d’ailleurs cela répugne a la
justice naturelle et qu’il pourrait y avoir la pour la foi un grave danger.

11 faut répondre que la coutume de I’Eglise a la plus grande autorité, qu’il faut la suivre en tout ;
parce que la doctrine des docteurs catholiques tire de I’Eglise toute sa force. Par conséquent il faut
se reposer sur ’autorité de 1’Eglise plus que sur celle de saint Augustin, de saint Jérome ou de tout
autre docteur. Or, il n’a jamais été en usage dans 1’Eglise de baptiser les enfants des juifs, malgré
leurs parents ; quoique dans les temps antérieurs il y ait eu beaucoup de princes catholiques trés
puissants, comme Constantin et Théodose qui eurent pour amis de trés saints évéques, tels que saint
Sylvestre, I’ami de Constantin, et saint Ambroise, 1’ami de Théodose, qui n’auraient pas manqué de
leur demander cette liberté, si c’elit été une chose conforme a la raison. C’est pourquoi il parait
dangereux d’innover sur ce point et de vouloir, contrairement a la coutume observée jusqu’alors
dans ’Eglise, baptiser les enfants des juifs, malgré leurs parents. On peut en donner deux raisons.
La premiere est tirée du péril que la foi courrait. Car si des enfants qui n’ont pas encore 1’usage de
raison recevaient le baptéme, quand ils seraient parvenus a un age plus avancé, ils pourraient
facilement étre amenés par leurs parents a abandonner ce qu’ils auraient accepté par ignorance, ce
qui tournerait au détriment de la foi'. La seconde raison, c’est que cette action est contraire a la

1 La foi deviendrait odieuse a leurs parents eux-mémes. T

112
Tables des matiéres


https://www.aelf.org/bible/Ez/3
https://www.aelf.org/bible/Ez/33
https://www.aelf.org/bible/Ez/3

justice naturelle. Car I’enfant appartient naturellement a son pere. D’abord tant qu’il est renfermé
dans le sein de sa mere, il ne se distingue pas corporellement de ses parents. Ensuite quand il en est
sorti, avant d’avoir 1’usage de son libre arbitre il est contenu sous la tutelle de son pére et de sa mere
qui sont chargés a son égard d’une sorte de gestation spirituelle. Car tant que 1’enfant n’a pas
I’usage de la raison, il ne differe pas de 1’animal irraisonnable. Ainsi comme le beeuf ou le cheval
appartient a un individu pour qu’il s’en serve a volonté, comme d’un instrument qui lui est propre,
suivant le droit civil, de méme il est de droit naturel que le fils soit sous la tutelle du peére, avant
d’avoir ’'usage de raison. Par conséquent il serait contraire a la justice naturelle qu’un enfant avant
1’age de raison fut soustrait a ses parents, pour qu’on en disposat malgré eux. Mais une fois qu’il
commence a avoir I’usage de son libre arbitre, il s’appartient, et il peut se pourvoir a lui-méme, pour
ce qui est de droit divin ou de droit naturel, et alors on peut I’amener a la foi, non par la contrainte,
mais par la persuasion, il peut, malgré ses parents, donner son assentiment a la foi et étre baptisé,
mais il ne le peut pas avant d’avoir I’usage de raison. C’est pourquoi on dit des enfants des anciens
patriarches qu’ils ont été sauvés dans la foi de leurs parents, pour donner a entendre qu’il appartient
aux parents de pourvoir au salut de leurs enfants, surtout avant que ceux-ci n’aient 1’usage de
raison.

10
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Apres avoir parlé de I’infidélité en général, nous avons a nous occuper de 1’hérésie.

A ce sujet quatre questions se présentent :

L’hérésie est-elle une espéce d’infidélité ?!
De la matiére a laquelle elle se rapporte.>
Doit-on tolérer les hérétiques ?°

Doit-on recevoir ceux qui reviennent ?*

Article 1 : L’hérésie est-elle une espéce d’infidélité ? I

11

P

Objection N°1.

Il semble que I’hérésie ne soit pas une espece d’infidélité. Car 1’infidélité réside dans ’intelligence,
comme nous I’avons dit @est-pée-at-2 Or ’hérésie ne semble pas appartenir a I’intelligence, mais
elle appartient plut6t a la puissance appétitive. Car saint Jérome dit ©? -5 et le droit répéte
(DECRET. 24, QUEST. 3) : Le mot hérésie signifie en grec choix, élection, parce que chacun
choisit la doctrine qu’il croit étre la meilleure. Or, 1’élection est un acte de la puissance appétitive,
comme nous 1’avons dit @2 et 132D T *hérésie n’est donc pas une espéce d’infidélité.

Réponse a ’objection N°1 :

De cette maniére 1’élection appartient a I’infidélité, au méme titre que la volonté se rapporte a la
foi®, ainsi que nous I’avons dit (@ !e cors deFarticle.)

Objection N°2.

1

Le mot hérésie se prend ici en mauvaise part, et il a fini par ne plus conserver que ce dernier sens, quoiqu’il ait été pris tout d’abord dans une
acception différente, comme le fait saint Paul (Actes, 24, 14 et 26, 5). T

2 Les théologiens définissent 1’hérésie une erreur opinidtre manifestement contraire a la foi, professée par quelqu’un qui a regu la foi de Jésus-
Christ. T

3 Cette question revient a celle qui a été traitée précédemment (quest. 10, art. 8). T

4 Cet article est une justification du droit canonique qui était en usage a cette époque a 1’égard des hérétiques. T

5  Lavolonté contribue a la foi, parce que c’est elle qui meut I’entendement et qui le porte a donner son assentiment a une chose. T
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Le vice tire surtout son espéce de sa fin. Ainsi Aristote dit ®8-15-42-2 que celui qui fornique pour
voler est plutot un voleur qu’un fornicateur. Or, la fin de I’hérésie est le bien-étre temporel, et
surtout la domination et la gloire, ce qui appartient au vice de I’orgueil ou de la cupidité. Car saint
Augustin dit &b-Peudlcred.chap. ) g0 ’hérétique est celui qui pour un avantage temporel, et surtout par
amour-propre et dans un but de domination, invente ou suit des opinions fausses et nouvelles. Donc
I’hérésie n’est pas une espece d’infidélité, mais il est plutot une espece d’orgueil.

Réponse a ’objection N°2 :

Les vices tirent leur espece de leur fin prochaine, mais leur genre et leur cause viennent de leur fin
éloignée. Ainsi quand un individu fornique pour voler, il y a la une espéce de fornication d’apres la
fin et ’objet le plus prochain, mais la fin derniére de I’acte montre que la fornication découle du vol
et qu’elle est contenue en lui, comme 1’effet dans la cause ou comme 1’espéce dans le genre, ainsi
qu’on le voit d’aprés ce que nous avons dit sur les actes humains en général (2= aest. 18 an.6et7) Tya
méme, dans le cas qui est ici en question, la fin prochaine de 1’hérésie consiste a donner son
assentiment a une fausse opinion que 1’on posséde en propre, et c’est de la qu’elle tire son espéce ;
mais la fin éloignée en montre la cause, c’est-a-dire qu’elle fait voir qu’elle vient de 1’orgueil ou de
la cupidité?.

Objection N°3.

L’infidélité, puisqu’elle réside dans I’intelligence, ne semble pas appartenir a la chair, tandis que
I’hérésie est comptée parmi les ceuvres charnelles. Car I’ Apétre dit ©2->12 : ] est aisé de connaitre
les ceuvres de la chair ; ce sont la fornication, I’impureté ; puis il ajoute apres en avoir énuméré
d’autres : les divisions, les sectes, ce qui revient au méme que les hérésies. Donc 1’hérésie n’est pas
une espece d’infidélité.

Réponse a ’objection N°3 :

Comme on dit que le mot hérésie vient du mot choisir, de méme le mot secte vient du verbe sectari
cuvie) - comme le dit saint Isidore ®v™- -8 hap-3) "> egt pourquoi I’hérésie et les sectes sont une méme
chose, et elles appartiennent I’une et I’autre aux ceuvres de la chair, non quant a I’acte d’infidélité
considéré relativement a son objet le plus prochain®, mais en raison de la cause qui est ou le désir
d’une fin illégitime provenant de 1’orgueil ou de la cupidité, comme nous I’avons dit ®*?, ou une
illusion d’imagination. Car, comme le dit Aristote ®e-I41t29 "1 imagination est un principe
d’erreur, et elle appartient a la chair d’une certaine maniere, en ce sens que son acte suppose un
organe corporel.

Mais c’est le contraire. La fausseté est opposée a la vérité. Or, I’hérétique est celui qui invente et qui
suit des opinions fausses ou nouvelles. Donc 1’hérésie est opposée a la vérité sur laquelle la foi
repose, et par conséquent elle est comprise dans 1’infidélité.

11
Conclusion.

L’hérésie est une espece d’infidélité qui se rapporte a ceux qui ont professé la foi du Christ et qui en
alterent les dogmes.
11 faut répondre que, comme nous 1’avons dit, le mot d’hérésie implique un choix, une élection.

’ £ s s (1a 2z, quest. 13, art. 3) :

3 b b

L’élection, comme nous 1’avons vu porte sur les moyens, quand la fin est
préalablement supposée. Or, en matiére de foi, la volonté adhére au vrai comme au bien qui lui est
propre, ainsi que nous 1’avons démontré (@uest-Latdetd, etquest . an. 3.4¢03) par conséquent, la vérité
principale est la fin derniére, et les vérités secondaires sont les moyens qui se rapportent a cette fin.

Comme celui qui croit adhere a la parole d’un autre, il semble qu’en matiére de croyance le

2 L’orgueil ou la cupidité ne sont que la cause ou le motif de I’hérésie, mais ces vices n’en déterminent pas 1’espéce. T

3 Sous ce rapport I’hérésie appartient a 1’entendement, mais en raison de sa cause, elle appartient a la dépravation de la volonté, et a ce litre, elle
est une ceuvre de la chair. T
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principal, et pour ainsi dire la fin, soit celui a la parole duquel on adhere, et que les choses qu’on
admet, par suite de I’assentiment qu’on lui accorde, soient en quelque sorte secondaires. Ainsi celui
qui a véritablement la foi chrétienne s’attache par sa volonté au Christ pour ce qui appartient en
réalité a sa doctrine. On peut donc s’écarter de la foi chrétienne de deux maniéres.

1. Parce qu’on ne veut pas s’attacher au Christ, et dans ce cas la volonté est mal disposée a
I’égard de la fin elle-méme, ce qui constitue I’espéce d’infidélité des paiens et des juifs.

2. Parce que tout en se proposant d’adhérer au Christ, on s’en écarte en choisissant les choses
par lesquelles on adhere a lui ; parce qu’on ne choisit pas celles qu’il nous a lui-méme
véritablement transmises, mais qu’on choisit celles qu’on a produites soi-méme dans son
esprit.

C’est pourquoi I’hérésie est une espece d’infidélité qui se rapporte a ceux qui professent la foi du
Christ, mais qui en altérent les dogmes.

Article 2 : L’hérésie a-t-elle pour matiére propre les choses qui sont de
foi ?

1
Objection N°1.
Il semble que I’hérésie n’ait pas pour matiére propre les choses qui sont de foi. Car, comme il y a
des hérésies et des sectes parmi les chrétiens, de méme il y en eut parmi les juifs et les pharisiens,
comme le dit saint Isidore ®v™ -8 chap-3.4¢t5) ' Op Jeyurs dissensions ne portaient pas sur les choses de
foi. Donc I’hérésie n’a pas pour objet les choses qui sont de foi, comme sa matiere propre.

Réponse a ’objection N°1 :
Comme les hérésies des juifs et des pharisiens avaient pour objet des opinions qui touchaient au

judaisme ou au pharisaisme ; de méme les hérésies des chrétiens ont pour objet les choses qui
concernent la foi du Christ.

Objection N°2,

La matiére de la foi sont les choses qu’on croit. Or, I’hérésie se rapporte non-seulement aux choses,
mais encore aux paroles et aux inspirations de I’Ecriture sainte. Car saint Jérome dit @42 -9 que
quiconque comprend I’Ecriture autrement que ne le veut I’Esprit-Saint son auteur, quoiqu’il ne
s’écarte pas de I’Eglise, peut cependant étre appelé hérétique. Et ailleurs il dit : que des paroles
déréglées produisent une hérésie. L’hérésie ne se rapporte pas a proprement parler a la matiere de la
foi.

Réponse a ’objection N°2 :

Celui qui explique I’Ecriture sainte autrement que I’Esprit-Saint ne le veut, c’est celui qui se sert de
I’Ecriture sainte elle-méme pour attaquer ce que 1’Esprit-Saint a révélé. C’est ce qui fait dire a
Ezéchiel en parlant des faux prophétes £ qu’ils persistent a affirmer ce qu’ils ont dit une fois,
c’est-a-dire a mal interpréter les Ecritures. De méme un fidéle professe sa foi par les discours qu’il
tient ; car la confession est un acte de foi, comme nous 1’avons dit @321 C’est pourquoi si
quelqu’un parle mal des choses de foi, il peut en résulter une altération de la croyance. C’est ce qui
fait dire a saint Léon dans sa lettre a Proter, évéque d’Alexandrie’ : Les ennemis de la croix du
Christ observent insidieusement toutes nos actions et toutes nos paroles, afin que si nous leur en
donnons la plus 1égére occasion, ils prétendent faussement que nous pensons comme Nestorius.

Objection N°3.

1  Baronius observe que cette lettre de saint Léon n’existe plus, ad an. 435. Mais saint Léon exprime a peu pres la méme pensée (Epist. 68 ad
Julian.). T
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a I’égard des choses qui appartiennent la foi, on trouve quelquefois les saints Péres en désaccord
entre eux. C’est ainsi que saint Jérome et saint Augustin ne sont pas du méme avis sur la cessation
des observances légales. Cependant ces dissentiments existent sans hérésie. Par conséquent,
I’hérésie n’a donc pas pour matiére propre les choses de foi.
Réponse a ’objection N°3 :
Comme le dit saint Augustin ®-#2, et comme on le voit dans le droit canon (Pecret 24 auest. 3, chap. Dixit) " o> ]
y a des hommes qui défendent sans opiniatreté' leur propre sentiment, quoiqu’il soit faux et
dangereux, s’ils cherchent la vérité de tout leur cceur, et qu’ils soient préts a se corriger aussitot
qu’ils I’auront trouvée, il ne faut pas les compter au nombre des hérétiques, parce qu’ils n’ont pas
fait un choix en contradiction avec la doctrine de I’Eglise. C’est ainsi que des docteurs paraissent
avoir été en désaccord sur des choses qu’il est indifférent pour la foi d’entendre de telle ou de telle
maniére ou méme sur des choses qui concernent la foi, mais qui n’avaient pas encore été décidées
par I’Eglise. Mais une fois que I’Eglise universelle s’est prononcée, celui qui refuserait
opiniatrement de se soumettre a son autorité serait hérétique. Cette autorité de I’Eglise réside
principalement dans le souverain pontife?. Car il est dit Pecre- 24 auest- 1. chap-12) - Toyteg Jes fois qu’une
question de foi est agitée, je pense que tous nos freres et tous nos colléegues dans 1’épiscopat ne
doivent s’en rapporter qu’a Pierre, c’est-a-dire a 1’autorité de son nom et de sa gloire. Ni les
Augustin, ni les Jérome, ni aucun autre docteur n’ont défendu leur sentiment contrairement a son
autorité. C’est pourquoi saint Jérdme disait au pape Damase " s symel) - Telle est la foi, trés saint
Pére, que nous avons apprise dans I’Eglise catholique ; si dans notre exposition il se trouvait
quelque chose de peu exact ou de peu siir, nous vous prions de le corriger, vous qui possédez la foi
et le siege de Pierre. Mais si notre confession recoit I’approbation de votre jugement apostolique,
quiconque voudra m’accuser prouvera qu’il est ignorant ou mal intentionné, ou qu’il n’est pas
catholique, mais il ne prouvera pas que je suis hérétique. »
Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit contre les manichéens P¢<-Deblv18.chap.3 - Cayx qui dans
I’Eglise ont des sentiments corrupteurs et dépravés, si on les corrige pour qu’ils reviennent a des
sentiments plus sains et meilleurs et qu’ils résistent opinidtrement, ne voulant pas purifier leurs
dogmes pestilentiels et empoisonnés, mais persistant a les défendre, ce sont des hérétiques. Or, ces
dogmes qui portent avec eux la contagion et la mort ne sont rien autre chose que ceux qui sont
contraires aux dogmes de la foi par laquelle le juste vit, comme le dit I’ Ap6tre ®om-<22-1) Donc
I’hérésie se rapporte aux choses qui sont de foi comme a sa matiére propre.

11

Conclusion.

L’hérésie porte sur les choses qui sont de foi, c’est-a-dire sur les articles de foi et sur ce qui en
découle, et elle consiste a s’en écarter avec opiniatrete.

11 faut répondre qu’il s’agit ici de I’hérésie considérée comme impliquant 1’altération de la foi
chrétienne. Il n’importe en rien a la foi chrétienne que quelqu’un ait une opinion fausse sur ce qui
n’est pas de foi, par exemple, sur la géométrie ou sur d’autres sciences qui ne peuvent point du tout
appartenir a la foi ; elle s’inquiéte seulement de ceux qui ont une opinion fausse sur ce qui regarde
la foi elle-méme. Or, 1’on peut attaquer la foi de deux maniéres, comme nous I’avons dit @ Pré e uest.

1, art. 6, réponse N°1, et quest. 2, art. 5) .

1. Directement et fondamentalement en niant les articles de foi eux- mémes ;

1 L’opiniatreté est la marque propre de I’hérésie, et il n’y a hérésie formelle qu’autant qu’on préfére sciemment et volontairement son propre
sentiment a celui de I’Eglise. De la ce fameux adage : Errare potero, heereticus non ero. T

2 Pour étre hérétique, il n’est pas nécessaire d’attaquer la vérité révélée, comme telle, et de refuser de s’y soumettre ; il suffit de résister
directement et immédiatement a I’autorité de I’Eglise. T

3 Nicolai ajoute a celte citation de saint Thomas deux passages, 1’un de saint Jéréme (Ep. 57 ad eumdem) et I’autre de saint Cyrille d’ Alexandrie
(in Thesauro). T
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2. Indirectement et secondairement en niant des choses dont la négation par voie de
conséquence atteint quelques-uns de ces articles'. L’hérésie peut porter sur ces deux points
de la méme maniere que la foi.

Article 3 : Doit-on tolérer les hérétiques ? I

11
Objection N°1.
Il semble qu’on doive tolérer les hérétiques. Car 1’ Apotre dit #1224 : ] faut que le serviteur de
Dieu soit doux, qu’il reprenne avec modestie ceux qui résistent a la vérité, dans 1’espérance que
Dieu pourra leur donner un jour I’esprit de pénitence pour la leur faire connaitre et qu’ils sortiront
ainsi des pieges du démon. Or, si on ne tolere pas les hérétiques, mais qu’on les mette a mort, on
leur enléve la faculté de se repentir. Il semble donc qu’on soit alors en opposition avec le précepte
de I’ Apétre.
Réponse a ’objection N°1 :
La douceur veut qu’on reprenne une premiére et une seconde fois. Si I’hérétique ne veut pas revenir
on le considére comme étant perverti, suivant I’expression de 1’ Apotre -9,

Objection N°2.
Ce qui est nécessaire dans I’Eglise doit étre toléré. Or, les hérésies sont nécessaires dans 1’Eglise ;

car I’ Apotre dit +2=-12: 1] faut qu’il y ait des hérésies, afin qu’on découvre ceux d’entre vous qui
ont une vertu éprouvée. Il semble donc qu’on doive tolérer les hérétiques.

Réponse a ’objection N°2 :

L’avantage qui résulte des hérésies est en dehors de I’intention de leurs auteurs, puisqu’elles ont
pour effet d’éprouver la constance des fidéles, d’apres I’ Apotre, et d’exciter leur paresse en leur
faisant étudier avec plus de soin les saintes Ecritures, comme le dit saint Augustin (©e-Man.liv. L. chap. 1)
tandis que les hérétiques se proposent d’altérer la foi, ce qui est le plus grand mal. C’est pourquoi
on doit faire attention a ce qu’ils se proposent directement pour les bannir plutot que de regarder ce
qui résulte de leur faute contrairement a leur intention, pour les tolérer.

Objection N°3.

Le Seigneur a ordonné a ses serviteurs M--13) de Jajsser croitre la zizanie jusqu’a la moisson,
C’est-a-dire, comme I’interpréte la glose ™™, jusqu’a la fin des siécles. Or, la zizanie désigne les
hérétiques d’apres 1’explication des Peres. Donc on les doit tolérer.

Réponse a ’objection N°3 :

Comme I’observe le droit canon (Pecret 24 auest. 3, chap- Notandum) "] v 5 yipe différence entre
I’excommunication et la destruction ©*%“%)_Car on excommunie quelqu’un, comme le dit I’ Apdtre
(€59 pour que son ame soit sauvée au jour du Seigneur. Toutefois, si on détruit complétement les
hérétiques en les mettant a mort, on n’agit pas alors contrairement au précepte du Seigneur, qui
n’est applicable, d’aprés son interprEtation la plus directe, que dans le cas ol on ne peut arracher la
zizanie, sans extirper en méme temps le bon grain, comme nous 1’avons dit @et-prc-at.8 on parjant
des infideles en général.

Mais c’est le contraire. L’ Apétre dit ™*31% : Fuyez- celui qui est hérétique apreés 1’avoir repris une
et deux fois, sachant que celui qui en est la est perverti.

1  Dans ce cas, il n’y a hérésie formelle qu’autant qu’on voit le rapport de la conséquence avec le principe. T
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Conclusion.

Quoiqu’on ne doive pas tolérer les hérétiques en raison de leur démérite, cependant on doit attendre
jusqu’a la seconde correction qu’ils reviennent a la vraie foi de I’Eglise ; ceux qui apreés la seconde
correction perséverent obstinément dans leur erreur doivent étre non seulement excommuniés, mais
on doit encore les livrer aux princes séculiers pour étre exterminés.

Il faut répondre qu’a I’égard des hérétiques il y a deux considérations a faire : 1’'une par rapport a
eux et I’autre par rapport a I’Eglise. Par rapport a eux I’hérésie est un péché par lequel ils ont mérité
non seulement d’étre séparés de 1’Eglise par 1’excommunication, mais encore d’étre mis hors du
monde par la mort. Car c’est un crime beaucoup plus grave de corrompre la foi qui est la vie de
I’ame que d’altérer I’argent qui sert au soutien de la vie temporelle. Par conséquent, si ceux qui font
de la fausse monnaie ou les autres malfaiteurs sont avec justice mis a mort immédiatement par les
princes séculiers, a plus forte raison les hérétiques, du moment ou ils sont convaincus d’hérésie,
peuvent-ils étre non seulement excommuniés, mais encore mis a mort justement. — De la part de
I’Eglise il y a miséricorde pour obtenir la conversion de ceux qui errent. C’est pourquoi on ne
condamne pas les hérétiques immédiatement, mais apres la premiere et la seconde correction,
comme le dit I’ Apétre. Et si I’hérétique se montre obstiné, alors 1’Eglise désespérant de sa
conversion pourvoit au salut des autres, en le séparant de son sein par I’excommunication’, et elle
I’abandonne enfin au juge séculier pour étre exterminé de ce monde et mis a mort. Car saint Jérome
dit @ Gal-char-5) "ot o 1it dans le droit canon ®eret 24 @uest-3) - ] fayt retrancher les chairs mortes et
chasser du troupeau la brebis galeuse, de peur que la maison entiere, la masse du sang, le corps et le
troupeau ne s’enflamment, ne se corrompent, ne pourrissent et ne meurent. Arius dans Alexandrie
ne fut qu’une étincelle, mais, parce qu’on ne 1’éteignit pas aussitot, la flamme ravagea 1’univers
entier.

Article 4 : L’Eglise doit-elle recevoir ceux qui renoncent a I’hérésie ?

11

Objection N°1.

Il semble que ceux qui abjurent ’hérésie doivent étre complétement recus par 1’Eglise. Car le
prophéte fait dire au Seigneur %™ : Vous vous &tes souillée avec beaucoup d’individus qui vous
aimaient ; cependant revenez a moi, dit le Seigneur. Or, le jugement de I’Eglise est le jugement de
Dieu, d’aprés ces paroles de la loi ®*17 : Vous entendrez le petit comme le grand, vous n’aurez
égard a la condition de personne, parce que c’est le jugement de Dieu. Par conséquent s’il y en a qui
se soient souillés par I’infidélité qui est la fornication spirituelle, on doit néanmoins les recevoir.
Réponse a ’objection N°1 :

Ceux qui reviennent sont toujours recus au jugement de Dieu, parce que Dieu est le scrutateur des
ceeurs, et qu’il connait ceux qui reviennent véritablement ; mais 1’Eglise ne peut I’imiter. Car elle
présume que ceux qui retombent apres étre revenus n’étaient pas sinceres ; et c’est pour cette raison
qu’elle ne leur ferme pas la voie du salut, mais qu’elle ne les met pas non plus a 1’abri de la mort.

Objection N°2.

Le Seigneur ordonne & Pierre Ma-22-18) de pardonner au pécheur non seulement sept fois, mais
soixante-dix fois sept fois, ce qui signifie, d’apres saint Jérome, que toutes les fois qu’un individu a
péché, on doit lui pardonner. Par conséquent toutes les fois que quelqu’un peche en retombant dans
’hérésie, I’Eglise doit le recevoir.

1  L’excommunication ne frappe pas I’hérétique caché qui ne manifeste pas extérieurement ses mauvais sentiments, mais elle le frappe aussit6t
qu’il les manifeste, et cette excommunication est réservée au pape (chap. Excommunicamus de Heereticis, chap. Noverit de Sentent, excomm.,
et in bulla Ceeena). Cependant Mgr Gousset fait observer qu’assez généralement les évéques de France n’ont point recours au Saint-Siége pour
réconcilier les hérétiques qui renoncent a leurs erreurs (Theol. moral, tom. 2, pag. 627) T
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Réponse a ’objection N°2 :

Le Seigneur parle a Pierre du péché commis contre la personne de cet apotre'. On doit toujours le
pardonner, parce qu’on ne doit jamais repousser un frere qui revient de ses erreurs. Mais il ne s’agit
pas la du péché que I’on commet contre Dieu ou le prochain. Car il n’est pas en notre pouvoir de le
remettre, comme le dit saint Jérome ©vp-Math-<hap-18) et 3 1a loi a statuer a ce sujet de la maniére
qui convient le mieux a la gloire de Dieu et aux intéréts du prochain.

Objection N°3.

L’hérésie est une infidélité. Or, les autres infidéles qui veulent se convertir sont recus par 1’Eglise.
Donc elle doit aussi recevoir les hérétiques.

Réponse a ’objection N°3 :
Les infideles qui n’ont jamais recu la foi et qui se convertissent n’ont jamais donné des preuves de

leur inconstance en cette matiere, comme les hérétiques relaps. C’est pourquoi il n’y a pas de parité
entre eux.

Mais c’est le contraire, (Pecret- 51t 7.<hap-9) T e droit dit : que si, aprés avoir abjuré leur erreur, les
hérétiques retombent dans 1’hérésie qu’ils avaient abjurée, on doit les abandonner au juge séculier.
L’Eglise ne doit donc pas les recevoir.

11
Conclusion.

Quoique les hérétiques qui reviennent a la foi doivent toujours étre admis a la pénitence toutes les
fois qu’ils retombent, néanmoins on ne doit pas toujours les recevoir et les réintégrer dans la
participation des biens de ce monde.

11 faut répondre que 1’Eglise d’aprés ’institution du Seigneur étend sa charité a tout le monde, non
seulement a ses amis, mais encore a ses ennemis et a ses persécuteurs, suivant cette parole de
I’Evangile ®-559 - Ajmez vos ennemis, faites du bien & ceux qui vous haissent. Or, il appartient a
la charité de vouloir et de faire du bien au prochain. Mais il y a deux sortes de bien. Le bien
spirituel, c’est-a-dire le salut de I’ame qui est 1’objet principal de la charité ; car la charité nous fait
toujours un devoir de vouloir ce bien aux autres. C’est pourquoi toutes les fois que les hérétiques
reviennent de leur erreur, 1’Eglise les admet a la pénitence et leur ouvre par ce moyen la voie du
salut®. L’autre bien qui est ’objet secondaire de la charité, c’est le bien temporel, comme la vie
corporelle, les possessions terrestres, la bonne renommeée, les dignités ecclésiastiques ou séculiéres.
La charité ne nous oblige a vouloir ces biens aux autres que par rapport a leur salut et a celui de leur
prochain. Par conséquent si la conservation d’un de ces biens par un individu peut étre un obstacle
au salut éternel d’une foule d’autres, la charité ne nous fait pas un devoir de lui vouloir ce bien,
mais elle nous oblige plutot a désirer qu’il en soit privé ; soit parce qu’on doit préférer le salut
éternel au bien temporel ; soit parce que le bien de la multitude 1’emporte sur celui d’un particulier.
Or, si I’on recevait toujours les hérétiques qui reviennent de leur erreur et qu’on leur conservat la
vie et tous les autres biens temporels, cette conduite pourrait étre préjudiciable au salut des autres,
soit parce que s’ils retombaient, ils les corrompraient ; soit parce que s’ils n’étaient pas punis, les
autres retomberaient avec plus de sécurité dans I’hérésie. Car, comme le dit I’Ecriture Ecclésizsie.8.11) .
Parce que la sentence de condamnation n’est pas immédiatement prononcée contre les méchants, les
enfants des hommes commettent le crime sans aucune crainte. C’est pourquoi, pour ceux qui
reviennent une premiére fois de leur erreur, 1’Eglise les recoit non seulement a la pénitence, mais
encore elle leur conserve la vie et leur rend quelquefois par des dispenses les dignités
ecclésiastiques qu’ils possédaient auparavant, s’ils paraissent véritablement convertis. L histoire

1 Nous devons pardonner toutes les injures qui sont faites contre nous personnellement, mais il n’en est pas de méme de celles qui sont faites
contre Dieu ou le prochain. C’est le sens du texte de I’Evangile. T

2 L’Eglise ne refuse jamais aux coupables quels qu’ils soient les biens spirituels. T
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nous apprend qu’on a souvent suivi cette conduite pour le bien de la paix. Mais quand ceux qui ont
été recus tombent de nouveau, c’est une preuve de leur inconstance dans la foi, c’est pourquoi on
les admet encore a la pénitence, mais on ne les délivre pas de la peine de mort’.

11

3 Ce n’était pas I’Eglise qui pronongaient contre eux la peine de mort, c’était le pouvoir civil ; mais, d’aprés la législation ecclésiastique, les
hérétiques relaps lui étaient abandonnés. T
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Apres avoir parlé de I’hérésie, nous avons a nous occuper de I’apostasie.
Sur ce point deux questions se présentent :

1. L’apostasie appartient-elle a I’infidélité ?
2. L’apostasie exempte-t-elle les sujets de I’obéissance qu’ils doivent a leurs chefs une fois que
ceux-ci deviennent apostats ?"'

Article 1 : L’apostasie appartient-elle a I'infidélité ? I

12
Objection N°1.
Il semble que I’apostasie n’appartienne pas a I’infidélité. Car ce qui est le principe de tout péché ne
semble pas appartenir a ’infidélité, parce qu’il y a beaucoup de péchés qui existent sans elle. Or,
I’apostasie parait étre le principe de tout péché, puisqu’il est dit Eedésiastiae1014) - T e commencement
de I’orgueil de I’homme c’est d’apostasier Dieu, et plus loin : L’orgueil est le commencement de
tout péché ®4-1%15 Donc I’apostasie n’appartient pas a I’infidélité.
Réponse a ’objection N°1 :
Cette objection repose sur la seconde apostasie qui implique cette rébellion de la volonté aux ordres
de Dieu, ce qui se rencontre dans tout péché mortel.

Objection N°2.

L’infidélité consiste dans I’intellect, tandis que I’apostasie semble consister plutot dans 1’action
extérieure, dans la parole ou dans la volonté intérieure. Car il est dit ®*-%12 : T ’homme apostat est
un homme inutile a tout ; ses actions démentent sa bouche, il fait des signes des yeux, frappe du
pied, parle avec ses doigts, médite le mal dans la corruption de son cceur et séme des querelles en
tout temps. En effet si quelqu’un se faisait circoncire ou qu’il adorat le tombeau de Mahomet, il
passerait pour un apostat. L.’apostasie n’appartient donc pas directement a 1’infidélité.

1  Saint Thomas examine ici a professo le droit des souverains pontifes sur les princes chrétiens, et il appuie de sa logique la doctrine de saint
Grégoire VIL. T
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Réponse a ’objection N°2 :
La foi comprend non seulement 1’adhésion du ceeur, mais encore 1’expression de la foi intérieure
par des paroles ou des actes extérieurs ; car la confession est un acte de foi. En ce sens les paroles
ou les actions extérieures appartiennent a I’infidélité, parce qu’elles en sont des signes, comme on
dit que se bien porter est le signe de la santé. Quant au passage de 1’Ecriture que 1’on allégue,
quoiqu’on puisse I’entendre de toute espece d’apostasie, il s’applique cependant plus véritablement
a I’apostasie de la foi. Car comme la foi est le premier fondement des choses que 1’on doit espérer et
que sans la foi il est impossible de plaire a Dieu, du moment ou on la perd, il n’y a plus rien dans
1’homme qui puisse étre utile au salut éternel. C’est ce qui fait dire a I’Ecriture %810 : ] ’homme
apostat est un homme inutile. En effet, la foi est la vie de I’ame, suivant cette expression de
I’ Apétre ®om-117: T e juste vit de la foi. Par conséquent, comme on voit, aprés la destruction de la
vie corporelle, tous les membres et toutes les parties du corps s’écarter de la disposition qu’ils
doivent avoir, de méme quand la vie de la justice qui fonctionne par la foi est détruite, le désordre se
manifeste dans tous les membres. On s’en apercoit :

1. Par la bouche, dont le cceur se sert pour se manifester le plus ouvertement ;

2. Parles yeux;

3. Par tous les instruments du mouvement ;

4. Par la volonté qui tend au mal. De la il arrive que celui qui en est la seme la discorde, et

qu’il tend a éloigner les autres de la foi, comme il s’en est éloigné lui-méme.

Objection N°3.

L’hérésie est une espéece particuliére d’infidélité, parce qu’elle appartient a ce vice. Par conséquent
si I’apostasie appartenait a 1’infidélité, il s’ensuivrait que ce serait une espéce particuliere
d’infidélité, ce qui ne semble pas conforme a ce que nous avons dit @143 Donc I’apostasie
n’appartient pas a I’infidélité.

Réponse a ’objection N°3 :

Les especes d’une qualité ou d’une forme ne sont pas diversifiées par la chose qui est le terme du
mouvement a quo ou du mouvement ad quem', mais on considére plut6t au contraire les espéces des
mouvements d’aprées leurs termes. Or, I’apostasie se rapporte a 1’infidélité comme au terme vers
lequel “%*™ tend le mouvement de celui qui s’écarte de la foi. Par conséquent I’apostasie
n’implique pas une espéce particuliere d’infidélité, mais une circonstance aggravante, d’apres ces
paroles de saint Pierre @P¢™-2-21) : T] était mieux pour eux de ne pas connaitre la vérité que de
I’abandonner apres 1’avoir connue.

Mais c’est le contraire. Saint Jean dit “512 : Une foule de ses disciples se retirérent de sa suite, ce
qui signifie qu’ils apostasiérent. Or, c’était d’eux que le Seigneur avait dit : Il y en a parmi vous qui
ne croient pas. Donc 1’apostasie appartient a I’infidélité.

Conclusion.

L’apostasie absolue par laquelle on renonce a la foi est une espéce d’infidélité, mais il n’en est pas
de méme de I’apostasie qui a rapport aux ordres et aux engagements de religion.
11 faut répondre que I’apostasie implique un certain éloignement de Dieu” ; cet éloignement se
produit diversement selon les différentes maniéres dont I’homme est uni a Dieu. En effet ’homme
est :

1. Uni a Dieu par la foi ;

2. Par la volonté qui lui est 1égitimement soumise, en obéissant a ses préceptes ;

1  Le terme a quo est le point de départ, et le terme ad quem le point d’arrivée. T

2 Cette signification repose sur I’étymologie méme du mot. T
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3. Par des liens spéciaux qui touchent a des engagements de subrogation?, tels que les
engagements de religion et la cléricature ou les ordres sacrés.

Ce qui vient en dernier lieu étant détruit, ce qui précede subsiste, mais non réciproquement. Il arrive
donc que I’on apostasie soit en sortant d’un ordre religieux ot I’on a fait profession®, soit en
renoncant a un ordre sacré que 1’on a regu®, et c’est ce qu’on appelle I’apostasie d’ordre, ou de
religion. On peut encore apostasier par la révolte de I’esprit contre les ordres de Dieu’. Toutefois
malgré ces deux sortes d’apostasie I’homme peut encore rester uni a Dieu par la foi. Mais s’il
s’écarte de la foi, alors il semble s’écarter de Dieu completement. C’est pourquoi on donne
simplement et absolument le nom d’apostasie a celle par laquelle I’homme s’éloigne de la foi et
qu’on appelle une apostasie de perfidie. C’est ainsi que 1’apostasie proprement dite est une espece
d’infidélité®.

Article 2 : Un prince perd-il par I’apostasie sa puissance sur ses sujets,
de telle sorte que ceux-ci ne soient plus tenus de lui obéir ?

12

Objection N°1.

Il semble qu’un prince ne perde pas par suite de son apostasie son empire sur ses sujets, au point
que ceux-ci ne soient plus tenus de lui obéir. Car saint Ambroise dit, ou plutot saint Augustin, a
’occasion de ces paroles du Psalmiste ®1*% : Non relinquet Dominus virgam, et nous lisons que
I’empereur Julien, quoiqu’il fut un apostat, eut toujours sous ses ordres des soldats chrétiens, et que
quand il leur disait : « Combattez pour la défense de I’Etat, » ils lui obéissaient. Donc, par suite de
I’apostasie du prince, les sujets ne sont pas dispensés de lui obéir.

Réponse a ’objection N°1 :

Dans ces premiers temps 1’Eglise a sa naissance n’avait pas encore le pouvoir de chatier les princes
de la terre, c’est pourquoi elle laissait les fideles obéir a Julien 1’apostat dans les choses qui
n’étaient pas contraires a la foi, pour éviter a la religion un plus grand péril.

Objection N°2,

Un apostat est un infidele. Or, nous trouvons des saints qui ont servi fidelement des matitres qui

étaient infideles. Ainsi Joseph servit Pharaon, Daniel Nabuchodonosor, et Mardochée Assuérus.
Donc I’apostasie ne doit pas permettre aux sujets de refuser d’obéir a leurs princes.

Réponse a ’objection N°2 :

On ne doit pas raisonner de la méme maniére a 1’égard des infidéles qui n’ont jamais recu la foi,
comme nous l’aVOHS dlt (dans le corps de ’article.)

Objection N°3.

Comme 1’apostasie éloigne de Dieu, de méme tout péché quel qu’il soit. Par conséquent si par
I’apostasie le prince perdait le droit de commander a ses sujets, pour la méme raison les autres
péchés lui enléveraient cette méme puissance, ce qui est évidemment faux. Donc 1’apostasie ne doit
pas dispenser les sujets de 1’obéissance qu’ils doivent aux princes.

Réponse a ’objection N°3 :

Ces engagements particuliers se rapportent a la pratique des conseils. T

Celui qui abandonne un ordre religieux dans lequel il a fait profession peche gravement, quand méme il continuerait a en porter 1’habit. T

Quand on a recu les ordres sacrés, on ne peut de soi-méme rentrer dans I’Etat séculier sans pécher trés griévement.

C’est ce qu’on fait toutes les fois qu’on péche mortellement. T

DU WN

Elle différe de I’hérésie du plus au moins ; car I’hérétique nie une partie des vérités qui sont de foi, et I’apostat les nie toutes. T
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L’ apostasie sépare complétement I’homme de Dieu, comme nous 1’avons dit (4! corps deParicle) . oo
qui n’a pas lieu dans tous les autres péchés’.

Mais c’est le contraire. Grégoire VII dit 41> ®est7) - )’aprés les décrets rendus par nos illustres
prédécesseurs, nous déclarons, en vertu de notre autorité apostolique, déliés du serment de fidélité
tous ceux qui ont fait ce serment a ceux qui sont excommuniés, et nous leur défendons de toutes les
manieres de 1’observer jusqu’a ce que nous en ayons obtenu satisfaction. Or, les apostats sont des
excommuniés aussi bien que les hérétiques, comme on le voit (Pecret extra de haeret, chap. Adabolendam) ‘Tyqpe g
ne doit pas obéir aux princes qui apostasient.

Conclusion.

Quand un prince est judiciairement dénoncé comme excommunié pour apostasie, ses sujets sont par
le fait méme déliés du serment de fidélité.
Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit @et10-210 1infidélité considérée en elle-méme ne
répugne pas a la puissance, parce que la puissance a été établie par le droit des nations qui est un
droit humain, tandis que la distinction des fidéles et des infidéles est de droit divin, et que le droit
divin ne détruit pas le droit humain. Mais celui qui peche par infidélité peut étre dépouillé par une
sentence de son pouvoir, comme il peut aussi 1’étre quelquefois par suite d’autres fautes. A la vérité
il n’appartient pas a I’Eglise de punir I’infidélité dans ceux qui n’ont jamais recu la foi, d’aprés ces
paroles de I’ Apdtre -C-512 : Pourquoi entreprendrais-je de juger ceux qui sont hors de I’Eglise ?
Mais elle peut punir judiciairement 1’infidélité de ceux qui ont recu la foi ; et c’est avec raison
qu’elle les punit en leur retirant le pouvoir qu’ils ont sur les fidéles. Car ce pouvoir pourrait tourner
au grand détriment de la foi ; parce que, comme nous 1’avons dit @ P2 : [apostat médite le
mal dans la corruption de son cceur et seme des querelles, en s’efforcant d’éloigner de la foi ses
semblables. C’est pourquoi aussitot que quelqu’un est frappé de la sentence d’excommunication
pour apostasie, ses sujets sont par le fait méme déliés du serment de fidélité qui les obligeait a lui
obéir’.

12

1 Cajétan fait remarquer que I’Eglise n’a pas seulement le droit d’excommunier pour le crime d’apostasie, mais qu’elle peut encore le faire pour
tout autre crime, si elle le juge convenable. T

2 Cette doctrine a été universellement soutenue par les théologiens du moyen age. T
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QUESTION 13 : DU BLASPHEME EN GENERAL

Question 13 : Du blasphéme en GENETral............ccccieriiiriiriiiiiieeieee ettt 126
Article 1 : Le blasphéme est-il contraire a la confession de 1a foi ?........ccccceevervieeiienciieiniieenns 126
Article 2 : Le blaspheme est-il toujours un péché mortel ?...........cccoecuervieniiiiniiiniieeniieeeeeeee 128
Article 3 : Le blaspheme est-il le plus grand peché ?...........cocoueeriiiiniiiiniieenieeree e 129
Article 4 : Les damnés blasphement-ils ?...........ccceeviirieriiiniiiniiiieeieete e e e 130

Apres avoir parlé de I’apostasie, nous avons a nous occuper du blaspheme qui est un péché
contraire a la confession de la foi.

Nous traiterons :

1. Du blaspheme en général ;
2. Du blasphéme qu’on appelle un péché contre 1’Esprit-Saint.

Sur le blaspheme en général, quatre questions se présentent :
Le blaspheme est-il contraire a la confession de la foi ?
Le blaspheme est-il toujours un péché mortel ?

Le blaspheme est-il le plus grand péché ?
Le blaspheme existe-t-il dans les damnés ?

Article 1 : Le blasphéme est-il contraire a la confession de la foi ? I

13

P

Objection N°1.

Il semble que le blaspheme ne soit pas contraire a la confession de la foi. Car blasphémer c’est
outrager ou injurier le Créateur. Or, ceci se rapporte plut6t a la malveillance de I’homme contre
Dieu qu’a I’infidélité. Le blasphéme n’est donc pas contraire a la confession de la foi.

Réponse a ’objection N°1 :

Celui qui parle contre Dieu avec I’intention de 1’outrager, déroge a la bonté divine, non seulement
d’apres la pensée fausse qu’il a dans I’esprit, mais encore suivant la dépravation de la volonté, qui
déteste et qui détruit autant qu’il est en elle I’honneur dii a Dieu ; et c’est ce qui rend le blaspheme
complet.
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Objection N°2,

A T’occasion de ces paroles de I’ Apétre : Que toute aigreur, toute colére, tout emportement, toute
clameur, toute injure soient bannis de vous ®-431]a glose dit que le blasphéme se fait contre Dieu
ou les saints. Or, la confession de la foi ne parait se rapporter qu’aux choses qui concernent Dieu,
qui est I’objet de la foi. Donc le blasphéme n’est pas toujours opposé a la confession de la foi.
Réponse a ’objection N°2 :

Comme on loue Dieu dans ses saints en ce sens qu’on loue les ceuvres qu’il produit en eux, de
méme le blasphéme qu’on prononce contre les saints rejaillit conséquemment sur Dieu'.

Objection N°3.

Il y en a qui disent qu’il y a trois especes de blaspheme ; I’une consiste a attribuer a Dieu ce qui ne
lui convient pas ; I’autre a nier de lui ce qui lui convient, et la troisiéme a attribuer a une créature ce
qui est le propre de Dieu ; par conséquent il semble que le blasphéme ne se rapporte pas seulement
a Dieu, mais encore aux créatures. Et puisque la foi a Dieu pour objet, il s’ensuit que le blasphéme
n’est pas opposé a la confession de la foi.

Réponse a ’objection N°3 :

D’apreés ces trois choses on ne peut pas, a proprement parler, distinguer différentes espéces de
blaspheme. Car attribuer a Dieu ce qui ne lui convient pas ou lui dénier ce qui lui convient, ce sont
des choses qui ne différent pas autrement que 1’affirmation et la négation. Cette diversité de rapport
ne constitue pas une distinction dans I’espéce, parce que c’est par la méme science que nous
reconnaissons la fausseté des affirmations et des négations, et c’est la méme ignorance qui nous
induit en erreur sur ’une et I’autre, puisque la négation se prouve par I’affirmation - Post- text. 40, et Met. liv.
413 Quand on attribue aux créatures ce qui est propre a Dieu, il semble que dans ce cas on
attribue a Dieu ce qui ne lui convient pas. Car tout ce qui est propre a Dieu est Dieu lui-méme, et
attribuer a une créature ce qui est propre a Dieu, c’est dire que Dieu est la méme chose que la
créature.

Mais c’est le contraire. L’ Apétre dit &1m-<k2e-1) - J°5j été d’abord blasphémateur et persécuteur ; puis
il ajoute : J’ai fait tout cela dans 1’ignorance, n’ayant pas la foi. D’ou il semble que le blasphéme
appartienne a !’infidélité.

Conclusion.

Le vice du blasphéme appartient a 1’infidélité en ce sens que c’est par elle que ’homme attribue a
Dieu de cceur ou de bouche, selon son intelligence ou sa volonté, ce qui ne lui convient pas, ou qu’il
lui dénie ce qui lui convient.

Il faut répondre que le mot blasphéme® semble impliquer une dérogation a une bonté excellente et
surtout a la bonté divine. Or, Dieu, comme le dit saint Denis Pedivnom.chap. 1) ot |’essence méme de la
vraie bonté. Par conséquent tout ce qui convient a Dieu appartient a sa bonté, et tout ce qui ne lui
appartient pas est étranger a la bonté parfaite qui est son essence. Ainsi donc, quiconque nie de Dieu
ce qui lui convient® ou en affirme ce qui ne lui convient pas*, déroge a la bonté divine. Ce qui peut
se faire de deux manieres :

1  Dans ce cas on blasphéme contre Dieu indirectement. On fait aussi un blasphéme quand on maudit les créatures les plus excellentes de Dieu,
I’homme, le ciel, la terre, I’océan. T

2 Le mot blasphéme qui vient du grec, a le méme sens que le mot latin maledictio. Les théologiens définissent ordinairement le blasphéme :
Contumeliosa contra Deum locutio. T

3 Comme celui qui dit qu’il n’est pas juste, qu’il n’est pas miséricordieux.

Comme quand on dit qu’il est un tyran, qu’il est cruel, etc. T
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1. Par la seule pensée de I’esprit” ;
2. Par la haine de la volonté qui s’y surajoute ; comme dans un sens contraire la foi est
perfectionnée par I’amour divin.
Cette dérogation a la bonté divine résulte donc ou de I’intellect seulement ou de I’intellect et de la
volonté. Si elle n’existe que dans le cceur, c’est un blasphéme du ceeur ; si elle se produit au-dehors
par la parole, c’est un blaspheme de bouche ; et c’est ainsi que le blaspheme est opposé a la
confession de la foi°.

Article 2 : Le blasphéme est-il toujours un péché mortel ? I

13
Objection N°1.

Il semble que le blaspheme ne soit pas toujours un péché mortel. Car a I’occasion de ces paroles de
I’ Apotre “2-3-8 : Mais maintenant, rejetez vous aussi toutes choses, etc., la glose dit ™A™ : Aprés
les grandes choses il défend les petites, et dans ces derniéeres se trouve le blaspheme. Donc le
blasphéme est compté au nombre des péchés les plus petits qui sont des péchés véniels.

Réponse a ’objection N°1 :

La glose ne veut pas dire que toutes les choses qui suivent sont des péchés véniels ; mais elle
signifie que plus haut I’ Apotre n’a parlé que de choses graves, et qu’ensuite il en ajoute qui le sont
moins, bien que parmi celles-ci il y en ait aussi de trés importantes.

Objection N°2.

Tout péché mortel est contraire a un précepte du Décalogue. Or, le blaspheme ne semble pas étre
opposé a un de ces préceptes. Il n’est donc pas un péché mortel.

Réponse a ’objection N°2 :

Le blasphéme étant opposé a la confession de la foi, comme nous 1’avons dit @), on peut dire
qu’il est défendu au méme titre que 1’infidélité a laquelle on rapporte ces paroles : Je suis le
Seigneur votre Dieu, etc. — Ou bien il est défendu par ces paroles : Vous ne prendrez point le nom
de votre Dieu en vain. Car celui qui affirme de Dieu une chose fausse prend son nom en vain plus
que celui qui affirme au nom de Dieu une fausseté.

Objection N°3.

Les péchés que 1’on commet sans délibération ne sont pas des péchés mortels. C’est pour cela que
les mouvements premiers ne sont pas des péchés mortels, parce qu’ils précedent la délibération de
la raison, comme on le voit d’aprés ce que nous avons dit 1#2® et 74.at- 10 Qr opn blasphéme
quelquefois sans délibération. Ce n’est donc pas toujours un péché mortel.

Réponse a ’objection N°3 :

On peut blasphémer par inadvertance et sans délibération de deux maniéres :

1. Quand on ne remarque pas que ce que ’on dit est un blaspheme. Ce qui peut arriver quand
quelqu’un, subitement emporté par la passion, prononce des paroles qu’il imagine sans
réfléchir a leur signification. Alors il y a péché véniel, et ce n’est pas, a proprement parler,
un blasphéme.

5  Le blasphéme est alors accompagné d’hérésie, si en proférant des paroles contraires a la foi, on se persuade que ces paroles sont vraies. Le
confesseur doit interroger a cet égard le pénitent, parce que, dans le cas d’hérésie, il a besoin de pouvoir tout particulier pour I’absoudre. T

5 Iy ades théologiens qui disent qu’il n’y a que le blasphéme accompagné d’hérésie qui soit opposé a la confession de la foi, les autres sont
plutot opposés a la vertu de religion qui nous fait rendre a Dieu et aux saints le culte et les honneurs qui leur sont dus. T
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2. Quand on remarque, en considérant la signification des paroles, qu’elles sont un blasphéme’.

Alors on n’est pas exempt de péché mortel, pas plus que celui qui dans un mouvement subit
de colere tue quelqu’un assis pres de lui.

Mais c’est le contraire. Il est écrit “®~**-1 : Celui qui aura blasphémé le nom du Seigneur sera puni
de mort. Or, la peine de mort n’est infligée que pour un péché mortel. Donc le blasphéme est un
péché mortel.

Conclusion.

Puisque par le blasphéme les hommes dérogent a la bonté divine qui est 1’objet de la charité, il est
nécessairement en son genre un péché mortel.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit (1@ 2® ®est 7225 ']a péché mortel est ce qui sépare
I’homme du premier principe de la vie spirituelle, qui est la charité de Dieu. Par conséquent, toutes
les choses qui répugnent a la charité sont en leur genre ©*&**) des péchés mortels, Or, le
blasphéme répugne en son genre’ & la charité divine, parce qu’il déroge a la bonté de Dieu, comme
nous 1’avons dit @), et que cette bonté est I’objet de la charité. C’est pourquoi le blasphéme est
un péché mortel en son genre.

Article 3 : Le blasphéme est-il le plus grand péché ? I

13
Objection N°1.
Il semble que le blaspheéme ne soit pas le plus grand péché. Car on juge mal d’apres le tort qu’il
cause, comme le dit saint Augustin <212 QO ]e péché d’homicide qui fait périr I’homme est
plus nuisible que le blasphéme qui ne peut aucunement nuire a Dieu. Donc 1’homicide est un péché
plus grave que le blaspheme.
Réponse a ’objection N°1 :
Si I’on compare I’homicide et le blasphéme par rapport aux objets qu’ils offensent, il est évident
que le blaspheéme, qui est un péché direct contre Dieu, I’emporte sur I’homicide qui est un péché
contre le prochain. Mais si on les compare relativement au mal qu’ils causent, alors I’homicide
I’emporte. Car I’homicide nuit plus au prochain que le blaspheme ne nuit a Dieu. Cependant
puisque pour apprécier la gravité d’une faute on observe le degré de perversité de la volonté plutot
que I’effet de I’action, ainsi que nous 1’avons dit (@ 2® et 73 at. 3et8) 1] o> enguit que le blasphémateur
ayant I’intention de nuire a la gloire de Dieu, peche, absolument parlant, plus grievement que
I’homicide. Toutefois I’homicide tient le premier rang parmi les péchés que 1’on commet contre le
prochain.

Objection N°2,

Celui qui fait un parjure prend Dieu a témoin d’une fausseté, et il semble par la affirmer que Dieu
est faux. Or, celui qui blasphéme ne va pas jusqu’a assurer que Dieu est faux. Donc le parjure est un
péché plus grave que le blaspheme.

Réponse a ’objection N°2 :

1  Mgr Gousset dit qu’il n’y a pas de blaspheme a prononcer le mot sacré, en y ajoutant méme le nom de Dieu, et il s’appuie d’une part sur le
défaut d’intention ou d’advertance de la part de ceux qui les prononcent, et de 1’autre sur la signification propre de ces paroles qui reviennent a
un serment comminatoire (Théologie morale, tom. 1, p. 196). T

2 Le blasphéme est un péché mortel ex genere suo, c’est a-dire qu’il n’admet pas de 1égéreté de matiére. S’il devient véniel, ce n’est pas en raison
de la matiére, mais c’est par suite du défaut d’advertance, comme saint Thomas 1’observe dans sa réponse au troisiéme argument.
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Sur ces paroles de I’ Apotre #2431 : Que toute aigreur, toute colére, tout emportement, toute
clameur, toute injure soient bannis de vous, la glose dit ©"*#*¢) : Le blasphéme est pire que le
parjure. Car celui qui fait un parjure ne dit pas ou ne pense pas une chose fausse a I’égard de Dieu,
comme le blasphémateur ; mais il prend Dieu a témoin d’une fausseté, non parce qu’il pense que
Dieu est un faux témoin, mais parce qu’il espere que Dieu ne rendra pas témoignage a ce sujet par
un signe évident'.

Objection N°3.

A T’occasion de ces paroles du Psalmiste ®7*% : Ne levez plus si haut la téte, la glose dit : Le plus
grand vice est I’excuse du péché. Donc le blasphéme n’est pas le plus grand péché.

Réponse a ’objection N°3 :
L’excuse du péché est une circonstance qui aggrave toute espece de péché, méme le blaspheme, et
I’on dit qu’elle est le plus grand mal parce qu’elle aggrave toute espéce de faute’.

Mais c’est le contraire. Sur ces paroles d’Isaie “-2 : Vers un peuple terrible, etc., la glose dit : Tout
péché, comparativement au blaspheme, est 1éger.

Conclusion.

Le blaspheme est en son genre le plus grave de tous les péchés ; il aggrave encore 1’infidélité qui est
elle-méme la plus grave des fautes.

Il faut répondre que, comme nous I’avons dit @V, le blasphéme est contraire a la confession de la
foi. C’est pourquoi il a en lui-méme la gravité de 1’infidélité. Toutefois, le péché s’aggrave, s’il y a
de plus la haine de la volonté, et il devient encore plus grave, si on manifeste par des paroles ce
qu’on pense intérieurement® ; comme le mérite de la foi est augmenté par I’amour et la confession
extérieure qu’on en fait. Ainsi I’infidélité étant en son genre le plus grand péché, comme nous
I’avons dit @et-10-a1-3) ] s’ensuit que le blasphéme est aussi le plus grand péché qui appartienne au
méme genre, et qu’il I’aggrave. a1

Article 4 : Les damnés blasphément-ils ? I

13
Objection N°1.
Il semble que les damnés ne blasphément pas. Car ici-bas les méchants sont détournés du
blasphéme par la crainte qu’ils ont des chatiments futurs. Or, les damnés éprouvent ces peines, par
conséquent ils les abhorrent davantage. Donc a plus forte raison sont-ils empéchés de blasphémer.
Réponse a ’objection N°1 :
Actuellement les hommes sont détournés du blaspheéme par la crainte des chatiments qu’ils pensent
pouvoir éviter, tandis que les damnés dans 1’enfer n’espérent pas pouvoir y échapper. C’est
pourquoi ils sont entrainés comme des désespérés vers tout ce que leur volonté perverse leur
suggere.

1 Il croit qu’il ne fera pas un miracle pour le convaincre de mensonge. T

2 Par I’excuse du péché on entend ici I’acte par lequel on s’efforce d’excuser ses péchés au moyen de 1’exemple des autres. T

Dans ce cas, le blasphéme est accompagné d’imprécation. Car la haine qu’on a pour Dieu fait qu’on le maudit, qu’on souhaite qu’il n’existe
pas, ce qui est le plus grand de tous les crimes. T
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Objection N°2,

Le blaspheme étant le péché le plus grave est I’acte le plus déméritoire. Or, dans la vie future il n’y
a plus lieu de mériter, ni de démériter. Par conséquent il n’y a plus lieu non plus de blasphémer.
Réponse a ’objection N°2 :

Le mérite et le démérite sont propres a la vie présente ; de la il arrive que les biens sont méritoires
pour ceux qui vivent ici-bas, tandis que les maux sont déméritoires. Mais les bonnes actions ne sont
pas méritoires pour les bienheureux ; elles appartiennent a la récompense de leur béatitude. De
méme les mauvaises ne sont pas déméritoires chez les damnés, elles appartiennent a la peine de leur
damnation.

Objection N°3.

Il est dit Eedésiaste. 1L.3) - Epy quelque lieu que 1’arbre tombe il y restera. D’ou il est manifeste qu’aprés
cette vie I’homme n’aura pas plus de mérites, ni plus de fautes qu’il n’en a eu ici-bas. Or, il y a
beaucoup de damnés qui n’ont jamais, ici-bas, blasphémeé. Ils ne blasphémeront donc pas non plus
dans I’autre vie.

Réponse a ’objection N°3 :
Quiconque meurt dans le péché mortel emporte avec lui la volonté de détester la justice divine sous
certain rapport’, et c’est en ce sens qu’il blasphémera.

Mais c’est le contraire. 11 est dit “*~1%2 : [.es hommes étant frappés d’une chaleur dévorante
blasphémerent le nom de Dieu qui avait ces plaies en son pouvoir. A ce sujet la glose dit : que ceux
qui sont dans I’enfer, bien qu’ils sachent qu’ils ont mérité leurs peines, se plaindront néanmoins de
ce que Dieu a une si grande puissance qu’il leur inflige de pareils maux. Or, ces paroles seraient en
cette vie un blasphéme. Donc elles en sont un aussi dans 1’autre.

Conclusion.

Les damnés font un blaspheme qui consiste aujourd’hui en ce qu’ils détestent intérieurement et du
fond de leur cceur la justice divine, et qui consistera, apres la résurrection, dans les paroles qu’ils
prononceront de bouche extérieurement.
Il faut répondre que, comme nous I’avons dit @ P2 D 13 détestation de la bonté divine est de
I’essence du blasphéme. Or, ceux qui sont dans I’enfer conservent leur volonté perverse, éloignée de
la justice de Dieu, en ce qu’ils aiment les choses pour lesquelles on les punit et voudraient en faire
usage, s’ils le pouvaient, tandis qu’ils détestent les chatiments qu’on leur inflige pour leurs péchés.
S’ils souffrent pour les péchés qu’ils ont commis, ce n’est pas parce qu’ils les détestent’, mais c’est
parce qu’ils en sont punis. Par conséquent cette haine de la justice divine qu’ils ont en eux est un
blasphéme intérieur du cceur. Et il est a croire qu’apres la résurrection ils exprimeront par la parole
ce sentiment, comme les saints auront la louange de Dieu sur les levres.

13

1 1l déteste la justice divine relativement aux chatiments qu’elle lui inflige, en punition de la faute qu’il a faite. T

2 Leur volonté reste toujours attachée au mal, et c’est ce qui explique 1’éternité de leurs peines. T
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QUESTION 14 : DU BLASPHEME CONTRE L’ESPRIT-SAINT

Question 14 : Du blasphéme contre I’ESPrit-Saint.........ccocceerieriieiniiniieeienieeteeieeteseee e 132
Article 1 : Le péché contre 1’Esprit-Saint est-il le méme que celui qu’on commet avec une malice
AFTECLER 2.ttt ettt b et b et esabeeeneeea 132
Article 2 : Est-il convenable de distinguer six especes de péché contre 1’Esprit-Saint ?............ 134
Article 3 : Le péché contre 1’Esprit-Saint est-il irrémissible ?..........cccccevvierriiieiniiieeiniiieeinieenns 136
Article 4 : L’homme peut-il tout d’abord pécher contre 1’esprit-saint ?........c.cccceeeueeerevireeerinnnne 138

Apres avoir parlé du blaspheme en général, nous avons a parler du blaspheme en particulier, de
celui qui est contre 1’Esprit-Saint.

Sur ce blaspheme quatre questions se présentent :

1. Le blaspheme ou le péché contre I’Esprit-Saint est-il le méme que le péché que I’on commet
avec une malice affectée ?

Des especes de ce blaspheme.

Est-il irrémissible ?*

4. Peut-on pécher contre I’Esprit-Saint dés le principe avant de commettre d’autres péchés ?

whn

Article 1 : Le péché contre ’Esprit-Saint est-il le méme que celui qu'on
commet avec une malice affectée ?

14
Objection N°1.
Il semble que le péché contre 1’Esprit-Saint ne soit pas le méme que celui qu’on commet avec une
malice affectée. En effet, le péché contre 1’Esprit-Saint est le péché de blasphéme, comme on le voit
(Mauh..chap.12) ", tout péché que 1’on fait avec une malice affectée n’est pas un péché de blasphéme.
Car il arrive que beaucoup d’autres genres de péché ont ce caractére. Donc le péché contre 1’Esprit-
Saint n’est pas le méme que celui qu’on commet avec une malice affectée.
Réponse a ’objection N°1 :
Comme la confession de la foi consiste non-seulement dans les paroles, mais encore dans les
ceuvres ; de méme le blasphéme contre I’Esprit-Saint peut se considérer dans la bouche, dans le
cceur et les actions.

Objection N°2,

1 Cet article est I’explication théologique de ce passage de 1’Evangile (Matth., 12, 32) : Si quelqu’un parle contre 1’Esprit-Saint, il ne lui sera
remise ni en ce siecle, ni dans I’autre. T
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Le péché par malice se distingue du péché par ignorance et du péché par infirmité. Or, le péché
contre I’Esprit-Saint se distingue par opposition du péché contre le Fils de I’homme, comme on le
voit M1 Nyone le péché contre I”Esprit-Saint n’est pas le méme que le péché par malice,
parce que les choses dont les contraires sont divers, sont diverses elles-mémes.

Réponse a ’objection N°2 :

D’apres la troisieme acception, le blasphéme contre 1’Esprit-Saint se distingue du blasphéme contre
le Fils de I’homme, en ce sens que le Fils de I’homme est aussi le Fils de Dieu, c’est-a-dire la vertu
de Dieu, sa sagesse. D’apres cela le péché contre le Fils de ’homme serait le péché d’ignorance ou
de faiblesse.

Objection N°3.

Le péché contre 1I’Esprit-Saint est un genre de péché auquel on assigne des especes particulieres,
tandis que le péché par malice n’est pas un genre spécial de péché, mais c’est une condition ou une
circonstance générale qui peut se rencontrer dans tous les genres de faute. Donc le péché contre
I’Esprit-Saint n’est pas le méme que le péché par malice.

Réponse a ’objection N°3 :

Le péché de malice, quand il provient de 1’inclination de I’habitude n’est pas un péché spécial, mais
une condition générale du péché. Mais quand il provient spécialement du mépris des effets que
1’Esprit-Saint produit en nous, c’est un péché d’une espece particuliére. C’est en ce sens que le
péché contre I’Esprit-Saint est un genre spécial de péché, et il en est de méme suivant la premiere
interprEtation que nous avons donnée. D’apreés la seconde, ce n’est pas un genre spécial de péché,
car I’impénitence finale peut étre une circonstance d’un genre de péché quelconque.

Mais c’est le contraire. Le Maitre des sentences dit ™% %% que celui qui péche contre I’Esprit-
Saint c’est celui qui aime la malice pour elle-méme ; ce qui revient au méme que pécher avec une
malice affectée. II semble donc que le péché par malice soit le péché contre 1’Esprit-Saint.

Conclusion.

Celui qui peche contre 1’Esprit-Saint, ce n’est pas seulement celui qui fait un blasphéme contre les
trois personnes divines ou contre la troisieme personne de la Trinité, ou qui persévere dans le péché
mortel jusqu’a la mort, mais c’est celui qui peche avec une malice affectée en choisissant le mal, ou
en empéchant et en repoussant loin de lui tout ce qui pourrait le retirer du péché.

11 faut répondre qu’a 1’égard du péché ou du blasphéme contre 1’Esprit-Saint, il y a trois opinions.
Les anciens Péres, c’est-a-dire saint Athanase, saint Hilaire, saint Ambroise, saint Jérome et saint
Chrysostome’, disent que I’on péche contre 1’Esprit-Saint, quand on prononce un blasphéme qui
s’adresse littéralement a 1’Esprit-Saint lui-méme ; soit qu’on prenne le mot Esprit-Saint comme un
nom essentiel qui convient a la Trinité entiére dont chaque personne est esprit et sainteté ; soit qu’on
le prenne pour le nom personnel de 1’une des personnes de la Trinité. C’est en ce sens que saint
Matthieu distingue “**-!2 Je blasphéme contre 1’Esprit-Saint du blasphéme contre le Fils de
I’homme. Car le Christ agissait comme homme, en mangeant, en buvant et en faisant d’autres
actions semblables, et il agissait comme Dieu en chassant les démons et en ressuscitant les morts, et
en faisant d’autres prodiges, qu’il opérait par la vertu de sa propre divinité et par 1’opération de
1’Esprit-Saint, dont il avait été rempli comme homme. Les Juifs avaient d’abord blasphémé contre
le Fils de ’homme, en disant qu’il était un homme de bonne chere, qu’il aimait a boire, qu’il était
’ami des publicains et des gens de mauvaise vie 1119 T]g blasphémeérent ensuite contre
I’Esprit-Saint, en attribuant au prince des démons les prodiges que le Christ opérait par la vertu de

1 Saint Athanase (in tract. partic. super. illud Matth., chap. 12 : Qui dixerit verbum contra Filium hominis.), saint Hilaire (can. 12 in Matth.), saint
Ambroise (in Luc. Super illud cap. 12 : Qui verbum in Spiritum sanctum dixerit), saint Chrysostome (Hom. 42), saint Jérome (in Matth. 12). T
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sa propre divinité et par I’opération de I’Esprit-Saint. — Saint Augustin, dans son livre (¢ Ver> Dom. serm.
11, chap- 14, 15¢021) " it que le blasphéme ou le péché contre I’Esprit-Saint est I’impénitence finale ; ¢’est-
a-dire, quand on persévere dans le péché mortel jusqu’a la mort. Ce blasphéme ne se produit pas
seulement de bouche, mais il est encore exprimé par le verbe du cceur et de 1’action, non une fois,
mais une infinité de fois. On dit que ce verbe ainsi entendu est contre I’Esprit-Saint, parce qu’il est
contre la rémission des péchés que produit I’Esprit-Saint qui est la charité du Pere et du Fils. Le
Seigneur ne dit pas aux Juifs qu’ils pechent contre 1’Esprit-Saint, parce qu’ils n’étaient pas encore
dans I’impénitence finale, mais il les avertit de prendre garde qu’en parlant ainsi ils n’arrivent a
pécher contre 1’Esprit-Saint. C’est ainsi qu’il faut entendre ces paroles de I’Evangéliste Mxe-2-2 ;
Celui qui aura blasphémé contre I’Esprit-Saint n’en recevra jamais le pardon... Et il leur disait ces
choses parce qu’ils I’accusaient d’étre possédé de 1’esprit impur. — D’autres disent' que 1’on péche
ou que I’on blaspheme contre I’Esprit-Saint, quand on peche contre un bien qui se rapporte par
appropriation a 1’Esprit-Saint. Ainsi on approprie la bonté a I’Esprit-Saint, comme on approprie la
puissance au Pere et la sagesse au Fils. Par conséquent ils prétendent que 1’on peche contre le Pere
quand on peche par faiblesse ; on peche contre le Fils quand on peche par ignorance ; on peche
contre 1’Esprit-Saint quand on peche par malice, c’est-a-dire en choisissant le mal pour lui-méme,
comme nous ’avons dit !@2® st 782t 1et3) Ca quj a lieu de deux maniéres :
1. Par suite de I’inclination de 1’habitude vicieuse qu’on appelle malice ; en ce sens, pécher par
malice, ce n’est pas la méme chose que pécher contre I’Esprit-Saint ;
2. On peche par malice quand on rejette et qu’on écarte avec mépris ce qui pouvait empécher

qu’on ne choisit le mal ; comme quand on rejette I’espérance par le désespoir, la crainte par

la présomption et autres choses semblables, comme nous le verrons @ s et auest 20620 " Q

tout ce qui nous empéche de choisir le péché est un effet de 1’Esprit-Saint en nous ; par

conséquent, pécher de la sorte par malice, c’est pécher contre 1’Esprit-Saint?.

Article 2 : Est-il convenable de distinguer six espéces de péché contre
I’Esprit-Saint ?

14

Objection N°1.

Il semble qu’on ait tort de distinguer, comme le fait le Maitre des sentences ™ %-43)_six espéces de
péché contre 1’Esprit-Saint : le désespoir, la présomption, I’impénitence, 1’obstination, la résistance
a la vérité connue, et I’envie des graces que Dieu accorde a nos freres. Car la négation de la justice
ou de la miséricorde divine se rapporte a 1’infidélité. Or, par le désespoir on rejette la miséricorde de
Dieu, et par la présomption sa justice. Donc ces deux fautes sont plutdt une espece d’infidélité
qu’une espece de péché contre I’Esprit-Saint.

Réponse a ’objection N°1 :

Le péché de désespoir ou de présomption ne consiste pas en ce qu’on ne croit pas a la justice de
Dieu ou a sa miséricorde, mais en ce qu’on les méprise.

Objection N°2,

L’impénitence parait se rapporter au péché passé et 1’obstination au péché a venir. Or, le passé ou
I’avenir ne changent pas 1’espéce d’une vertu ou d’un vice ; car c’est d’apres la méme foi que les

1 Ce sentiment est celui de Pierre Lombard, que saint Thomas préfére. T

2 Les commentateurs modernes disent que le péché contre I’Esprit-Saint c’est le péché contre ’amour. Leur interprEtation ne parait pas éloignée
de celle du grand docteur. T
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anciens ont cru que le Christ naitrait, et que nous croyons qu’il est né. On ne doit donc pas faire de
’obstination et de I’impénitence deux especes de péché contre 1’Esprit-Saint.

Réponse a ’objection N°2 :
L’obstination et I’impénitence ne différent pas seulement en ce que I’une se rapporte au passé et

’autre a I’avenir, mais elles différent encore selon leurs raisons formelles d’apres les différents
aspects sous lesquels on peut considérer le péché', comme nous 1’avons dit (4 e corps deParticle.)

Objection N°3.

La grace et la vérité nous sont venues par Jésus-Christ, comme le dit I’Evangile “*112 ] semble
donc que combattre la vérité connue et porter envie aux graces que les autres recoivent soient un
blaspheme contre le Fils plutét qu’un blaspheme contre I’Esprit-Saint.

Réponse a ’objection N°3 :

Le Christ a produit la grace et la vérité au moyen des dons de I’Esprit-Saint qu’il a accordés aux
hommes®.

Objection N°4.

Saint Bernard dit “ de dispens-etpr=c) g0 refuser d’obéir ¢’est résister a I’Esprit-Saint. La glose dit aussi
(Lév.chap-10) 015’ ype pénitence simulée est un blasphéme contre 1’Esprit-Saint. Le schisme parait donc
également directement opposé a I’Esprit-Saint qui est le lien par lequel ’Eglise est unie. Par
conséquent il semble que les différentes espéces de péché contre 1’Esprit-Saint n’aient pas été
suffisamment énumérées.

Réponse a ’objection N°4 :

Refuser d’obéir c’est de I’obstination, feindre le repentir c’est de I’impénitence ; le schisme se
rapporte a I’envie de la grace fraternelle qui unit ensemble les membres de I’Eglise.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit ®¢fid-2dPet chap-3) - Que ceux qui désespérent du pardon de
leurs péchés, ou qui sans mérites présument de la miséricorde de Dieu, pechent contre 1’Esprit-
Saint®. » Et ailleurs €283 - Que celui qui s’obstine jusqu’a la fin est coupable du péché contre
I’Esprit-Saint. » Dans un autre endroit ¢ ver> Pom- sem- 11 chap- 14+ Que 1’impénitence est un péché
contre I’Esprit-Saint. » Dans son livre sur le Sermon de la montagne {1222 j] aioute « que
porter envie a ses fréres c’est pécher contre I’Esprit-Saint. » Enfin (C¢Batcont.Donat. liv.6.chap-35) §) jt «
que celui qui méprise la vérité, en veut a ses freres, auxquels la vérité est révélée, ou qu’il est un
ingrat envers Dieu, dont I’inspiration instruit I’Eglise. » Il semble qu’il péche ainsi contre 1’Esprit-
Saint.

Conclusion.

Il y a six especes de péché contre I’Esprit-Saint : le désespoir, la présomption, 1’impénitence,
1’obstination, I’attaque de la vérité connue, et I’envie qu’on porte a la grace dont jouit le prochain.
Il faut répondre que, selon la troisiéme acception que 1’on donne au péché contre 1’Esprit-Saint, on
distingue avec raison les six especes de péché que nous avons énumérées. On les distingue d’apres
1’éloignement ou le mépris des choses qui peuvent empécher 1’homme de choisir le péché. En effet,
ces choses se considérent, soit par rapport au jugement de Dieu, soit par rapport a ses dons, soit par
rapport au péché lui-méme. Car I’homme est éloigné du péché par la considération du jugement de
Dieu, qui réunit la justice a la miséricorde, et par 1’espérance, qui est le fruit de la contemplation de
la miséricorde qui remet les péchés et qui récompense les vertus. Cette espérance est détruite par le

1 Ainsi I’obstination est en opposition avec la conversion du pécheur, et I’impénitence est contraire au repentir du péché.

2 Par conséquent le blasphéme contre la grace et la vérité regarde le Saint-Esprit, et ne s’adresse pas proprement a la personne du Fils. T

3 Ce livre est de saint Fulgence. T
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désespoir®. Tl en est encore détourné par la crainte qui nait de la considération de la justice divine, et
qui est détruite par la présomption ; quand on présume, par exemple, qu’on peut obtenir la gloire
sans les mérites, ou le pardon sans le repentir. — Les dons de Dieu qui nous retirent du péché sont
au nombre de deux ; I’un est la connaissance de la vérité qui a pour contraire 1’attaque de la vérité
connue, comme quand quelqu’un attaque la vérité de la foi qu’il connatt, afin de pécher plus
librement ; I’autre est le secours de la grace intérieure qui a pour contraire I’envie qu’on porte a la
grace fraternelle ; comme quand on jalouse non seulement la personne de son frére, mais encore le
progres de la grace de Dieu qui se développe en lui. — Relativement au péché, il y a deux choses
qui peuvent engager I’homme a en sortir ; I’une est le déreglement et le désordre de 1’acte dont la
considération® peut porter I’homme a se repentir du péché qu’il a commis. Elle a pour contraire
I’impénitence, non pas celle qui consiste a rester dans le péché jusqu’a la mort, comme on
I’entendait plus haut®, mais on entend ici par impénitence cette disposition du cceur qui implique la
résolution de ne pas se repentir. L’autre chose est la vanité et la faiblesse du bien” que le péché
produit, d’aprés ces paroles de 1’ Apotre #6821 - Quel fruit avez-vous retiré alors des choses dont
vous rougissez maintenant ? Cette considération empéche ordinairement la volonté de I’homme de
s’affermir dans le péché. Mais elle est détruite par 1’obstination, c’est-a-dire quand I’homme
s’affermit dans la résolution de s’attacher au mal. Le prophéte ¥“*®-&8 parle du premier de ces
crimes quand il dit : Il n’y en a point qui fasse pénitence de leur péché en disant : Qu’ai-je fait ? Et
il parle du second, en disant : Ils courent tous ou leur passion les emporte, comme un cheval qui
court avec impétuosité au combat. (g

Article 3 : Le péché contre I’Esprit-Saint est-il irrémissible ? I

14
Objection N°1.
Il semble que le péché contre 1I’Esprit-Saint ne soit pas irrémissible. Car saint Augustin dit *>- % veris
Dom., serm. 11, chap- 13) " 417°{] ne faut désespérer de personne tant que la patience du Seigneur I’appelle a la
pénitence. Or, s’il y avait un péché irrémissible, on devrait désespérer de certain pécheur. Donc le
péché contre 1’Esprit-Saint n’est pas irrémissible.
Réponse a ’objection N°1 :
11 ne faut désespérer de personne en cette vie, quand on considere la toute-puissance et la

miséricorde de Dieu® ; mais quand on considére la nature du péché, il y en a qu’on appelle des
enfants de défiance, selon 1’expression de 1’ Apotre Eeh-chap-2),

Objection N°2.

On ne remet aucun péché a moins que I’ame ne soit guérie par Dieu. Or, pour un médecin tout-
puissant il n’y a pas de maladie incurable, comme le dit la glose sur ces paroles du Psalmiste 1023
: Qui guérit toutes tes maladies. Le péché contre 1’Esprit-Saint n’est donc pas irrémissible.

Réponse a ’objection N°2 :
Ce raisonnement s’appuie sur la toute-puissance de Dieu, mais non sur la nature du péché.

Le désespoir nous fait croire qu’il y a impossibilité absolue d’étre pardonné. T

5  En considérant I’acte du péché, on peut étre frappé de ce qu’il a de bas et de honteux, et cette considération doit engager le pécheur a s’en
éloigner. T

6  Saint Thomas fait ici allusion au sentiment de saint Augustin qu’il a rapporté dans I’article précédent. Car alors ce ne serait pas un péché
spécial, mais une circonstance du péché.

7  Lajoie qu’il procure n’est qu’une joie trés vaine et trés passagére, et cette considération est encore un des motifs qui en détournent.

5 Cariln’y arien qui puisse résister a sa grace, et il peut, quand il le veut, changer les lions en agneaux, selon I’expression de I’Ecriture. T
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Objection N°3.

Le libre arbitre se rapporte au bien et au mal. Or, tant que cette vie dure, on peut s’écarter de la
vertu, puisque 1I’ange lui-méme est tombé du ciel. C’est ce qui fait dire a Job “# : II a trouvé du
déreglement dans ses anges, a plus forte raison dans ceux qui habitent des maisons de boue. Donc
pour le méme motif on peut passer du péché a I’Etat de justice, et par conséquent le péché contre
I’Esprit-Saint n’est pas irrémissible.

Réponse a ’objection N°3 :

Le libre arbitre est toujours ici-bas susceptible de changer, mais néanmoins quelquefois il éloigne de
lui, autant qu’il le peut, ce qui serait de nature a le tourner au bien. Par conséquent son péché est
alors irrémissible en lui-méme, quoique Dieu puisse le remettre.

Mais c’est le contraire. 11 est dit 21232 : Sj quelqu’un parle contre 1’Esprit-Saint, il ne lui sera
. . LY . . . . i . i . . . . .

remis ni en ce siécle, ni dans 1’autre. Et saint Augustin dit ®>-osem-Dom..chan. 22) gy ’infamie de ce

péché est si grave qu’elle est inconciliable avec I’humilité nécessaire a la priere.

Conclusion.

Le péché contre 1’Esprit-Saint est irrémissible, soit parce qu’apres cette vie il n’y a plus lieu de se
repentir, soit parce qu’il éloigne ce qui peut nous faire obtenir le pardon de nos fautes, soit parce
que de lui-méme il mérite d’étre sans rémission, puisque pécher par malice, c’est ce qu’il y a de
plus grave.

11 faut répondre que suivant les diverses acceptions qu’on donne au péché contre I’Esprit-Saint, il y
a différentes manieres d’expliquer comment il est irrémissible. En effet, si on entend par le péché
contre 1’Esprit-Saint I’impénitence finale, on dit alors qu’il est irrémissible, parce qu’il n’est remis
d’aucune maniére. Car le péché mortel dans lequel I’homme persévére jusqu’a la mort n’est pas
remis en cette vie par la pénitence, et il ne le sera pas dans 1’autre. — Dans les deux autres
acceptions, on le dit irrémissible, non parce qu’on ne le remet d’aucune maniére', mais parce
qu’autant qu’il est en lui il mérite d’étre sans rémission. Et cela de deux manieres :

1. Quant a la peine ; car celui qui peche par ignorance ou par infirmité mérite un chatiment
moindre, tandis que celui qui peche par malice n’a pas d’excuse qui puisse diminuer son
chatiment. De méme celui qui blasphémait contre le Fils de I’homme, lorsque sa divinité
n’était pas encore révélée, pouvait s’excuser sur 1’infirmité de la chair qu’il voyait en lui, et
méritait par conséquent une moindre peine. Mais celui qui blasphémait la Divinité elle-
méme, en attribuant au diable les ceuvres de I’Esprit-Saint, n’avait pas d’excuse qui piit
diminuer son chatiment. C’est pourquoi d’aprés saint Jean Chrysostome *em-#2inMath) cq
péché n’a été remis aux juifs ni en cette vie, ni en I’autre ; car ils ont souffert pour son
expiation les chatiments que leur ont infligés les Romains ici-bas, et les peines de 1’enfer
dans I’autre vie. Saint Athanase (Tt super illud Matth. 12:: Quicumque dixerit verbum) e hoyr exemple leurs
ancétres qui se sont d’abord élevés contre Moise, parce qu’ils manquaient d’eau et de pain,
ce que Dieu a supporté patiemment, parce qu’ils avaient pour excuse 1’infirmité de la chair ;
mais ensuite ils ont péché plus grievement en blasphémant contre 1’Esprit-Saint, lorsqu’ils
ont attribué a une idole les bienfaits de Dieu qui les avait tirés de 1’Egypte, et qu’ils ont dit :
Voila, Israél, vos dieux qui vous ont tiré de la terre d’Egypte. C’est pourquoi le Seigneur les
a fait punir temporellement, puisque dans ce jour vingt-trois mille d’entre eux périrent, et il
les a menacés en méme temps des peines futures, en disant : Au jour de la vengeance je
visiterai ce péché qu’ils ont commis Ex-hae-32),

1 On ne pourrait avancer qu’il y a des fautes absolument sans étre hérétique. Ce serait 1’erreur des novatiens, qui prétendaient que 1’Eglise n’avait
pas le pouvoir de remettre les grands crimes par I’absolution. T
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2. On peut entendre que ce péché est irrémissible quant a la faute. Ainsi on dit qu’une maladie
est incurable quand par sa nature elle détruit ce qui pourrait la guérir ; par exemple, quand le
mal enléve a la nature toute sa vertu, ou quand il produit un dégofit de la nourriture et de la
médecine, quoique Dieu puisse guérir cette maladie. De méme on dit que le péché contre
I’Esprit-Saint est irrémissible de sa nature en ce sens qu’il exclut les choses par lesquelles on
obtient la rémission des péchés. Toutefois ces choses ne sont pas un obstacle pour la toute-
puissance et la miséricorde de Dieu, qui guérit quelquefois spirituellement et comme par
miracle ceux qui se trouvent dans cet Etat. w01

Article 4 : ’homme peut-il tout d’abord pécher contre I’esprit-saint ? I

14
Objection N°1.
Il semble que I’homme ne puisse pas d’abord pécher contre I’Esprit-Saint, sans avoir fait
préalablement d’autres fautes. Car I’ordre naturel veut qu’on aille de I’imparfait au parfait, et c’est
ce qu’on remarque pour le bien, suivant cette parole de I’Ecriture ®®=#19 : Te sentier des justes est
comme une lumieére brillante qui s’avance et qui croit jusqu’au jour parfait. Or, dans les maux ce
qu’il y a de parfait c’est le mal le plus grand, comme le dit Aristote M-151x21 par conséquent le
péché contre 1’Esprit- Saint étant le plus grave, il semble que I’homme n’arrive a ce péché que par
d’autres fautes moindres.
Réponse a ’objection N°1 :
Dans le bien comme dans le mal, ainsi qu’en toutes choses, on va de I’imparfait au parfait, et c’est
de la sorte que I’homme progresse en tous les sens. Cependant I’un peut partir d’un point plus élevé
qu’un autre. Par conséquent, la chose par laquelle on débute, peut étre parfaite dans le bien ou dans
le mal selon son genre, quoiqu’elle soit imparfaite relativement au progrés que I’homme peut faire
sous ce double rapport’.

Objection N°2.

Pécher contre I’Esprit-Saint, c’est pécher par une malice affectée ou par choix. Or, I’homme ne peut
pécher ainsi immédiatement avant d’avoir fait une multitude de fautes. Car Aristote dit E-1v->-chap-6)
que quoique I’homme puisse faire des injustices, cependant il ne peut pas agir immédiatement
comme un homme injuste, ¢’est-a-dire par élection”. Il semble donc qu’on ne puisse pécher contre
I’Esprit-Saint qu’apres avoir fait d’autres péchés.

Réponse a ’objection N°2 :

Ce raisonnement s’appuie sur le péché commis par malice, quand il résulte de 1’inclination de
’habitude.

Objection N°3.

La pénitence et I’impénitence se rapportent au méme objet. Or, la pénitence n’a pour objet que les
péchés passés. Donc il en est de méme de I’impénitence, qui est une espéce de péché contre
I’Esprit-Saint. Par conséquent, le péché contre 1’Esprit-Saint qu’on appelle impénitence en
présuppose d’autres.

Réponse a ’objection N°3 :

1 Ainsi les progrés que fera un homme ordinaire seront parfaits dans leur genre, dans le sens que ses facultés ne lui permettent pas de faire
davantage ; mais ils seront imparfaits, si on les compare a ceux que fait un homme plus distingué. T

2 Celui qui fait une injustice par élection, c’est celui qui trouve son plaisir a agir de la sorte, et il ne peut en étre ainsi qu’autant qu’on a en soi
I’habitude de I’acte qu’on fait. T
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Si on prend avec saint Augustin I’impénitence pour la persévérance dans le péché, il n’est pas
difficile de voir que I’impénitence présuppose des péchés comme la pénitence. Mais s’il s’agit de
I’impénitence habituelle, considérée comme une espece de péché contre I’Esprit-Saint, alors il est
clair que cette impénitence peut étre antérieure aux péchés. Car celui qui n’a jamais péché peut
avoir le dessein de se repentir ou de ne pas se repentir', s’il lui arrivait de faire une faute.

Mais c’est le contraire. Il est facile a Dieu, comme le dit I’Ecriture Elésiastiaue11.23) 4 anrichir et tout
d’un coup celui qui est pauvre. Il est donc possible, au contraire, que les suggestions malicieuses du
démon entrainent immédiatement quelqu’un dans le péché le plus grave qui est le péché contre
1’Esprit-Saint.

Conclusion.

Il n’arrive pas a I’homme de pécher dés le principe contre I’Esprit-Saint, c’est-a-dire de pécher par
malice ou de tomber dans 1I’impénitence finale ; cependant on peut tout d’abord pécher contre
I’Esprit-Saint, en rejetant avec mépris les choses qui peuvent retirer du péché.

11 faut répondre que, comme nous I’avons dit @V, pécher contre I’Esprit-Saint, c’est en un sens
pécher par malice. Or, on péche par malice de deux maniéres, comme nous 1’avons vu @Y.

1. D’apreés I’inclination de 1’habitude ; ce qui n’est pas pécher contre 1I’Esprit-Saint?, a
proprement parler. On ne péeche pas d’ailleurs ainsi des le commencement, il faut qu’on ait
antérieurement commis des péchés pour produire cette habitude qui nous porte au mal.

2. On peut pécher par malice en rejetant avec mépris les choses qui peuvent retirer I’homme du
péché ; et c’est pécher, a proprement parler, contre I’Esprit-Saint, comme nous 1’avons dit @*
D, Le plus souvent cette faute en suppose d’autres, parce que, comme le dit I’Ecriture 18-
3. ’impie méprise, quand il est arrivé au plus profond abime des péchés. Toutefois il peut
se faire que des le premier acte coupable, on peche contre 1’Esprit-Saint par mépris ; soit a
cause du libre arbitre ; soit a cause d’une foule de dispositions antérieures ; soit aussi parce
qu’un individu se trouve vivement porté au mal, et qu’il a peu d’attrait pour le bien. Mais
pour les hommes parfaits, il leur arrive rarement ou méme jamais de pécher immédiatement
dés le commencement contre I’Esprit-Saint. C’est ce qui fait dire a Origéne ®erarch- v- 1. chap. 3) .
Je ne pense pas que I’un de ceux qui sont arrivés au souverain degré de la perfection
s’évanouisse ou tombe subitement, mais il est nécessaire qu’il décline peu a peu et marche
par degrés vers sa perte. — On peut faire le méme raisonnement si, par le péché contre
I’Esprit-Saint on entend littéralement le blasphéme de I’Esprit-Saint®. Car ce blasphéme dont
parle le Seigneur procede toujours du mépris. — Si par le péché contre 1’Esprit-Saint on
entend avec saint Augustin I’impénitence finale (Ser™ ! desub. Dom. chap. Ldetsuiv) ‘4] 1>y g plus de
question ; puisque le péché contre I’Esprit-Saint exige alors une continuation de fautes
jusqu’a la fin de la vie®.

14

Et s’il prend la résolution ferme de ne pas se repentir, il y a 1a une impénitence habituelle qui précéde toutes les autres fautes. T

Ce péché est simplement I’effet d’un mauvais penchant. T

C’est-a-dire le péché que I’on commet contre la personne de 1’Esprit-Saint. T

AIWIN|~

Car par I’impénitence finale on entend précisément cet enchainement de fautes qui prolonge jusqu’a I’éternité.
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QUESTION 15 : DES VICES OPPOSES A LA SCIENCE ET A

L’INTELLIGENCE
Question 15 : Des vices opposés a la science et a I’intelligence..........ccccceeeeeriieiniiniiiiniienniiennee. 140
Article 1 : L’aveuglement de 1’esprit est-il un pEChé ?..........ccccevvviiiiiiiiiiiiiiinieeeiee e 140
Article 2 : La stupidité du sens est-elle un autre péché que 1’aveuglement de 1’esprit ?............. 142

Article 3 : L’aveuglement de 1’esprit et la stupidité du sens viennent-ils des péchés charnels ?.143

Apres avoir parlé du blaspheme, nous avons a nous occuper des vices opposés a la science et a
I’intelligence. Et comme nous avons parlé de I’ignorance qui est opposée a la science, lorsque nous
traitions des causes du péché !*** %79 nous avons maintenant a examiner 1’aveuglement de 1’esprit
et des sens qui sont les vices contraires a 1’intelligence.

A ce sujet trois questions se présentent :

1. L’aveuglement de ’esprit est-il un péché ?
2. La stupidité des sens est-elle un autre péché que 1’aveuglement de 1’esprit ?
3. Ces vices viennent-ils des péchés de la chair ?

Article 1 : L’aveuglement de I’esprit est-il un péché ? I

15
Objection N°1.
Il semble que I’aveuglement de 1’esprit ne soit pas un péché. Car ce qui excuse du péché ne semble
pas étre un péché. Or, I’aveuglement excuse, puisqu’il est dit ¥4 : Sj vous étiez aveugles vous
n’auriez pas de péchés. I’aveuglement de 1’esprit n’est donc pas un péché.
Réponse a ’objection N°1 :
L’aveuglement qui excuse du péché est celui qui résulte d’un défaut naturel qui empéche de voir.

Objection N°2,

La peine differe de la faute. Or, I’aveuglement de 1’esprit est une peine, comme on le voit par ces
paroles du prophéte &1 : Aveuglez le cceur de ce peuple. Car Dieu ne serait pas 1’auteur de ce
mal, s’il n’était pas une peine. L’aveuglement de 1’esprit n’est donc pas un péché.

Réponse a ’objection N°2 :

Ce raisonnement s’appuie sur la seconde espéce de cécité qui est en effet une peine.
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Objection N°3.

Tout péché est volontaire, comme dit saint Augustin Peve-reie-chan 14 O ]’gveuglement de 1’esprit
n’est pas volontaire, parce que, selon la pensée du méme docteur ©oot-1-10-chap.23) - Toyg Jes
hommes aiment a connaitre la vérité qui les éclaire, » et comme le dit I’Ecriture Eeciésisste 117 - ] o
lumiere est douce, et il est agréable aux yeux de voir le soleil. Donc I’aveuglement de 1’esprit n’est
pas un péché.

Réponse a ’objection N°3 :

L’intelligence de la vérité est pour tout le monde une chose aimable en soi ; cependant elle peut étre
par accident odieuse a quelques-uns, en ce sens qu’elle empéche I’homme de s’attacher a d’autres
choses qu’il aime davantage.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire ™™™ 31 hP-4) met ]’ aveuglement de 1’esprit parmi les vices
qui sont I’effet de la luxure.

Conclusion.

L’aveuglement volontaire de 1’esprit, par lequel I’homme éloigne de lui la connaissance des choses
divines, ou qui provient de ce que I’homme s’occupe plus des choses qu’il aime que de la vérité, est
un péché.

Il faut répondre que, comme la cécité corporelle est la privation de ce qui est le principe de la vision
du corps, de méme la cécité de I’esprit est la privation de ce qui est le principe de la vision mentale
ou intellectuelle. Ce principe est triple. Il y a d’abord la lumiére de la raison naturelle ; et comme
cette lumiére appartient a la nature de 1’ame raisonnable, jamais I’ame n’en est privée. Cependant
elle est quelquefois entravée dans 1’acte qui lui est propre par le déreglement des puissances
inférieures, dont I’intelligence humaine a besoin pour comprendre, comme on le voit chez les fous
et les furieux, ainsi que nous I’avons dit (2 %® auest-84.at.7et8) _ T o second principe de la vision
intellectuelle est une lumiére habituelle surajoutée’ a la lumiére naturelle de la raison. L’adme en est
quelquefois privée. Cette privation produit 1I’aveuglement, qui est une peine en ce sens que la
privation de la lumiére de la grace est un chatiment. C’est ce qui fait dire a I’Ecriture en parlant de
certains hommes ©2-221 : L eur malice les a aveuglés. — Le troisiéme principe de la vision
intellectuelle est le principe intelligible? par lequel I’homme comprend les autres choses. L’esprit
peut s’appliquer a ce principe ou ne pas s’y appliquer. Il arrive qu’il ne s’y applique pas de deux
manieres :

1. quand il a spontanément la volonté de s’en détourner®, suivant ces paroles du Psalmiste (Ps.
35, 4) : Il n’a pas voulu comprendre pour bien agir.

2. Parce que I’esprit s’occupe d’autres choses qu’il aime davantage et qu’il est par 1a méme
détourné de la vue de ce principe, d’aprés ces autres paroles -2 : Le feu, ¢’est-a-dire le
feu de la concupiscence, est tombé sur eux, et ils n’ont pas vu le soleil. Dans ces deux sens
I’aveuglement de 1’esprit est un péché.

15

1 Cette lumiére surajoutée est naturelle ou surnaturelle. Elle peut étre naturelle comme les sciences, ou surnaturelle comme la foi. Dans ce dernier
cas, elle est I’effet de la grace. T

2 Saint Thomas entend par ce principe intelligible les vérités extérieures qui peuvent nous éclairer, et auxquelles il nous est libre de nous
appliquer ou de ne pas nous appliquer. Telles sont la loi de Dieu et les commandements qu’elle renferme, les récompenses et les peines qui
attendent les bons et les méchants, la béatitude, etc. T

3 C’est ce que les théologiens appellent I’ignorance affectée, qui aggrave le péché. T
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Article 2 : La stupidité du sens est-elle un autre péché que
’aveuglement de l’esprit ?

15

Objection N°1.

Il semble que la stupidité du sens ne soit pas autre chose que 1’aveuglement de I’esprit. Car il n’y a
qu’une chose qui soit contraire a une autre. Or, la stupidité est contraire au don d’intelligence,
comme le dit saint Grégoire ™12 hap-26) "ot ]’ aveuglement de I’ esprit lui est aussi opposé, parce
que le principe de I’intelligence désigne ce qui voit. Donc la stupidité du sens est la méme chose
que I’aveuglement de 1’esprit.

Objection N°2,

Saint Grégoire dit ™31 <17 an parlant de la stupidité du sens qu’elle se rapporte a
I’intelligence. Or, quand le sens intellectuel est obtus, il semble que ce vice ne soit rien autre chose
qu’un défaut d’intelligence, ce qui revient a I’aveuglement de I’esprit. Donc la stupidité du sens est
la méme chose que I’aveuglement de 1’esprit.

Objection N°3.

Si ces deux choses différent, il semble surtout que ce soit en ce que 1’aveuglement de 1’esprit est
volontaire, comme nous I’avons dit @7/, tandis que la stupidité du sens est un défaut naturel. Or,
un défaut naturel n’est pas un péché, par conséquent il s’ensuivrait que la stupidité du sens ne serait
pas un péché ; ce qui est contraire a saint Grégoire *“““), qui la met au nombre des vices qui sont
I’effet de la gourmandise.

Mais c’est le contraire. Des causes différentes produisent des effets divers. Or, saint Grégoire dit
(Mor., fiv. 31, chap- 17) qye Ja stupidité du sens est un effet de la gourmandise, tandis que 1’aveuglement de
’esprit provient de la luxure. Donc par la méme que la gourmandise et la luxure sont des vices
différents, la cupidité et I’aveuglement différent aussi.

Conclusion.

La stupidité du sens et I’aveuglement de 1’esprit sont opposés au don d’intelligence de telle sorte
que la stupidité est une espece de faiblesse intellectuelle qui empéche 1’esprit de considérer les
biens spirituels, tandis que 1’aveuglement implique la privation compléte de la connaissance de ces
meémes biens.

Il faut répondre que la stupidité est opposée a la pénétration. On dit que 1’esprit est délié “"* par la
méme qu’il est pénétrant ; et on dit qu’il est stupide, quand il est obtus et qu’il manque de
perspicacité. De méme par analogie on dit que les sens corporels pénetrent un milieu, en ce sens
qu’ils percoivent leur objet a distance, ou bien parce qu’ils peuvent le percevoir en pénétrant ses
moindres accidents et ce qu’il y a en lui de plus intime. Ainsi, en fait de choses corporelles, on dit
qu’un individu a les sens tres percants, quand il peut percevoir de loin un objet sensible, soit par la
vue, soit par 1’ouie, soit par I’odorat. Au contraire on dit que ses sens sont obtus quand il ne percoit
que de pres et les choses les plus grossieres. — Par analogie aux sens corporels, on admet a 1’égard
de I’intelligence un sens qui a pour objet les premiers principes et les derniéres résolutions, selon
’expression d’Aristote ®b-1v-6.chap.Betll) - comme les sens connaissent les choses sensibles, qui sont
en quelque sorte les principes de la connaissance. Ce sens intellectuel ne percoit pas son objet par le
moyen de la distance corporelle, mais par d’autres moyens ; ainsi il percoit 1I’essence d’une chose
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par ses propriétés, et il connait la cause par 1’effet. On dit donc que le sens intellectuel est pénétrant,
quand il comprend la nature d’une chose aussitot qu’il en percoit les propriétés ou les effets, et
quand il parvient a saisir dans un objet jusqu’aux détails les plus minutieux. Au contraire, on a le
sens intellectuel obtus, quand on ne peut parvenir a connaitre la vérité d’une chose qu’apres de
longues explications, et que d’ailleurs on ne peut pas encore parfaitement saisir tout ce qui s’y
rapporte. Par conséquent la stupidité du sens intellectuel implique une certaine faiblesse de 1’esprit
relativement a la contemplation des biens spirituels, tandis que I’aveuglement de 1’esprit implique la
privation absolue de leur connaissance. Ces deux vices sont opposés au don d’intelligence, qui rend
I’homme apte a connaitre les biens spirituels et a pénétrer intimement dans ce qu’ils ont de plus
secret. La stupidité n’est coupable qu’autant qu’elle est volontaire, aussi bien que 1’aveuglement de
I’esprit, comme on le voit dans celui qui, par affection pour les choses charnelles', néglige d’étudier
avec soin les choses spirituelles ou n’y a aucun gofit.

La réponse aux objections est par la méme évidente.

Article 3 : L’aveuglement de I’esprit et la stupidité du sens viennent-ils
des péchés charnels ?

15

Objection N°1.

Il semble que I’aveuglement de 1’esprit et la stupidité du sens ne viennent pas des vices charnels.
Car saint Augustin rétractant ®eect-lvL.cdp-4 ce qip°j] avait dit dans ses Soliloques : « O Dieu qui
avez voulu qu’il n’y eut que ceux qui ont le cceur pur qui connussent la vérité, » fait remarquer
qu’on peut répondre qu’il y a beaucoup d’hommes impurs qui savent une foule de vérités. Or, les
hommes sont surtout souillés par les vices charnels. Donc la cécité de 1’esprit et la stupidité du sens
ne sont pas les effets de ces vices.

Réponse a ’objection N°1 :

Quoique ceux qui sont les esclaves des vices charnels, puissent quelquefois s’élever a des
considérations subtiles sur les choses intellectuelles, en raison de la supériorité de leur esprit naturel
ou d’une habitude préalablement acquise ; néanmoins il est nécessaire qu’en s’attachant aux
délectations corporelles, ils éloignent le plus souvent leur intelligence de ces contemplations
sublimes. Par conséquent, si ceux qui sont impurs peuvent connaitre certaines vérités, leur souillure
n’en est pas moins un obstacle a la perfection de leurs opérations intellectuelles.

Objection N°2,

La cécité de I’esprit et la stupidité du sens sont des défauts qui se rapportent a la partie intellectuelle
de I’ame. Or, les vices charnels appartiennent a la corruption de la chair ; et la chair n’agit pas sur
I’ame, mais c’est plut6t le contraire. Donc les vices charnels ne produisent pas la cécité de 1’esprit,
ni la stupidité du sens.

Réponse a ’objection N°2 :

La chair n’agit pas sur la partie intellectuelle en la corrompant, mais en entravant son action de la
maniére que nous avons dit>.

1  Ainsi ce vice est coupable, s’il est volontaire, et s’il provient de ce qu’on ne songe qu’a la bonne chere et qu’on néglige par la méme 1’étude et
la méditation des choses spirituelles. T

2 Le corps trouble ’intelligence dans ses opérations par les distractions qu’il lui cause. T
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Objection N°3.

Une chose subit plus fortement 1’action de ce qui est pres d’elle que de ce qui en est éloigné. Or, les
vices spirituels ont avec 1’ame un rapport plus prochain que les vices charnels. Donc la cécité de
I’esprit et la stupidité du sens sont plutot les effets des vices spirituels que des vices charnels.

Réponse a ’objection N°3 :
Plus les vices charnels sont éloignés de 1’esprit, et plus ils détournent son attention loin des choses
intellectuelles ; par conséquent plus ils apportent d’obstacle a la contemplation.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit 31 - 17 que 1a stupidité du sens intellectuel vient de
la gourmandise, tandis que la cécité de 1’esprit est un effet de la luxure.

Conclusion.

La stupidité du sens vient de la gourmandise, tandis que la cécité de 1’esprit vient de la luxure.

11 faut répondre que la perfection de 1’opération intellectuelle dans 1’homme consiste dans
1’abstraction des images des choses sensibles ; c’est pourquoi plus I’intelligence de I’homme est
libre de ces images et plus elle est apte a examiner les choses intelligibles et a ordonner toutes les
choses sensibles. Comme le dit Anaxagoras, il faut que 1’intelligence soit distincte des choses, pour
qu’elle les domine?, et il faut que 1’agent commande a la matiére pour étre capable de la mouvoir,
selon la remarque d’ Aristote ®s-1-8103% " ] est évident que le plaisir fixe I’attention sur les
choses dans lesquelles on se délecte. C’est ce qui fait dire au philosophe E-1-10.chap. 428 g0 chacun
fait tres bien les choses qui lui plaisent, et qu’il ne fait point du tout ou mal celles qui
I’impressionnent dans un sens contraire. Or, les vices charnels, comme la gourmandise et la luxure,
consistent dans la délectation que procurent la bonne chere et la débauche, et ces jouissances
I’emportent sur tous les autres plaisirs du corps. C’est pourquoi ces vices appliquent tout
particulierement les pensées de I’homme aux choses corporelles, et font que par conséquent il
s’occupe d’autant moins des choses intellectuelles. La luxure agit toutefois plus fortement que la
gourmandise, parce que les jouissances de la débauche sont plus violentes que celles de la table.
C’est pour ce motif que la luxure produit la cécité de 1’esprit, qui détruit presque totalement la
connaissance des biens spirituels ; tandis que la gourmandise a pour effet la stupidité du sens, qui
rend I’homme peu apte aux choses intelligibles. Au contraire, les vertus opposées, comme
’abstinence et la chasteté, disposent merveilleusement I’homme au perfectionnement de ses
opérations intellectuelles. C’est ce qui fait dire au prophéte ®*+117 : Dieu a donné a ses enfants,
c’est-a-dire a ceux qui pratiquent I’abstinence et la charité, la science et la connaissance de tous les
livres et de toute la sagesse.

15

2 Cette opinion d’ Anaxagore est rapportée par Aristote dans son Traité de I’ame (liv. 3, chap. 4, § 3), mais il est tres difficile de la bien préciser.
Voyez les fragments d’ Anaxagore recueillis par Schaubach (frag. 8, pag. 100). T
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Nous avons en dernier lieu a nous occuper des préceptes qui regardent la foi, la science et
’intelligence.

Il y a ici deux choses a examiner :

1. Les préceptes qui regardent la foi.
2. Les préceptes qui regardent les dons de la science et de I’intelligence.

Article 1 : Dans I’ancienne loi devait-il y avoir des préceptes a I’égard
de la foi ?

16
Objection N°1.
Il semble que dans 1’ancienne loi on ait dii ordonner de croire. Car le précepte a pour objet ce que
1’on doit faire et ce qui est nécessaire. Or, il est surtout nécessaire a I’homme de croire, puisque,
selon I’expression de 1’ Apbtre H-11-8 sang la foi il est impossible de plaire a Dieu. Les préceptes
ont donc dii avoir principalement la foi pour objet.
Réponse a ’objection N°1 :
La foi est nécessaire comme étant le principe de la vie spirituelle ; c’est pourquoi 1’acceptation de la
loi la suppose.

Objection N°2,

Le Nouveau Testament est renfermé dans 1’ Ancien, comme la chose figurée dans la figure qui la
représente, ainsi que nous 1’avons dit 12 ® auest. 107, art- Letart. 3, iéponse N°) " dang Je Nouveau Testament il
y a sur la foi des préceptes expresses, comme on le voit par ces paroles Y141 : Vous qui croyez en
Dieu, croyez aussi en moi. Il semble donc que dans 1’ancienne loi, on aurait di faire des préceptes
qui eussent la foi pour objet.

Réponse a ’objection N°2 :
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Le Seigneur dans cet endroit présuppose quelque chose de foi, c’est-a-dire la foi en I’unité de Dieu,
puisqu’il dit : Vous qui croyez en Dieu ; et il ordonne une autre chose, qui est la foi dans
I’incarnation par laquelle la méme personne est Dieu et homme. Ce développement de la foi
appartient au Nouveau Testament ; ¢’est pourquoi il ajoute : Croyez en moi'.

Objection N°3.

La raison qui fait ordonner un acte de vertu est la méme que celle qui fait défendre les vices
opposés. Or, dans I’ancienne loi il y a beaucoup de préceptes qui défendent I’infidélité. Ainsi il est
dit ®-22-3 : Vous n’aurez point de dieux étrangers en ma présence. Et dans le Deutéronome 213 j]
est ordonné aux Juifs de ne pas écouter les paroles des prophétes ou des visionnaires qui voudraient
les détourner de la croyance de Dieu. Dans I’ancienne loi on a donc dii aussi donner des préceptes a
1’égard de la foi.

Réponse a ’objection N°3 :

Les préceptes prohibitifs regardent les péchés qui corrompent la vertu. Or, la vertu est corrompue
par des défauts particuliers, comme nous I’avons dit (@ >® auest. 18, art. 4, réponse N3, et quest. 19, art. 6, réponse N°1, et art. 7,
reponseN3) (G’ est pourquoi la foi en 1’unité de Dieu étant présupposée dans la loi ancienne, on a di
établir des préceptes prohibitifs qui détournent les hommes de ces défauts particuliers, par lesquels
la foi pourrait étre corrompue.

Objection N°4.

La confession est un acte de foi, comme nous I’avons dit @321 Qr, il y a dans I’ancienne loi des
préceptes sur la confession et la promulgation de la foi. Car il est commandé aux Juifs ®*--12) de
faire connaitre a leurs enfants le motif de I’observance pascale. Et il est ordonné ©e-ch2-12) deo
mettre a mort celui qui préche une doctrine contraire a la foi. Donc la loi ancienne a dii renfermer
des préceptes de foi.

Réponse a ’objection N°4 :

La confession ou I’enseignement de la foi présuppose la soumission de I’homme envers Dieu par
cette méme vertu. C’est pourquoi dans I’ancienne loi on a pu établir des préceptes a I’égard de la
confession ou de I’enseignement de la foi* plutot qu’a 1’égard de la foi elle-méme.

Objection N°5.

La loi ancienne comprend tous les livres de 1’ Ancien Testament. C’est ce qui fait dire au Seigneur
Uean15.25) qu’il est écrit dans la loi : Ils m’ont hai gratuitement, bien que ces paroles se trouvent dans
les Psaumes ®#<88 O, il est dit Eesiatiawe2.8) - Voys qui craignez le Seigneur, croyez en lui. Iy a
donc eu dans I’ancienne loi des préceptes qui se rapportent a la foi.

Réponse a ’objection N°5 :

Le passage allégué présuppose la foi par laquelle nous croyons que Dieu existe. Car il est dit
d’abord : Vous qui craignez le Seigneur, ce qui ne pourrait avoir lieu sans la foi. Quant a ce que
I’écrivain sacré ajoute : Croyez en lui, on doit I’entendre de certaines vérités particuliéres® que 1’on
doit croire et principalement des biens que Dieu promet a ceux qui lui obéissent. C’est ce qui lui fait
dire : Votre récompenses ne sera pas vaine.

1 La foi au Christ ou a I’Eglise, qui le représente sur la terre, renferme implicitement 1’acquiescement & toutes les vérités révélées. T

2 Ces préceptes ont pour but la confession des gentils, et ils avaient aussi |’avantage d’obliger les juifs a rendre publiquement témoignage a la
vérité. T

3 Ces vérités particuliéres sont les vérités révélées que nous avons regues postérieurement a la connaissance de 1’unité de Dieu. T
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Mais c’est le contraire. L’ Apétre appelle I’ancienne loi ®*™-327 ]a ]oi des ceuvres, et la met en
opposition avec la loi de la foi. Donc dans 1’ancienne loi on n’a pas dii faire de préceptes qui se
rapportent a la foi.

Conclusion.

Puisque dans I’ancienne loi on ne devait pas exposer au peuple les secrets de la loi, on ne devait
point non plus établir de préceptes qui s’y rapportent.

Il faut répondre qu’une loi n’est imposée par un maitre qu’a ses sujets. C’est pourquoi les préceptes
d’une loi présupposent la soumission de celui qui recoit la loi a I’égard de celui qui la fait. Or, la
premiére soumission de I’homme envers Dieu a lieu parla foi, suivant cette parole de 1’ Apotre H-1L
8 Pour approcher de Dieu il faut croire qu’il existe. C’est pourquoi, les préceptes de la loi?
présupposent la foi. C’est pour cette raison que ce qui est de foi ®+2%2 sert de préliminaire aux
préceptes de la loi ; comme quand il est dit : Je suis le Seigneur votre Dieu qui vous ai tiré de la
terre de ’Egypte. Et ailleurs 2464 : Ecoute, Israél, le Seigneur ton Dieu est le seul et unique
Seigneur, et c’est apres cette déclaration que viennent immédiatement les préceptes. — Mais
comme dans la foi il y a beaucoup de choses qui se rapportent a la croyance en I’existence de Dieu®,
qui est la premiére et la principale chose que 1’on doive croire, comme nous 1’avons dit (@t a-Letart
D, il s’ensuit que la foi en I’existence de Dieu, par laquelle I’esprit de I’homme lui est soumis, étant
préalablement supposée, les autres choses de foi peuvent étre 1’objet de préceptes particuliers, et
saint Augustin, en expliquant ces paroles de saint Jean ¥-!>-12 : Ceci est mon commandement, dit
qu’il y a une foule de préceptes qui regardent la foi T83amed) VMajg dans 1’ancienne loi les
mystéres secrets de la foi ne devaient pas étre dévoilés au peuple®. C’est pourquoi la foi dans I’unité
de Dieu étant supposée, il n’y a pas eu dans I’ancienne loi d’autres préceptes qui regardent cette
Vertu. [q22-11; Q-1

Article 2 : Etait-il convenable qu’il y efit dans I’ancienne loi des
préceptes qui se rapportent a la science et a l'intelligence ?

16

Objection N°1.

Il semble que ce soit a tort que dans 1’ancienne loi, il y ait des préceptes qui se rapportent a la
science et a I’intelligence. Car la science et |’intelligence appartiennent a la connaissance ; et
comme la connaissance précede et dirige I’action, il s’ensuit que les préceptes qui regardent la
science et ’intelligence doivent précéder ceux qui regardent 1’action. Par conséquent puisque les
premiers préceptes de la loi sont les préceptes du Décalogue, il semble que parmi ces préceptes il
devait y en avoir qui se rapportent a la science et a 1’intelligence.

Réponse a ’objection N°1 :

Comme le dit I’Ecriture 448 : C’est la loi qui fera éclater votre sagesse et votre intelligence aux
yeux des peuples. Ce qui signifie que la science et I’intelligence des fidéles consiste dans les
préceptes de la loi. C’est pourquoi il faut d’abord exposer les préceptes de la loi, et ensuite on doit
amener les hommes a les connaitre et a les comprendre. C’est pour ce motif que les préceptes dont

2 La loi nouvelle aussi bien que I’ancienne, présuppose la foi en I’existence et I’unité de Dieu. Car si on ne croyait pas a I’existence de Dieu, il ne
serait pas possible d’accepter ses ordres. T

3 Ainsi, dans I’idée de Dieu il y a beaucoup de vérités que la raison ne peut percevoir d’elle-méme. Nous ne pouvons, par exemple, connaitre par
nous-mémes la trinité des personnes, ’Incarnation, etc. Il n’y a que la révélation qui puisse nous apprendre ces choses. Une fois qu’elle nous les
a apprises, Dieu a pu nous ordonner de les croire. T

4 Le peuple ne les connaissait qu’en figure, il était réservé aux sujets de la loi nouvelle d’en connaitre la réalité. T
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il est préalablement question n’ont pas dii étre rangés parmi les préceptes du Décalogue qui sont les
premiers.

Objection N°2,

On est éleve avant d’étre maitre ; car I’homme apprend d’un autre avant d’enseigner lui-méme. Or,
a I’égard de I’enseignement il y a dans 1’ancienne loi des préceptes affirmatifs, comme quand il est
dit ®2-49) : Vous enseignerez ces choses a vos enfants et a vos petits-enfants, et il y a des préceptes
négatifs comme celui-ci **2": Vous n’ajouterez rien a ce que je vous dis et vous n’en
retrancherez rien. Il semble donc qu’on aurait dii aussi faire des préceptes pour obliger I’homme a

apprendre.

Réponse a ’objection N°2 :

Il y a dans la loi des préceptes qui regardent ceux qui apprennent, comme nous I’avons dit @ns!e cos
delarticle) 'Néanmoins on ordonne plus expressément d’enseigner que d’apprendre ; parce que
I’enseignement appartient aux anciens, qui sont matitres de leurs actes et auxquels les préceptes de la
loi se rapportent immédiatement ; tandis que 1’étude regarde les plus faibles, auxquels les préceptes
de la loi ne peuvent parvenir que par I’intermédiaire de ceux qui sont au-dessus d’eux.

Objection N°3.

La science et I’intelligence paraissent plus nécessaires aux prétres qu’aux rois. C’est ce qui fait dire
au prophéte Malachie ®2-22 : Les lévres du prétre seront les dépositaires de la science, et c’est de
sa bouche que 1’on recherchera la connaissance de la loi. Et a Osée “-® : Parce que vous avez
repoussé la science, et moi aussi je vous repousserai, pour que vous ne remplissiez pas les fonctions
de mon sacerdoce. Or, il est ordonné au roi d’apprendre la science de la loi, comme on le voit ®®-
@17 Donc a plus forte raison la loi devait-elle ordonner aux prétres de 1’apprendre aussi.

Réponse a ’objection N°3 :

La science de la loi est tellement inséparable des fonctions du prétre qu’on suppose que cette
science existe du moment ot le prétre est revétu de ses pouvoirs ; ¢’est pourquoi il n’a pas été
nécessaire d’établir des préceptes particuliers a 1’égard de 1’instruction des prétres. Mais la science
de la loi de Dieu n’est pas aussi nécessairement unie a la royauté, parce que le roi est placé au-
dessus du peuple pour les choses temporelles. C’est pour ce motif qu’il est spécialement ordonné
que le roi soit instruit par les prétres des choses qui appartiennent a la loi de Dieu.

Objection N°4.

On ne peut méditer ce qui a rapport a la science et a I’intelligence pendant le sommeil. On en est
aussi empéché par les occupations extérieures. C’est donc a tort qu’il est écrit 252 : Vous les
méditerez assis dans votre maison, en marchant dans le chemin, pendant votre sommeil et a votre
réveil. L’ancienne loi n’a donc pas ordonné ce qu’il faut relativement a la science et a I’intelligence.
Réponse a ’objection N°4 :

On ne doit pas entendre ainsi ce précepte de la loi, il ne signifie pas que I’homme doit méditer la loi
de Dieu en dormant, mais qu’il doit la méditer lorsqu’il est prét a se livrer au sommeil ; parce que
les hommes ont dans ce cas de meilleurs songes, selon les mouvements qui se produisent de la
veille au sommeil, comme le dit Aristote Ed-lldiap.ult) He mame on commande a I’homme de
méditer toujours la loi, non qu’il doive y penser actuellement sans cesse, mais pour que tout ce qu’il
fait y soit conforme.'

1 Billuart compléte ce traité en parlant ici des régles de la foi, ce qui lui donne 1’occasion d’examiner toutes les questions qui se rapportent a
I’Eglise, et de combler ainsi une des lacunes de la Somme. T
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Mais c’est le contraire. Car il est dit ®-#-€ : Tous ceux qui entendront ces préceptes diront : Voila
un peuple sage et intelligent.

Conclusion.

Dans I’ancienne loi les préceptes qui se rapportent a la science et a I’intelligence ont été sagement
établis et promulgués.
11 faut répondre qu’a 1’égard de la science et de I’intelligence on peut considérer trois choses :

1. La maniere dont on I’acquiert ;

2. L’usage qu’on en fait ;

3. Sa conservation. On acquiert la science en enseignant et en écoutant, et la loi commande ces
deux choses. Car il est dit @4 : [.es commandements que je vous donne seront gravés
dans votre cceur ; ce qui est le fait de celui qui apprend : car il appartient au disciple de
s’attacher de cceur a ce qu’on dit. Puis on ajoute : Et vous en instruirez vos enfants (ibid.,

7) ; ce qui est I’office du mattre.
L’usage de la science ou de I’intelligence est la méditation des choses qu’on sait ou qu’on
comprend. C’est a cela que se rapportent les paroles suivantes : Vous les méditerez assis dans votre
maison %), etc. La conservation de la science est due a la mémoire. Et a ce sujet la loi dit : Vous les
lierez comme une marque dans votre main, vous les porterez comme un tableau devant vos yeux,
vous les écrirez sur le seuil et sur I’entrée de votre maison ©%2, Par toutes ces figures elle indique
qu’on doit perpétuellement se souvenir des ordres de Dieu. Car les choses qui frappent
continuellement nos sens, soit que nous les touchions comme celles que nous tenons dans nos
mains, soit que nous les voyions comme celles qui sont constamment sous nos yeux, soit que nous
soyons obligés d’y avoir recours souvent comme a I’ouverture d’une maison, ne peuvent sortir de la
mémoire. La loi dit encore plus clairement ®*-*2 : N’oubliez point les grandes choses que vos
yeux ont vues et qu’elles ne s’effacent point de votre cceur tous les jours de votre vie. Ces préceptes
sont d’ailleurs exposés avec plus de développement” dans le Nouveau Testament, soit dans les
Evangiles, soit dans les écrits des apétres.

16

2 Le motif pour lequel ces préceptes sont plus développés dans le Nouveau Testament, c’est que les chrétiens sont appelés a la participation des
mysteres secrets de la foi, tandis que les juifs n’en avaient que la figure. T
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QUESTION 17 : DE L’ESPERANCE CONSIDEREE EN ELLE-
MEME

Question 17 : De I’espérance considérée en elle-meme............coceereerrieeniersieeniensieeniessieeeseeee e 150
Article 1 : L’espérance est-elle UNe VEItU ?.........ccovcueerrieeriieeniieeniieesieeesieessieesseeessneeessseeesenans 151
Article 2 : La béatitude éternelle est-elle I’objet propre de I’espérance ?............cccceevveenuennnen. 152
Article 3 : Peut-on espérer pour un autre la béatitude éternelle ?..........ccccceevviieniieiniiiinineeennn. 153
Article 4 : L’homme peut-il espérer dans son semblable ?.............ccoceeiiiniiiniinniieniicieeeceee 154
Article 5 : L’espérance est-elle une vertu théologale ?..........ccoceevviiiniiieniieiniieinieeerireee e 156
Article 6 : L’espérance est-elle une vertu distincte des autres vertus théologales ?.................... 157
Article 7 : L’espérance précede-t-elle 1a fOi 2........cceeviiriiiiieniieieeciccieeeeccesee e evee e 159
Article 8 : La charité est-elle antérieure a ’@SPETance ?..........ccccevvueevieniiennieeniieniienieeeesiiee e 160

Apres avoir traité de la foi, nous avons a nous occuper de 1’espérance.
Et:

De I’espérance elle-méme ;

du don de crainte ;

des vices opposés ;

des préceptes qui s’y rapportent.

P

Touchant I’espérance, nous avons a examiner d’abord 1’espérance elle-méme et ensuite son sujet.
Sur I’espérance elle-méme huit questions se présentent :

L’espérance est-elle une vertu ?*

Son objet est-il la béatitude éternelle ?*

Un homme peut-il espérer la béatitude d’un autre au moyen de la vertu d’espérance ?*
L’homme peut-il licitement espérer dans I’homme ?*

L’espérance est-elle une vertu théologale ?°

De la distinction de cette vertu des autres vertus théologales.

De son rapport avec la foi.°

NouhkwWhNE

1 Cet article est une explication raisonnée de ces textes de I’Ecriture (Ecclésiastique, 24, 24) : Je suis la mére du bel amour, de la crainte, de la
science et de la sainte espérance ; (Rom., 8, 24) : Car c’est en espérance que nous sommes sauveés ; (1 Pierre, 1, 3) : Nous a régénérés pour une
espérance vivante. T

2 Cetarticle est I’interprEtation de ces passages de I’Ecriture (Ps. 13, 6) : Le Seigneur est son espérance ; (Ps. 61, 8) mon espérance est en Dieu ;
(Ps. 90, 9) : Vous étes, Seigneur, mon espérance ; (Rom., 5, 2) : Nous glorifier dans I’espérance de la gloire des enfants de Dieu. T

3 Saint Paul dit (Héb., 6, 9) : Cependant nous espérons pour vous, bien-aimés des choses meilleures et plus rapprochées du salut ; ce qui parait
revenir a la pensée de saint Thomas.

Cet article se rapporte indirectement au culte des saints, dont saint Thomas doit d’ailleurs parler ex professo, en parlant de la vertu de religion. T

On peut définir I’espérance : Habitus animi divinitus infusus, per quem cerid fiducid eterne vitee bona auxilio divino obtinenda expectamus.

Le concile de Trente suppose que la foi précede 1’espérance (sess. 6, can. 6 ; ce qui d’ailleurs n’a jamais été contesté. T
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8. De son rapport avec la charité.”

Article 1 : L’espérance est-elle une vertu ? I

17
Objection N°1.
Il semble que I’espérance ne soit pas une vertu. Car personne ne fait mauvais usage de la vertu,
comme le dit saint Augustin Lelib-ab.liv.2.chap. 18e19) randis qu’on abuse de I’espérance, puisqu’a
’égard de cette passion il y a un milieu et des extrémes, comme a 1’égard de toutes les autres. Donc
I’espérance n’est pas une vertu.

Réponse a ’objection N°1 :

Dans les passions on établit un milieu par lequel on atteint la droite raison, et c’est dans ce milieu
que consiste I’essence de la vertu. Par conséquent pour 1’espérance, le bien qui en fait une vertu,
c’est celui qui est conforme a la régle que I’homme doit suivre, c’est-a-dire a Dieu. C’est pourquoi
personne ne peut abuser de 1’espérance qui est selon Dieu, comme on ne peut pas faire mauvais
usage de la vertu morale qui est conforme a la raison ; parce que cette conformité est le bon usage
méme de la vertu ; quoique 1’espérance dont nous parlons maintenant ne soit pas une passion, mais
une habitude de 1’esprit, comme on le verra @5 st 17.at. 1)

Objection N°2.

Aucune vertu ne provient de nos mérites, puisque, selon I’expression de saint Augustin, c’est Dieu
. Y i . . H . . . 7 . ~

qui opére la vertu en nous et sans nous L>-desatetlib-ab. cap 17 p ]’ espérance provient de la grace et

des mérites comme le dit le Maitre des sentences %29 _Elle n’est donc pas une vertu.

Réponse a ’objection N°2 :

On dit que I’espérance provient des mérites relativement a la chose méme qu’on attend ; c’est ainsi
qu’on espere obtenir la béatitude au moyen de la grace et des mérites, ou bien on le dit relativement
a I’acte d’espérance parfaite. Mais I’habitude elle-méme de 1’espérance par laquelle on attend la
béatitude n’est pas produite par les mérites, elle est un effet pur et simple de la grace.

Objection N°3.

N\ " . . . ’ . E) . . i A N
La vertu est la maniére d’étre de celui qui est parfait, selon 1’expression d’Aristote ®s-21e10 QO
I’espérance est la maniere d’étre de celui qui est imparfait, c’est-a-dire de celui qui n’a pas ce qu’il
espere. Donc elle n’est pas une vertu.
Réponse a ’objection N°3 :
Celui qui espere est imparfait par rapport a ce qu’il espére obtenir et qu’il n’a pas encore ; mais il
est parfait® en tant qu’il est conforme a sa propre régle, c’est-a-dire a Dieu sur le secours duquel il
s’appuie.

Mais c’est le contraire. Saint Grégoire dit ™™™ 1. <h-16) qe Jes trois filles de Job désignent les trois
vertus : la foi, I’espérance et la charité. L’espérance est donc une vertu.

Conclusion.

Puisque par I’espérance, 1’acte de I’homme devient bon et qu’il atteint la régle voulue, c’est-a-dire
Dieu, il est nécessaire qu’elle soit aussi une vertu.

7  Le concile de Trente suppose 1’ordre déterminé ici par saint Thomas (Voy. sess. 6, chap. 6). T

2 Celui qui espére est dans un Etat imparfait, mais son espérance est parfaite, parce que, comme vertu, elle est ce qu’elle doit étre. T
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Il faut répondre que d’apreés Aristote E2-1%2-0-8) tote vertu rend bon celui qui la posséde et le met
a méme de bien remplir les fonctions qui lui sont propres. Il faut donc que partout ot 1’on trouve
une bonne action dans I’homme, elle réponde a une vertu humaine. Or, dans tout ce qui est réglé et
mesuré, le bien s’apprécie en raison de la perfection avec laquelle une chose atteint la régle qui lui
est propre. Ainsi nous disons qu’un habit est bien, quand il n’a ni plus ni moins que la mesure qu’il
doit avoir. Pour les actes humains, ainsi que nous I’avons dit @=-8-2%3) ] y 3 deux sortes de
mesure : I’une trés prochaine et homogene qui est la raison ; I’autre supréme et supérieure qui est
Dieu. C’est pourquoi tout acte humain qui s’éleve jusqu’a la raison ou jusqu’a Dieu lui-méme est
bon?. Or, I’acte d’espérance dont il est ici question s’éléve jusqu’a Dieu. Car, comme nous I’avons
yu (a2 auest-40.at4) ayand il s’agissait de la passion de I’espérance, son objet est le bien futur,
difficile, mais possible a obtenir. Ce qui nous est possible 1’étant de deux maniéres, par nous-mémes
ou par les autres, comme le dit Aristote E®-1-2-h20-8) ] 5*enguit que quand nous espérons une chose
comme nous étant possible par le secours de Dieu, notre espérance s’éléve jusqu’a Dieu lui-méme
sur ’aide duquel elle repose®. C’est pourquoi il est évident que 1’espérance est une vertu,

puisqu’elle rend bonnes les actions de I’homme et qu’elle les rend conformes a la régie légitime. iqis-
11; [Q18-21; [Q20-4] ; [Q23-3]

Article 2 : La béatitude éternelle est-elle I'objet propre de I’espérance ?

17
Objection N°1.

Il semble que la béatitude éternelle ne soit pas 1’objet propre de 1’espérance. Car I’homme n’espere
pas ce qui surpasse tous les mouvements de son esprit ; puisque 1’acte d’espérance lui-méme est un
mouvement de 1’esprit. Or, la béatitude éternelle surpasse tous les mouvements de 1’esprit humain.
Car I’ Apotre dit 422 que le cceur de I’homme ne 1’a jamais congue. La béatitude n’est donc pas
1’objet propre de 1’espérance.

Réponse a ’objection N°1 :

Le cceur de I’homme ne peut concevoir parfaitement la béatitude éternelle au point de savoir ici-bas
ce qu’elle est et en quoi elle consiste. Mais ’homme peut la percevoir d’une maniere générale,
c’est-a-dire comme le bien par excellence, et c’est ainsi que 1’espérance se porte vers elle. C’est ce
qui fait dire & I’ Apotre #8619 que ]’espérance pénétre jusqu’au dedans du voile*, pour indiquer que
ce que nous espérons est encore voilé.

Objection N°2,

La demande est I’expression de 1’espérance. Car il est dit ®-% : Découvrez au Seigneur votre voie,
et espérez en lui, il fera lui-méme ce qu’il faut pour vous. Or, ’homme a le droit de demander a
Dieu non seulement la béatitude éternelle, mais encore les biens spirituels ou temporels de la vie
présente, et méme la délivrance des maux qui n’existeront plus dans I’éternité bienheureuse, comme
on le voit par I’Oraison dominicale M-8 Donc la béatitude éternelle n’est pas 1’objet propre de
I’espérance.

Réponse a ’objection N°2 :

Nous ne devons pas demander a Dieu d’autres biens que ceux qui se rapportent a la béatitude
éternelle. C’est ce qui fait dire que 1’espérance se rapporte principalement a la béatitude éternelle,
tandis que les autres choses qu’on demande a Dieu en sont I’objet secondaire. On ne les souhaite

2 Si I’action est bonne quand elle est conforme a la raison humaine, elle est bien meilleure lorsqu’elle est conforme a la raison divine. T

3 Elle s’appuie alors sur la grace et sur les bonnes ceuvres que la charité peut nous faire produire. T

4 Elle pénétre sous le voile et les énigmes de la foi, et arrive ainsi au fond des choses que I’ceil de 1’ame ne peut pas voir ici-bas. T

152
Tables des matiéres


https://www.aelf.org/bible/Mt/6
https://www.aelf.org/bible/Ps/36
https://www.aelf.org/bible/He/6
https://www.aelf.org/bible/1Co/2
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/nicom3.htm#VIII
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/nicom2.htm#VI

que par rapport a cette béatitude'. C’est ainsi que la foi a principalement pour objet les choses qui
se rapportent a Dieu, comme nous 1’avons dit @est-L-at1),

Objection N°3.

L’objet de I’espérance est ardu. Or, par rapport a I’homme il y a beaucoup d’autres choses ardues
que la béatitude éternelle. Cette béatitude n’est donc pas 1’objet propre de 1’espérance.

Réponse a ’objection N°3 :

L’homme qui marche vers quelque chose de grand considere comme médiocre tout ce qui est au-
dessous du but qu’il poursuit. C’est pourquoi pour I’homme qui espere la béatitude éternelle, il n’y
a aucune autre difficulté par rapport a cette espérance ; mais par rapport a la faculté du sujet qui
espere, il peut y avoir d’autres choses ardues. L’espérance peut ainsi embrasser ces choses
secondaires en les rapportant a son objet principal.

Mais c’est le contraire. L’ Apétre dit #5812 : Nous avons une espérance qui pénétre jusqu’au
dedans du voile, c’est-a-dire qui nous fait pénétrer jusqu’a la béatitude céleste, selon
I’interprEtation de la glose ™), Donc I’objet de I’espérance est la béatitude éternelle.

Conclusion.

La béatitude éternelle est 1’objet propre et principal de 1’espérance.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit @), ’espérance dont il est ici question atteint Dieu
et repose sur le secours qu’il nous accorde pour obtenir le bien que nous espérons. Or, il faut que
1’effet soit proportionné a la cause. C’est pourquoi le bien que nous devons espérer de Dieu
proprement et principalement, c’est le bien infini qui est proportionné a la vertu de Dieu qui nous
vient en aide. Car le propre d’une vertu infinie, c’est de produire un bien infini. La vie éternelle qui
consiste dans la jouissance de Dieu est un bien de cette nature. En effet ce que nous espérons de lui
n’est pas moins que lui-méme, puisque sa bonté par laquelle il communique ses biens a la créature
n’est pas inférieure a son essence. C’est pourquoi I’objet propre et principal de I’espérance est la
béatitude éternelle. (qis21;1019:51

Article 3 : Peut-on espérer pour un autre la béatitude éternelle ? I

17

Objection N°1.

Il semble qu’on puisse espérer pour un autre la béatitude éternelle. Car I’ Apdtre dit ®lpe-L.6) . J>5j
une ferme confiance que celui qui a commencé en vous I’ceuvre de voire salut le perfectionnera
jusqu’au jour de I’avénement de Jésus-Christ. Or, la perfection de ce jour sera la béatitude éternelle.
Donc on peut espérer pour un autre cette béatitude.

Objection N°2.

Ce que nous demandons a Dieu, nous espérons 1’obtenir de lui. Or, nous demandons a Dieu qu’il
meéne les autres a la béatitude éternelle, suivant ces paroles de saint Jacques &' : Priez les uns pour
les autres, pour que vous soyez sauves. Nous pouvons donc espérer la béatitude éternelle pour les

autres-

1  Ainsi ce n’est qu’en vue de la béatitude qu’on désire la grace et qu’on souhaite 1’accroissement de ses bonnes ceuvres. T
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Objection N°3.

L’espérance et le désespoir se rapportent au méme objet. Or, on ne peut désespérer de la béatitude
éternelle d’un individu ; autrement saint Augustin aurait dit inutilement - ¢ ver>- Dom., serm. 11, chap. 13)
qu’il ne fallait désespérer de personne, tant qu’il est sur la terre. On peut donc espérer la vie
éternelle pour un autre.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit E<-<2-8 que ]’espérance ne porte que sur les choses qui
appartiennent a celui qui les espere.

Conclusion.

Quoiqu’on ne puisse pas espérer absolument la vie éternelle, cependant en présupposant la charité
on peut I’espérer, non seulement pour soi, mais encore pour un autre.
Il faut répondre qu’on peut espérer une chose de deux maniéres :

1. D’une maniére absolue, et dans ce cas ’espérance n’a pour objet que le bien ardu qui
appartient a celui qui espere.

2. D’une maniére hypothétique' ; alors elle peut porter sur ce qui regarde les autres. Pour la
comprendre, il faut observer que I’amour et I’espérance différent en ce que 1’amour implique
I’union du sujet qui aime avec 1’objet aimé ; tandis que 1’espérance implique un mouvement
ou un effort de 1’appétit vers un bien difficile a obtenir.

Comme 1’union suppose deux étres distincts®, il s’ensuit que I’amour peut directement se rapporter a
un autre, parce que celui qui est uni a un autre par 1I’amour le considere comme lui-méme. Au
contraire le mouvement ayant toujours un terme proportionné a son mobile, il s’ensuit que
I’espérance se rapporte directement au bien qu’on possede en propre, mais non au bien qui
appartient a un autre. Toutefois du moment ot 1’on est uni préalablement a un autre par 1’amour, on
peut alors espérer et désirer quelque chose pour lui comme pour soi-méme, et d’apres cela on peut
espérer pour un autre la vie éternelle’, selon qu’on lui est uni par I’amour. Par conséquent comme la
charité par laquelle on aime Dieu, soi-méme et le prochain est une seule et méme vertu, ainsi il en
est de I’espérance par laquelle on espére pour soi et pour les autres.

La réponse aux objections est par la méme évidente. (qis21

Article 4 : L’homme peut-il espérer dans son semblable ? I

17
Objection N°1.
Il semble qu’il soit permis a I’homme d’espérer dans son semblable ; car I’objet de 1’espérance est
la béatitude éternelle. Or, les saints nous aident a obtenir cette béatitude, puisque saint Grégoire dit

(Dial. liv- 1, chap-8) qyie es priéres des saints aident a la prédestination. On peut donc espérer dans les
hommes.

Objection N°2,

Si on ne peut pas espérer dans son semblable, on ne devrait reprocher a personne de ne pouvoir pas
se confier dans les autres. On le reproche cependant a certains individus comme un crime, ainsi

1 C’est-a-dire, supposé que nous soyons unis a quelqu’un par I’amour. T

2 L’amour étant une vertu unitive a toujours pour terme un individu étranger, au lieu que 1’espérance est un mouvement de 1’appétit qui a pour
terme le bien de son propre sujet. T

3 Nous devons méme la demander a Dieu pour lui par nos priéres. T
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qu’on le voit par ces paroles du prophéte Y23 : ] faut parmi eux que chacun se garde de son
prochain et que nul ne se fie a son frere. Il est donc permis a I’homme d’espérer dans son
semblable. (o0

Objection N°3.

La demande est I’expression de 1’espérance, comme nous ’avons dit @ ©ectionN2) QO ’homme
peut licitement demander une chose a son semblable. Il peut donc aussi 1’espérer de lui de la méme
maniere.

Mais c’est le contraire. Jérémie dit 4> : Maudit soit I’homme qui met sa confiance dans son
semblable.

Conclusion.

Quoiqu’on ne doive espérer qu’en Dieu, comme dans la cause principale de la béatitude, il est
cependant permis de mettre son espérance dans I’homme ou dans une autre créature, comme dans
un agent secondaire et instrumental, utile pour obtenir un bien qui se rapporte a la béatitude.
Il faut répondre que 1’espérance, comme nous I’avons dit @ # ¢t 122 quest. 40,an. 7, et quest. 42, ant. 1) “go rapnorte
a deux choses : au bien qu’on a I’intention d’obtenir et au secours par lequel on I’obtient. Le bien
qu’on espeére obtenir a la nature de la cause finale, tandis que le secours par lequel on espére
1’obtenir a la nature de la cause efficiente. Dans ces deux genres de cause, il y a quelque chose de
principal et quelque chose de secondaire. La fin principale est la fin derniére, tandis que la fin
secondaire est le bien qui se rapporte a cette fin'. De méme la cause principale efficiente est le
premier agent, tandis que la cause secondaire efficiente est I’agent secondaire instrumental. Or,
I’espérance se rapporte a la béatitude éternelle comme a sa fin derniére, et elle se rapporte au
secours divin comme a la cause premiére qui nous éléve a cette béatitude. Par conséquent comme il
n’est pas permis d’espérer un autre bien que la béatitude Dour sa fin derniére et qu’on ne peut
espérer les biens secondaires que, rapport a la fin de la béatitude elle-méme ; de méme il n’est pas
permis de mettre son espérance dans un homme ou dans une créature comme dans la cause premiere
qui éléve a la béatitude. Mais il est permis d’espérer dans un homme ou dans une créature, comme
dans un agent secondaire et instrumental, dont on peut s’aider pour obtenir les biens qui se
rapportent a la béatitude. C’est ainsi que nous nous adressons aux saints®, et que nous demandons a
nos semblables quelque chose, et c’est a ce point de vue qu’on blame ceux sur le secours desquels
on ne peut compter’.
La réponse aux objections est par la méme évidente.

17

1 Telles sont ici les vertus et les bonnes ceuvres par lesquelles on arrive a la béatitude.

2 Les saints ne manquent jamais d’intercéder, en raison de leur grande charité. T

3 Ce manque de bonne volonté est une preuve de 1’égoisme le plus étroit. T
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Article 5 : L’espérance est-elle une vertu théologale ? I

17
Objection N°1.

11 semble que I’espérance ne soit pas une vertu théologale. Car la vertu théologale est celle qui a
Dieu pour objet. Or, I’espérance n’a pas que Dieu pour objet, mais elle a encore d’autres biens que
nous espérons obtenir de lui. Elle n’est donc pas une vertu théologale.

Réponse a ’objection N°1 :
Tous les autres biens qui sont 1’objet de 1’espérance, on les espére' par rapport a Dieu considéré
comme la fin derniére ou comme la cause premiére efficiente, ainsi que nous 1’avons dit @™ Prec-etart-2),

Objection N°2.

La vertu théologale ne consiste pas dans un milieu entre deux vices, comme nous I’avons vu "#®
quest. 64.ar-4) Oy, 1’espérance tient le milieu entre la présomption et le désespoir. Elle n’est donc pas
une vertu théologale.

Réponse a ’objection N°2 :

Dans les choses qu’on regle ou qu’on mesure, le milieu est ce qui est conforme a la régle ou a la
mesure ; I’exces est ce qui dépasse la regle ; le défaut ce qui reste en deca. Quant a la reégle ou a la
mesure elle-méme, il n’y a en elle ni milieu, ni extréme. Or, la vertu morale a pour objet propre les
choses qui sont réglées par la raison ; c’est pourquoi, relativement a son objet propre, il lui convient
absolument d’exister dans un milieu. Mais la vertu théologale se rapporte, comme a son objet
propre, a la regle premiere qui n’est pas réglée par une autre. C’est pourquoi il ne lui convient pas
essentiellement et selon son objet propre de consister dans un milieu. Cependant elle peut y
consister par accident, en raison de ce qui se rapporte a son objet principal. Ainsi la foi ne peut pas
avoir un milieu et des extrémes, puisqu’elle repose sur la vérité premiere en laquelle il n’est pas
possible d’avoir trop de confiance ; mais relativement a ce qu’elle croit, elle peut avoir un milieu et
des extrémes ; c’est ainsi qu’une chose vraie tient le milieu entre deux choses fausses. De méme
I’espérance n’a pas un milieu et des extrémes relativement a son objet principal, parce que personne
ne peut trop s’appuyer sur le secours de Dieu ; mais par rapport aux choses qu’on a la confiance
d’obtenir, il peut y avoir un milieu et des extrémes en ce sens qu’on tombe dans la présomption en
espérant ce qui est au-dessus de ses forces, ou dans le désespoir® a I’égard de ce qu’on peut faire.

Objection N°3.

L’attente appartient a la longanimité qui est une espéce de force. Par conséquent 1’espérance étant
une attente, il semble qu’elle ne soit pas une vertu théologale, mais une vertu morale.

Réponse a ’objection N°3 :

L’attente qui entre dans la définition de 1’espérance n’implique pas un délai, comme 1’attente qui

appartient a la longanimité. Mais elle implique un recours a I’aide de Dieu, soit que 1’objet espéré
soit différé, soit qu’il ne le soit pas.

1 C’est ainsi qu’on espere la grace et toutes les vertus chrétiennes. T

2 ontombe dans la présomption, si1’on espére obtenir la béatitude sans faire aucune bonne ceuvre, et 1’on tombe dans le désespoir si on ne veut
pas faire pénitence, ; mais celui qui espere comme il doit, en comptant sur le secours de Dieu et ses bonnes ceuvres, ne peut pas avoir une trop
grande confiance dans la miséricorde divine. T
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Objection N°4.

L’objet de I’espérance est ardu. Or, il appartient a la magnanimité qui est une vertu morale de tendre
vers ce qui est ardu. Par conséquent 1’espérance est une vertu morale et non une vertu théologale.
Réponse a ’objection N°4 :

La magnanimité tend a une chose difficile, tout en espérant ce qui n’est pas au-dessus de sa
puissance. D’ou il résulte qu’elle a proprement pour objet 1’exécution de quelques grandes choses ;
tandis que I’espérance considérée comme une vertu théologale a pour objet ce qui est difficile, mais
qu’on ne peut obtenir que par le secours d’un autre', ainsi que nous I’avons dit @b,

Mais c’est le contraire. L’ Apbtre met 1-“-2-13) ] egpérance sur la méme ligne que la foi et la
charité qui sont des vertus théologales.

Conclusion.

L’espérance est une vertu théologale, puisqu’elle a Dieu pour objet.

Il faut répondre que les différences spécifiques divisant le genre par elles-mémes, il faut examiner
d’ou I’espérance tire sa nature comme vertu pour savoir sous quelle espéce on doit la placer. Or,
nous avons dit @4 que I’espérance est une vertu, parce qu’elle atteint la régle supréme des actes
humains ; elle I’atteint comme la cause premiére efficiente, en ce sens que c’est sur son secours
qu’elle repose, et elle I’atteint comme la cause finale derniere, en ce qu’elle attend la béatitude qui
consiste dans sa jouissance. Ainsi il est évident que 1’objet principal de 1’espérance, comme vertu,
est Dieu. Et puisque 1’essence de la vertu théologale consiste en ce qu’elle a Dieu pour objet,
comme nous 1’avons dit 122 auest-62 a1 1] agt dvident que 1’espérance est une vertu théologale. sz

Article 6 : L’espérance est-elle une vertu distincte des autres vertus
théologales ?

17

Objection N°1.

Il semble que I’espérance ne soit pas une vertu distincte des autres vertus théologales. Car les
habitudes se distinguent d’aprés leurs objets, comme nous I’avons dit @2 aet-34a 2 Qr ]’objet de
I’espérance et des autres vertus théologales est le méme. Donc I’espérance ne se distingue pas des
autres vertus théologales.

Réponse a ’objection N°1 :

Dieu est I’objet de ces vertus, sous des rapports différents, comme nous I’avons dit (s e coms de Iarticle,)
Or, pour la distinction des habitudes il suffit que le méme objet soit considéré sous des rapports
divers?, comme nous 1’avons vu (1 2@ duest. 54,art. )

Objection N°2,

Dans le symbole ou nous confessons notre foi, il est dit : J’attends la résurrection des morts et la vie
du siécle a venir. Or, I’attente de la béatitude future appartient a I’espérance, comme nous 1’avons
dit @ préc-etat 2 1 egpérance ne se distingue donc pas de la foi.

Réponse a ’objection N°2 :

1  Elle a pour objet la participation a la gloire de Dieu qu’on ne peut obtenir que par la grace. T

2 Parce que dans ce cas ce n’est plus le méme objet formel, et c’est d’apres la forme que les habitudes se distinguent. T
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L’attente est exprimée dans le symbole, non parce qu’elle est un acte propre de la foi, mais en ce
sens que I’acte d’espérance présuppose la foi, comme nous le dirons @7, Par conséquent, ’acte de
foi est manifesté par I’acte d’espérance.

Objection N°3.

L’homme tend vers Dieu par I’espérance. Or, tendre vers Dieu est le propre de la charité. Donc
I’espérance ne se distingue pas de cette vertu.

Réponse a ’objection N°3 :

L’espérance fait tendre vers Dieu, comme vers le bien final qu’on doit obtenir et comme vers le
secours efficace qui doit nous venir en aide. Mais la charité fait, a proprement parler, tendre vers

Dieu, en unissant I’affection de I’homme a lui, de telle sorte qu’il ne vive plus pour lui, mais pour
Dieu’.

Mais c’est le contraire. Ou il n’y pas de distinction, il n’y a pas de nombre. Or, on compte
I’espérance parmi les autres vertus théologales. Car saint Grégoire dit '™ chap-12€t16) q1p°j] y 5
trois vertus, I’espérance, la foi et la charité. L’espérance est donc une vertu distincte des autres
vertus théologales.

Conclusion.

L’espérance se distingue des autres vertus théologales, parce qu’elle est la seule par laquelle nous
adhérons a Dieu, comme étant en nous le principe de la bonté parfaite et que d’ailleurs c’est par elle
que nous nous appuyons sur le secours de Dieu pour obtenir la béatitude.
11 faut répondre qu’on dit qu’une vertu est théologale par 1a méme qu’elle a Dieu pour 1’objet
auquel elle adhere. Or, on peut adhérer a quelqu’un de deux maniéres :

1. Pour lui-méme ;

2. Parce qu’on s’en sert pour arriver a autre chose.
La charité fait donc que I’homme s’attache a Dieu pour lui-méme, en unissant son esprit a lui par
I’affection de I’amour. Mais 1’espérance et la foi font que ’homme s’attache a Dieu, comme au
principe duquel découlent tous nos biens. Or, ce qui nous vient de Dieu, c’est la connaissance de la
vérité et la possession de la bonté parfaite. Par conséquent la foi fait que nous nous attachons a
Dieu, comme au principe qui nous fait connaitre la vérité. Car nous croyons que ce que Dieu nous
dit est vrai. L’espérance nous fait adhérer a Dieu, comme au principe de la bonté parfaite en nous,

en ce sens que par I’espérance nous nous appuyons sur le secours de Dieu pour obtenir la béatitude®.
Q18-2]; [Q28-1
17

2 L’espérance nous fait tendre vers Dieu pour en obtenir un secours ; la charité est plus désintéressée, elle nous fait tendre vers lui pour lui-méme.

t

3 Ces trois vertus ont matériellement le méme objet qui est Dieu, mais elles se rapportent a lui d’une maniére différente. Ainsi la foi I’envisage
selon qu’il est vrai, I’espérance selon qu’il est bon pour nous, et la charité selon qu’il est bon en lui-méme. T
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Article 7 : L’espérance précéde-t-elle la foi ? I

17
Objection N°1.
Il semble que I’espérance précéde la foi. Car a I’occasion de ces paroles du Psalmiste ®3-2
Espére au Seigneur, et fais le bien, la glose dit ™" ©ssiod) - [ ’espérance est 1’entrée de la foi, le
commencement du salut. Or, le salut est produit par la foi qui nous justifie. Donc 1’espérance
précede la foi.
Réponse a ’objection N°1 :
Comme ajoute la glose au méme endroit, on dit que 1’espérance est I’entrée de la foi, c’est-a-dire de
la chose crue, parce que c’est I’espérance qui fait entrer pour voir ce que ’on croit'. Ou bien on peut
dire que c’est I’entrée de la foi, parce que c’est par I’espérance que I’homme parvient a étre affermi
et perfectionné dans sa foi.

Objection N°2.

Ce qui entre dans la définition d’une chose doit étre antérieur a elle et plus connu. Or, 1’espérance
entre dans la définition de la foi, comme on le voit par ces paroles de I’ Apdtre #1111 .3 foi est la
substance des choses que 1’on doit espérer. Donc 1’espérance est antérieure a la foi.

Réponse a ’objection N°2 :
On fait entrer dans la définition de la foi la chose qu’on doit espérer, parce que 1’objet propre de la

foi n’est pas évident par lui-méme. Par conséquent il a été nécessaire de le désigner par une
circonlocution et de le faire ainsi connaitre par ce qui en est la conséquence.

Objection N°3.

L’espérance précede 1’acte méritoire. Car I’ Apétre dit “<*-*12 que celui qui laboure doit labourer
avec I’espérance d’en tirer des fruits. Or, 1’acte de foi est méritoire. L’espérance précéde donc la foi.
Réponse a ’objection N°3 :

Tout acte méritoire n’a pas une espérance antécédente, mais il suffit qu’il ait une espérance
concomitante ou conséquente.

Mais c’est le contraire. Il est dit dans I’Evangile M2t-<h22-1) ;> Abraham engendra Isaac, c’est-a-dire,
selon I’interprEtation de la glose : la foi engendre 1’espérance.

Conclusion.

La foi précede 1’espérance, puisque par elle nous savons que nous pouvons obtenir la vie éternelle,
et que le secours de Dieu nous est préparé a ce dessein.

Il faut répondre que la foi précéde absolument 1’espérance. Car 1’objet de 1’espérance est le bien
futur, ardu, mais possible a obtenir. Par conséquent, pour que quelqu’un espére, il est nécessaire que
’objet de son espérance lui soit proposé comme possible. Or, I’objet de I’espérance est d’un c6té la
béatitude éternelle, et de I’autre le secours de Dieu, comme nous 1’avons dit @*2¢®. Ces deux
choses nous sont proposées par la foi, qui nous fait connaitre que nous pouvons parvenir a la vie
éternelle, et que le secours de Dieu nous a été préparé a dessein, d’aprés ces paroles de I’ Apotre H-

1  C’est’espérance qui nous promet que dans le ciel nous verrons un jour ce que nous croyons maintenant sans le voir. T
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1.6+ Celui qui s’approche de Dieu doit croire qu’il existe et qu’il récompense ceux qui le cherchent.
D’ou il est manifeste que la foi précede 1’espérance. qis.11; 10202

Article 8 : La charité est-elle antérieure a ’espérance ?

17
Objection N°1.
Il semble que la charité soit antérieure a 1’espérance. Car a 1’occasion de ces paroles de saint Luc
hap-17) - Sj yous aviez de la foi comme un grain de sénevé, saint Ambroise dit : La charité vient de la
foi, I’espérance vient de la charité. Or, la foi est antérieure a la charité. Donc la charité est antérieure
a I’espérance.

Objection N°2.

: : : iv. Dei, liv. 5 : :
Saint Augustin dit ®e<-Delliv14.chap.9) q5e Jes bons mouvements et les bonnes affections viennent de
I’amour et de la charité pure. Or, ’espoir considéré comme un acte de la vertu d’espérance est un
bon mouvement de 1’ame. Par conséquent cette vertu découle de la charité.
Réponse a ’objection N°2 :
L’espérance et tout mouvement appétitif provient d’un certain amour, de celui par lequel on aime le
bien qu’on a attendu. Mais toute espérance ne provient pas de la charité ; il n’y a que 1’acte de
I’espérance parfaite par laquelle on espere de Dieu, comme d’un ami, la béatitude.

Objection N°3.

Le Maitre des sentences dit que I’espérance provient des mérites qui préceédent non-
seulement la chose espérée, mais encore 1’espérance a laquelle la charité est naturellement
antérieure. Donc la charité est antérieure a 1’espérance.

(liv. 3, dist. 26)

Réponse a ’objection N°3 :
Le Maitre des sentences parle de 1’espérance parfaite que précédent naturellement la charité et les
meérites qui sont les effets de cette derniére vertu.

Mais c’est le contraire. L’ Apétre dit “™-12) : La fin du commandement c’est la charité qui nait
d’un ceeur pur et d’une bonne conscience ; c’est-a-dire, suivant la glose, de 1’espérance. L’espérance
est donc antérieure a la charité.

Conclusion.

Quoique I’espérance soit originairement antérieure a la charité, néanmoins la charité I’emporte en
perfection sur I’espérance.

11 faut répondre qu’il y a deux sortes d’ordre : celui de la génération et de la matiere, d’apreés lequel
I’imparfait est antérieur au parfait ; celui de la perfection et de la forme, d’apres lequel le parfait
précede naturellement I’imparfait. D’apres le premier de ces ordres, 1’espérance est antérieure a la
charité Ce qui est évident, parce que 1’espérance et tout mouvement appétitif découle de I’amour,
comme nous 1’avons vu (12 2® qest.55.at-1e02) ap trajtant des passions. Pour I’amour, 1’un est parfait et
I’autre imparfait. I’amour parfait est celui par lequel on aime quelqu’un pour lui-méme', comme
par exemple quand on veut du bien a quelqu’un dans son intérét ; c’est ainsi que I’on aime son ami.
L’amour imparfait est celui par lequel on aime une chose non pour elle-méme, mais pour 1’avantage
qu’on en retire’. C’est de cette facon que I’homme aime la chose qu’il désire. Le premier amour

1  C’est ce qu’on appelle I’amour d’amitié. T

2 Cet amour est I’amour de concupiscence. T
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appartient a la charité qui s’attache a Dieu pour lui-méme ; mais 1’espérance appartient au second?,
parce que celui qui espere a I’intention d’obtenir quelque chose pour lui. C’est pourquoi, selon
’ordre de génération, 1’espérance est antérieure a la charité. Car comme quelqu’un est amené a
aimer Dieu par 1a méme qu’il craint d’en étre puni®, et qu’il cesse de I’offenser, selon 1’observation
de saint Augustin Te-2inlean) " de m@me 1’espérance conduit a la charité, en ce sens que celui qui
espere étre récompenseé de Dieu est excité a 1’aimer et a observer ses préceptes. Mais, selon 1’ordre
de perfection, la charité est naturellement antérieure. C’est pourquoi du moment ou la charité existe,
I’espérance devient plus parfaite®, parce que c’est surtout de ses amis qu’on espére. C’est en ce sens
que saint Ambroise dit ) que I’espérance procéde de la charité.
La réponse au premier argument est par la méme évidente. (qi9-101; 102731

17

3 L’espérance n’est qu’un amour de concupiscence. On ne peut trop admirer avec quelle sagacité et quelle pénétration notre illustre docteur
analyse tous les sentiments et toutes les idées. T

Cette crainte servile est donc une bonne chose, comme le concile de Trente 1’a établi contre Luther (sess. 6, chap. 6). T

5  L’espérance regoit comme la foi son complément ou son perfectionnement de la charité. Ces trois vertus sont d’ailleurs simultanément infuses
avec la grace sanctifiante (conc. Trid., sess. 6, chap. 7 : In ipsa justificatione cum remissione peccatorum, heec omnia simul infusa accipit homo
per Jesum Christum, cui inseritur, fidem, spem et charitatem. T
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QUESTION 18 : DU SUJET DE L’ESPERANCE

Question 18 : Du sujet de I’@SPETanCe..........cccueevueerierriienieeritenteeieeste et et eeeestessseesseaesssaaesssneas 162
Article 1 : L’espérance existe-t-elle dans la volonté comme dans son sujet ?...........cccecvveeeeennne 163
Article 2 : L’espérance existe-t-elle dans les bienheureux ?............ccocceeviiriiiiniiniiiniiiniennieene 164
Article 3 : L’espérance existe-t-elle dans les damneés ?.........ccccceeevueeiriiieiriieenniiieeeeensieeee e 166
Article 4 : L’espérance des fideles est-elle Certaine ?...........cocceeeeueereeriiennieeniieenienieeseeessieeeenns 167

Apres avoir parlé de 1’espérance elle-méme, nous avons a nous occuper de son sujet.

A cet égard quatre questions se présentent :

La vertu d’espérance existe-t-elle dans la volonté comme dans son sujet ?
Existe-t-elle dans les bienheureux ?*

Existe-t-elle dans les damnés ?*

Est-elle certaine pour ceux qui sont ici-bas ?*

P

1 L’Apédtre indique que I’espérance n’existera plus dans le ciel (1 Cor., 13, 13) : Maintenant ces trois choses demeurent : la foi, I’espérance et la
charité ; mais la plus grande est la charité.

2 Cet article combat ceux qui n’admettent pas I’éternité des peines et qui croient que les souffrances des damnés auront un terme. T

3 Cette question se présente sous un double aspect. De la part de son objet, qui est Dieu, I’espérance est certaine, car il n’y a rien de plus siir que
la toute-puissance du secours divin ; de la part du sujet, elle est incertaine, parce que I’homme peut manquer de correspondre a la grace. C’est
ce que le concile de Trente exprime parfaitement (sess. 6, chap. 12) en parlant de la persévérance. T
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Article 1 : L’espérance existe-t-elle dans la volonté comme dans son
sujet ?

18

Objection N°1.

Il semble que I’espérance n’existe pas dans la volonté comme dans son sujet. Car 1’objet de
I’espérance est le bien difficile, comme nous 1’avons dit (@est-préc.at L etla 22 quest. 40, att. D) yp e difficile
n’est pas 1’objet de la volonté, mais de 1’appétit irascible. Donc I’espérance n’existe pas dans la
volonté, mais dans 1’irascible.

Réponse a ’objection N°1 :

L’objet de I’irascible c’est ce qui est difficile, et sensible, tandis que 1’objet de la vertu d’espérance
est ce qui est difficile et intelligible ou plutdt supérieur a I’intelligence méme.

Objection N°2,
Quand une chose suffit, il est superflu d’en ajouter une seconde. Or, pour perfectionner la puissance

de la volonté, c’est assez de la charité qui est la plus parfaite des vertus. Donc 1’espérance n’existe
pas dans la volonté.

Réponse a ’objection N°2 :
La charité perfectionne suffisamment la volonté relativement a un de ses actes qui est I’amour ;
mais il faut une autre vertu pour la perfectionner relativement a un autre acte qui est 1’espérance.

Objection N°3.

Une puissance ne peut exister simultanément dans deux actes, comme 1’intelligence ne peut
comprendre en méme temps plusieurs choses. Or, 1’acte d’espérance peut exister simultanément
avec I’acte de charité. Par conséquent, puisque 1’acte de charité appartient manifestement a la
volonté, I’acte d’espérance ne lui appartient pas. L’espérance n’existe donc pas dans la volonté.
Réponse a ’objection N°3 :

Le mouvement de 1’espérance et celui de la charité sont subordonnés 1’un a 1’autre, comme nous
I’avons prouvé @128 par conséquent, rien n’empéche qu’ils n’appartiennent simultanément
I’un et I’autre a la méme puissance. Ainsi I’intelligence peut comprendre plusieurs choses

simultanément du moment qu’elles sont subordonnées entre elles, comme nous 1’avons vu ®2* - auest
85, art. 4)

(mens)

Mais c’est le contraire. L’ame ne peut percevoir Dieu qu’au moyen de 1’esprit , qui comprend la
mémoire, I’intelligence et la volonté, comme le prouve saint Augustin ®eTin-1v.14.chap.3e16) Q.
I’espérance est une vertu théologale qui a Dieu pour objet. Par conséquent, puisqu’elle n’existe ni
dans la mémoire, ni dans I’intelligence qui appartiennent a la puissance cognitive, il s’ensuit qu’elle
existe dans la volonté comme dans son sujet.

Conclusion.

Puisque I’objet de 1’espérance est le bien surnaturel et divin, elle existe non dans 1’appétit sensitif,
mais dans 1’appétit intelligentiel ou dans la volonté, comme dans son objet propre.

1 Puisqu’il est surnaturel. T
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Il faut répondre que, comme nous I’avons dit (@esk-3.-a-Letpart 1 quest- 87.ar.2) "oy connait les habitudes par
les actes. Or, I’acte d’espérance est un mouvement de la partie appétitive, puisqu’elle a pour objet le
bien. Et comme il y a dans I’homme deux sortes d’appétit, I’appétit sensitif qui se divise en irascible
et en concupiscible, et I’appétit intelligentiel qu’on appelle la volonté, ainsi que nous ’avons vu ®**
1 quest-82,art:3) e mouvements qui existent dans 1’appétit inférieur sont accompagnés de passion’,
tandis que ceux qui existent dans I’appétit supérieur existent sans cela, comme on le voit d’apres ce
que nous avons dit (1@ pars auest 82 art. 5, réponse N°1, et 1a 2, quest. 22, art. 3, réponse N'3) 1 > qote (’ espérance ne peut
appartenir a 1’appétit sensitif, parce que le bien qui est I’objet principal de cette vertu n’est pas un
bien sensible, mais un bien divin. C’est pourquoi I’espérance existe dans 1’appétit supérieur qu’on
appelle la volonté, comme dans son sujet, mais elle n’existe pas dans 1’appétit inférieur auquel
appartient I’irascible.

Article 2 : L’espérance existe-t-elle dans les bienheureux ?

18
Objection N°1.

Il semble que I’espérance existe dans les bienheureux. Car le Christ a été en possession parfaite de
la béatitude dés le commencement de sa conception. Or, il a eu I’espérance, puisque d’apres la glose
c’est de lui qu’il est dit 3% : J’ai espéré en vous, Seigneur. Donc I’espérance peut exister dans les
bienheureux.

Réponse a ’objection N°1 :

Quoique le Christ fiit en possession de la gloire, et par conséquent bienheureux par rapport a la
jouissance divine, il était néanmoins simultanément voyageur par rapport a la passibilité de la
nature qu’il avait encore avec lui. C’est pourquoi il a pu espérer la gloire de 1’impassibilité et de
I’immortalité” sans avoir pour cela la vertu d’espérance qui ne se rapporte pas a la gloire du corps,
comme a son objet principal, mais plut6t a la jouissance divine.

Objection N°2.

Comme I’ obtention de la béatitude est un bien difficile, de méme aussi sa conservation. Or, les
hommes avant d’avoir la béatitude esperent 1’obtenir. Donc apres 1’avoir obtenue, ils peuvent
espérer la conserver.

Réponse a ’objection N°2 :

On appelle la béatitude des saints la vie éternelle, parce que par la méme qu’ils jouissent de Dieu,
ils deviennent en quelque sorte participants de 1’éternité divine qui surpasse toute espece de temps.
Ainsi la continuation de la béatitude n’est pas diversifiée par le présent, le passé et le futur. C’est
pourquoi les bienheureux n’esperent pas que la béatitude continuera, mais ils possedent la chose
méme?, parce qu’il n’y a plus pour eux d’avenir.

Objection N°3.

Par la vertu d’espérance on peut espérer la béatitude non seulement pour soi, mais encore pour les
autres, comme nous 1’avons dit @223 Or, Jes bienheureux qui sont au ciel espérent la béatitude
pour les autres, sans cela ils ne prieraient pas pour eux. L’espérance peut donc exister dans les
bienheureux.

Réponse a ’objection N°3 :

1 C’est pour ce motif qu’ils ont nécessairement pour objet un bien sensible. T

2 L’espérance est alors prise dans un sens large, mais elle n’est pas la méme que celle qui est une vertu théologale. T

3 Elle est pour eux comme pour Dieu une chose présente. T
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Tant que dure la vertu d’espérance, c’est par la méme espérance qu’on espére la béatitude pour soi'
et pour les autres. Mais quand les bienheureux, n’ont plus 1’espérance par laquelle ils espéraient la
béatitude pour eux-mémes, ils I’esperent encore pour les autres ; mais ce n’est pas par la vertu
d’espérance, c’est plutot par I’amour de la charité. C’est ainsi que celui qui a la charité de Dieu
aime le prochain par cette méme charité. Cependant on peut aimer le prochain sans avoir cette
vertu, mais alors on 1’aime d’un autre amour.

Objection N°4.

La béatitude des saints comprend non seulement la gloire de 1’ame, mais encore celle du corps. Or,
les Ames des saints qui sont dans le ciel attendent encore la gloire du corps, comme on le voit 4~
hap-6) "ot dans saint Augustin Sue-Cen-adlitt.liv.12.chap-35) Hyone |’espérance peut exister dans les
bienheureux.

Réponse a ’objection N°4 :

L’espérance étant une vertu théologale qui a Dieu pour objet, son objet principal est la gloire de
I’ame qui consiste dans la jouissance de Dieu, mais non la gloire du corps®. D’ailleurs la gloire du
corps quoiqu’elle soit une chose difficile par rapport a la nature humaine, n’est cependant pas
difficile par rapport a celui qui a la gloire de 1’ame ; soit parce que la gloire du corps est peu de
chose comparativement a la gloire de I’ame, soit parce que celui qui a la gloire de I’ame possede la
cause suffisante de la gloire du corps®.

Mais c’est le contraire. L’ Apétre dit #2824 : Espére-t-on ce que ’on voit ? Or, les bienheureux
jouissent de la vision de Dieu. Donc ils ne peuvent espérer.

Conclusion.

L’espérance, pas plus que la foi, ne peut exister dans les bienheureux, puisque leur béatitude n’est
plus a venir, mais qu’elle est présente.
Il faut répondre que du moment ou 1’on retire ce qui donne a une chose son espéce, 1’espéce est
détruite et la chose ne peut plus rester la méme. Ainsi en 6tant a un corps naturel sa forme, il ne
reste plus le méme dans 1’espece. Or, 1’espérance tire son espece de son objet principal, comme
toutes les autres vertus, ainsi que nous ’avons vu (@uest-préc.ai.5et6 et la 2@, quest. 64,ar-2) Gop gbjet principal
est la béatitude éternelle selon qu’il nous est possible de 1’acquérir avec le secours de Dieu, comme
nous 1’avons dit @etprc-at1e2) T o hien difficile, mais possible, n’est donc 1’objet de 1’espérance
qu’autant qu’il est a venir. C’est pourquoi la béatitude n’étant plus une chose future, mais présente,
la vertu d’espérance ne peut plus exister au ciel. Par conséquent, 1’espérance aussi bien que la foi
sera détruite dans le ciel, et ni I’une ni 1’autre ne peut exister dans les bienheureux.

18

1  Onl’espére pour soi premiérement et secondairement pour les autres. Du moment que 1’objet premier et principal de 1’espérance vient a
manquer, il n’est plus possible que cette vertu existe : elle ne peut donc passe rapporter secondairement a autre chose. T

2 La gloire du corps n’est que son objet secondaire, et on peut faire ici le raisonnement que nous avons indiqué dans la note précédente. T

Celle-ci vient d’elle-méme, comme la conséquence apreés le principe. Les bienheureux la désirent, mais ils ne 1’espérent pas, dans le sens
théologique de ce dernier mot. T
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Article 3 : L’espérance existe-t-elle dans les damnés ?

18
Objection N°1.
Il semble que I’espérance existe dans les damnés. Car le diable est damné et le prince des damnés,
d’apreés ces paroles de I’Evangile Mth-25.41 - AJlez- maudits, au feu éternel qui a été préparé au
diable et a ses anges. Or, le diable espére, puisqu’il est dit dans Job “>* qu’il sera trompé dans ses
espérances. Il semble donc que les damnés aient 1’espérance.
Réponse a ’objection N°1 :
D’apreés saint Grégoire ™™ ™-33 <hap-19) '{] s>agit en cet endroit du diable considéré dans ses membres
qui verront en effet toutes leurs espérances trompées. — Ou bien si on entend ces paroles du diable
lui-méme, on peut les rapporter a ’espérance’ qu’il a de remporter la victoire sur les saints, et on y
est autorisé par ce qui précéde ™ '® : Il se promet que le Jourdain viendra couler dans sa gueule.
Mais ce n’est pas de cette espérance dont il s’agit ici.

Objection N°2,
Comme la foi est formée et informe, de méme aussi 1’espérance. Or, la foi informe peut exister dans

les démons et les damnés, d’apreés cette parole de I’apétre saint Jacques % : Les démons croient et
tremblent. Il semble donc que I’espérance puisse étre informe dans les damnés.

Réponse a ’objection N°2 :

Comme dit saint Augustin -8 15 foi a pour objet les bonnes et les mauvaises choses, ce qui
est passé, présent, et a venir, ce qui appartient et ce qui n’appartient pas ; tandis que 1’espérance ne
se rapporte qu’aux choses bonnes, qui sont a venir, et qui appartiennent a celui qui espere. C’est
pourquoi la foi informe peut exister dans les damnés plutot que 1’espérance ; parce que les biens de
Dieu ne sont plus pour eux ni futurs, ni possibles ; ils sont seulement absents.

Objection N°3.

Pour aucun homme le mérite ou le démérite qu’il n’a pas eu en cette vie n’augmente apres la mort,
suivant cette parole de I’Ecriture Eedéiste1L.3) . i ]’arbre tombe vers le midi ou vers ’aquilon, il reste
dans I’endroit méme ou il est tombé. Or, parmi les damnés il y en a beaucoup qui ont eu en cette vie
’espérance et qui n’ont jamais désespéré. Ils auront donc encore cette vertu dans I’autre vie.

Réponse a ’objection N°3 :
Le défaut d’espérance dans les damnés ne change pas le démérite, comme la ruine de I’espérance

dans les bienheureux n’augmente pas leur mérite ; mais, de part et d’autre, c’est un effet qui résulte
du changement d’Etat’.

Mais c’est le contraire. L’espérance produit la joie, selon cette expression de I’ Apotre ®on-1212 .
Réjouissez-vous dans 1’espérance. Or, les damnés ne sont pas dans la joie, mais dans la douleur et le
chagrin, suivant cette pensée du prophéte Isaie ©>* : Mes sentiments éclateront par des cantiques
de louanges dans le ravissement de leur cceur, et vous éclaterez par de grands cris dans I’amertume
de votre ame et en de tristes hurlements dans le déchirement de votre esprit. Donc I’espérance
n’existe pas dans les damnés.

1 Il s’agit alors d’une espérance purement naturelle, et non de I’espérance considérée comme une vertu théologale. T

2 Cet effet résulte de ce qu’ils ne sont in via.
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Conclusion.

Les damnés n’ont aucune espérance, puisqu’ils sont certains de n’échapper jamais aux peines
éternelles.

11 faut répondre que, comme il est de I’essence de la béatitude que la volonté se repose en elle ; de
méme il est de I’essence de la peine que ce qui est infligé a ce titre répugne a la volonté. Or, ce
qu’on ignore ne peut étre par la volonté ni un sujet de repos, ni un sujet de chagrin. C’est pourquoi
saint Augustin dit Su»-Gen-adlit.liv1.chap 17119 q1e Jes anges ne pouvaient étre parfaitement heureux
avant leur glorification ou leur chute, puisqu’ils ne prévoyaient pas ce qui devait leur arriver. Car
pour que la béatitude soit parfaite et véritable, il est nécessaire que 1’on soit certain de sa

perpétuité ; autrement la volonté ne serait pas tranquille. — De méme puisque la perpétuité de la
damnation est attachée a la peine des damnés, cette perpétuité ne serait pas un chatiment, si elle ne
répugnait a la volonté, et elle ne pourrait lui répugner, si elle n’était pas connue. C’est pourquoi la
condition misérable des damnés exige qu’ils sachent qu’ils ne peuvent d’aucune maniére échapper a
la damnation et parvenir a la béatitude. C’est ce qui fait dire a Job ®>?2 que le damné ne croit pas
pouvoir retourner des ténebres a la lumiere. D’ou il est évident qu’ils ne peuvent pas plus considérer
le bonheur comme un bien possible, que les bienheureux ne peuvent le considérer comme un bien
futur. C’est pour cette raison que I’espérance n’existe ni dans les bienheureux, ni dans les damnés.
Mais elle peut exister dans ceux qui ne sont pas encore arrivés au terme, soit qu’ils vivent ici-bas,
soit qu’ils souffrent dans le purgatoire', parce que dans I’un et I’autre cas la béatitude est pour eux
un bien futur, mais possible. 1.1

Article 4 : L’espérance des fidéles est-elle certaine ?

18
Objection N°1.
11 semble que I’espérance des fidéles n’ait pas de certitude. Car 1’espérance existe dans la volonté

comme dans son sujet. Or, la certitude n’appartient pas a la volonté, mais a I’intellect, 1’espérance
n’a donc pas de certitude.

Objection N°2.
Ie . ~ ya . ) . i i o
L’espérance provient de la grace et des mérites, comme nous 1’avons dit @ues-17-at.4.Oblecion N°22) -

nous ne pouvons pas en cette vie savoir avec certitude que nous avons la grice, comme nous
I’avons vu @ 2® awest-12.a-5) Nyone |’espérance des fideles n’a pas de certitude.

Réponse a ’objection N°2 :

L’espérance ne repose pas principalement sur la griace qu’on a déja recue®, mais sur la toute-
puissance de Dieu et sur sa miséricorde, par laquelle celui qui n’a pas la grace peut 1’obtenir de
maniére a parvenir a la vie éternelle. Or, celui qui a la foi est siir de la toute-puissance et de la
miséricorde divine.

Objection N°3.

On ne peut étre certain a 1’égard de ce qui peut faire défaut. Or, il y a beaucoup d’hommes qui ont
I’espérance et qui cependant ne parviennent pas a la béatitude. L’espérance des fidéles n’a donc pas
de certitude.

1  Les ames du purgatoire ont la certitude d’arriver a la béatitude. Il en était de méme de celles des patriarches dans les limbes ; mais cette
certitude n’est pas incompatible avec 1’espérance. T

2 Car personne ne peut étre certain d’une maniére absolue d’étre en Etat de grace. T
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Réponse a ’objection N°3 :
Si ceux qui ont I’espérance n’arrivent pas a la béatitude, c’est la faute du libre arbitre qui y met un

obstacle en péchant?, mais ce n’est pas la faute de la puissance ou de la miséricorde de Dieu sur
laquelle repose 1’espérance. Par conséquent ceci ne préjudicie en rien a la certitude de I’espérance.

Mais c’est le contraire. L’espérance est 1’attente certaine de la béatitude future, comme le dit le
Maitre des sentences (™35 4525 " ce qu’on doit entendre conformément a ces paroles de saint Paul
2Tm.L12) - Je sais a qui je me suis confié, et je suis persuadé qu’il est assez puissant pour me garder
mon dépét.

Conclusion.

L’espérance des fidéles est certaine, non en elle-méme, mais par la foi dont elle tire toute sa
certitude.
Il faut répondre que la certitude peut exister dans quelqu’un de deux maniéres : essentiellement et
par participation. Essentiellement, quand elle réside dans la faculté cognitive ; par participation,
quand elle se trouve dans tout ce que la faculté cognitive porte infailliblement vers sa fin®. C’est de
celte maniére qu’on dit que la nature opere certainement, parce qu’elle est mue par 1’intelligence
divine qui méne avec certitude chaque étre a sa fin. C’est aussi dans le méme sens qu’on dit que les
vertus morales operent plus certainement que 1’art, parce qu’a la maniére de la nature, elles sont
mues par la raison qui détermine leurs actes. Par conséquent 1’espérance tend aussi avec certitude
vers sa fin, selon qu’elle participe a la certitude qui vient de la foi et qui réside dans la faculté
cognitive.
La réponse au premier argument est par la méme évidente.

18

2 L’incertitude de I’espérance ne provient, comme nous 1’avons dit, que du sujet qui correspond plus ou moins fidélement a la grace. T

3 Elle existe ainsi dans les puissances appétitives qui sont mues par 1’entendement. T

168
Tables des matiéres


https://www.aelf.org/bible/2Tm/1

QUESTION 19 : DU DON DE CRAINTE

Question 19 : DU dON d@ CIaAIINE........uuvvviiiiiiiiiieiitiiieee ettt eeeeeeeeseearreeeeeeeesssssssareeeeeeesessseseneeenes 169
Article 1 : Peut-on craindre DI U ?.........coecviiiriiieiniieiiiieesieessieessreessieeesseaeessaeeesseeessnssseeessnnnnns 170
Article 2 : La crainte est-elle convenablement divisée en crainte filiale, initiale, servile et
10010) 116 111 LI OSSOSO PPPR 171
Article 3 : La crainte mondaine est-elle toujours Mauvaise ?...........ccecceereerrierneerseenieenieeesreeens 173
Atrticle 4 : La crainte servile est-elle DONNE ?.........ccccoeviiiiiiiiniiieieeececceeee e 174
Article 5 : La crainte servile est-elle substantiellement la méme que la crainte filiale ?............. 176
Article 6 : La crainte servile demeure-t-elle en nous avec la charité ?...........cccccevvieeniiieennnnn. 177
Article 7 : La crainte est-elle le commencement de 1a SAgesse ?........coceeerveereenernieneeneeenneennn 178
Article 8 : La crainte initiale différe-t-elle substantiellement de la crainte filiale ?.................... 180
Article 9 : La crainte est-elle un don de ’ESpPrit-Saint ?.........cccccceevviervieeniieniieeiniieeesieeseiieesane 181
Article 10 : La crainte diminue-t-elle a mesure que la charité augmente ?...........ccccoeevvveeerrnnne 183
Article 11 : La crainte subsiste-t-elle dans le Ciel ?...........coceeriiriiirniiniiiieeceeceee e 184
Article 12 : La pauvreté d’esprit est-elle la béatitude qui répond au don de crainte ?................ 186

Nous avons maintenant a nous occuper du don de crainte.
A ce sujet douze questions se présentent :

Doit-on craindre Dieu ?

De la division de la crainte en crainte filiale, initiale, servile et mondaine.'
La crainte mondaine est-elle toujours mauvaise ?*

La crainte servile est-elle bonne ?*

Est-elle substantiellement la méme chose que la crainte filiale ?*

La charité survenant, la crainte servile est-elle détruite ?°

La crainte est-elle le commencement de la sagesse ?°

La crainte initiale est-elle substantiellement la méme que la crainte filiale ?
La crainte est-elle un don de I’Esprit-Saint ?

10 Croit-elle a mesure que la charité croit elle-méme ?

©CONPU A WN

1 Ces quatre espéces de crainte sont indiquées dans I’Ecriture (Rom., 8, 15) : vous avez recu 1’Esprit de 1’adoption des enfants, voila la crainte
filiale ; (Matth., 10, 28) : Craignez celui qui peut perdre et I’ame et le corps dans la géhenne : c’est la crainte servile ; (Ps. 110, 10) : La crainte
du Seigneur est le commencement de la sagesse : ceci se rapporte évidemment a la crainte initiale. (Matth., 10, 28) : Ne craignez pas ceux qui
tuent le corps : c’est la prohibition de la crainte mondaine.

2 Cetarticle est une réfutation des hérétiques qui ont dit que I’on pouvait nier sa foi dans la persécution.

3 Cetarticle est trés important pour bien comprendre la doctrine de la justification que le concile de Trente établit contre les protestants (sess. 6,
chap. 6, can. 9 et sess. 14, chap. 4, can.5). T

4 Saint Paul distingue ces deux sortes de crainte, quand il dit (Rom., 8, 15) : Vous n’avez pas recu ’esprit de servitude, pour étre encore dans la
crainte ; mais vous avez recu I’Esprit de I’adoption des enfants. T

Cette question se résout d’apreés les principes établis précédemment (art. 4). T

6  Cetarticle est I’explication de ces passages de I’Ecriture (Ecclésiastique, 27, 4) : Si tu ne te maintiens pas fortement dans la crainte du Seigneur,
ta maison sera bientot renversée ; (Ps. 110, 10) : La crainte du Seigneur est le commencement de la sagesse. T
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11. Subsiste-t-elle dans le ciel ?
12. Qu’est-ce qui répond a la crainte parmi les béatitudes et les fruits ?*

Article 1 : Peut-on craindre Dieu ? I

19
Objection N°1.

Il semble qu’on ne puisse pas craindre Dieu. Car 1’objet de la crainte est le mal futur, comme nous
I’avons vu (2 2® qest 4z at 2e3) ‘Qp ] n’y a absolument rien de mauvais en Dieu, puisqu’il est la bonté
méme. On ne peut donc pas craindre Dieu.

Réponse a ’objection N°1 :
Ce raisonnement repose sur le mal méme qui est 1’objet de la crainte et que I’homme fuit.

Objection N°2.

La crainte est opposée a 1’espérance. Or, nous espérons en Dieu. Nous ne pouvons donc pas tout a
la fois le craindre.

Réponse a ’objection N°2 :
11 faut considérer en Dieu la justice d’apres laquelle il punit les pécheurs et la miséricorde d’apres
laquelle il nous délivre. Quand nous considérons sa justice, nous sommes saisis de crainte, tandis

qu’en considérant sa miséricorde nous avons de 1’espérance. C’est ainsi que sous des rapports
divers Dieu est 1’objet de 1’espérance et de la crainte.

Objection N°3.

Comme le dit Aristote ®et-Iv-2.chae.5) - Noys craignons les choses qui nous font du mal. Or, nos maux
ne viennent pas de Dieu, mais de nous-mémes, d’aprés ces paroles d’Osée ©>2 : Ta perdition vient
de toi 0 Israél ! et c’est de moi que tu tires ton secours. On ne doit donc pas craindre Dieu.

Réponse a ’objection N°3 :

Le mal du péché ne vient pas de Dieu comme de son auteur, mais qu’il vient de nous en ce que nous
nous éloignons de Dieu, tandis que le mal de la peine vient de Dieu en ce qu’il a de bon, c’est-a-dire
selon que la justice exige qu’il nous soit infligé ; quoique primordialement ce mal soit I’effet de
notre péché. Car, comme le dit la Sagesse “'* : Dieu n’a pas fait la mort... mais les impies I’ont
appelée a eux par leurs ceuvres et leurs paroles.

Mais c’est le contraire. 11 est dit “*™-%7 : Qui ne vous craindra pas, 6 le roi des nations ? Et ailleurs
Mal. 1.8 - Gj je suis le Seigneur, ol est la crainte que vous me devez ?

Conclusion.

On peut craindre Dieu, non comme une chose mauvaise, mais comme celui qui peut nous infliger
une peine qui est un bien absolument, mais un mal relativement.

Il faut répondre que, comme 1’espérance a deux sortes d’objet, I’un qui est le bien futur et dont on
attend la possession, 1’autre qui est le secours de Dieu par lequel on pense obtenir ce que 1’on espere
; de méme la crainte peut avoir aussi deux sortes d’objet ; I'un est le mal méme que 1’homme fuit, et
’autre est ce qui peut étre pour lui une cause de peine. Dieu qui est la bonté méme ne peut donc étre
dans le premier sens 1’objet de la crainte, mais il peut I’étre dans le second, parce qu’il peut nous

1  Cet article est le commentaire de ces paroles (Matth., 5, 3) : Bienheureux les pauvres en esprit. T
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infliger un chatiment qui soit un mal par rapport a nous. En effet il peut nous punir, et la punition
n’est pas un mal absolu, mais un mal relativement et un bien absolument'. Car le bien consistant
dans sa conformité avec la fin, le mal implique la privation de cet ordre ou de ce rapport ; par
conséquent le mal absolu est ce qui jette ’homme hors de sa fin derniére, et ce mal est celui du
péché. Le chatiment est a la vérité un mal, puisqu’il est la privation d’un bien particulier, mais il est
cependant un bien absolu en ce qu’il est une des conditions de 1’ordre qui rattache I’homme a sa fin
derniere. Dieu peut donc étre la cause de notre chatiment si nous nous séparons de lui, et c’est de
cette maniére qu’on peut et qu’on doit le craindre®.

Article 2 : La crainte est-elle convenablement divisée en crainte filiale,
initiale, servile et mondaine ?

19
Objection N°1.
Il semble que la crainte ne soit pas convenablement divisée en crainte filiale, initiale, servile et
mondaine. Car saint Jean Damasceéne distingue six espéces de crainte Cefid-orh.liv2.chap. 1) - ] Jacheté,
la honte, et les autres dont nous avons parlé (2 2® et 4L.at9) . co quj n’a point de rapport avec cette
division. Il semble donc que cette division de la crainte ne soit pas convenable.

Réponse a ’objection N°1 :
Saint Jean Damascéne divise la crainte considérée comme une passion de 1’ame ; tandis que la

division que nous donnons ici porte sur la crainte considérée par rapport a Dieu, ainsi que nous
1’ avons dlt (dans le corps de I’article.)

Objection N°2,

Chacune de ces craintes est bonne ou mauvaise. Il y a cependant une crainte, la crainte naturelle, qui
n’est pas bonne moralement, puisqu’elle existe dans les démons, suivant cette parole de saint
Jacques %19 : Les démons croient et tremblent, et qui n’est pas non plus mauvaise, puisqu’elle a
existé dans le Christ, d’aprés ces paroles de I’Evangile M2<1433) : Jésus commenca a trembler et a
s’ennuyer. C’est donc a tort que I’on a divisé la crainte, comme on 1’a fait précédemment.

Réponse a ’objection N°2 :

Le bien moral consiste principalement a se tourner vers Dieu, et le mal moral a s’en éloigner. C’est
pourquoi toutes les especes de crainte que nous venons d’énumeérer impliquent le mal ou le bien
moral, tandis que la crainte naturelle les présuppose, et c’est pour ce motif qu’on ne la compte pas
parmi ces autres craintes.

Objection N°3.

Autre est le rapport du fils au péere, de I’époux a son épouse et du serviteur a son maitre. Or, la
crainte filiale qui existe dans le fils par rapport au pere, se distingue de la crainte servile, qui existe
dans le serviteur par rapport au maitre. Donc la crainte chaste qui semble étre celle de 1’épouse par
rapport a 1’époux doit se distinguer de toutes les autres craintes.

Réponse a ’objection N°3 :

Le rapport du serviteur au maitre est déterminé par la puissance du matitre qui s’impose a son
esclave ; tandis que le rapport du fils au pere, ou de 1’épouse a 1’époux, est au contraire déterminé

1 Elle est un mal relativement, c’est-a-dire qu’elle est contraire a la volonté de celui qui la regoit, et elle est par la méme un mal pour lui ; mais
elle est un bien absolument, parce qu’elle est conforme a la justice, et, a ce titre, Dieu peut en étre 1’auteur. T

2 La crainte de Dieu ne doit méme jamais abandonner le cceur de I’homme, et c’est pour ce motif que I’Eglise nous fait dire dans ’une de ses
collectes : Sancti nominis tui, Domine, timorem pariter et amorem fac nos habere perpetuum.
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par I’affection du fils qui se soumet de lui-méme a son pere, ou de 1’épouse qui s’attache a son
époux par le lien de I’amour. D’ou il résulte quo la crainte filiale et la crainte chaste reviennent au
méme, parce que c’est par I’amour de la charité que Dieu devient notre pére, d’apres ces paroles de
I’ Apotre ®em-8.15) : Vous avez requ I’esprit de ’adoption des enfants dans lequel nous crions tous :
Abba, c’est-a-dire mon Peére. Et c’est d’apres la méme charité que nous ’appelons notre époux,
suivant ces autres paroles du méme apotre “<*~1-2 : Je vous ai fiancés a cet unique époux qui est
Jésus-Christ, pour vous présenter a lui comme une vierge toute pure. Mais la crainte servile est
différente, parce qu’elle n’implique pas la charité dans son essence.

Objection N°4.

Comme la crainte servile redoute la peine, de méme la crainte initiale et mondaine. On n’aurait
donc pas di distinguer ces craintes les unes des autres.

Réponse a ’objection N°4 :

Ces trois sortes de crainte regardent la peine, mais sous divers rapports. Car la crainte mondaine ou
humaine regarde la peine qui nous éloigne de Dieu, celle que les ennemis de Dieu nous infligent, ou
dont ils nous menacent ; tandis que la crainte servile et la crainte initiale se rapportent a la peine que
Dieu inflige aux hommes, ou dont il les menace pour les attirer a lui ; la crainte servile s’y rapporte
principalement et la crainte initiale secondairement.

Objection N°5.

Comme la concupiscence se rapporte au bien, de méme la crainte se rapporte au mal. Or, la
concupiscence des yeux, par laquelle on désire les biens du monde, différe de la concupiscence de
la chair par laquelle on désire sa propre délectation. Par conséquent la crainte mondaine, par
laquelle on craint de perdre les biens extérieurs, est autre que la crainte humaine par laquelle on
craint ce qui peut nuire a sa propre personne.

Réponse a ’objection N°5 :

L’homme est éloigné de Dieu de la méme maniére, soit qu’il craigne perdre les biens de ce monde,
soit qu’il craigne perdre sa propre santé, parce que les biens extérieurs appartiennent au corps. C’est
pourquoi ces deux craintes sont regardées comme la méme, quoique les maux qu’on craint soient
différents, comme les biens qu’on désire. Cette diversité produit a la vérité des péchés qui différent
dans 1’espéce, mais qui ont du moins ceci de commun, c’est que tous éloignent de Dieu.

Mais c’est le contraire. Le Maitre des sentences établit cette division "% 434,
19

Conclusion.

La crainte est ou filiale, ou initiale, ou servile, ou mondaine.

11 faut répondre que nous parlons ici de la crainte qui fait que nous nous tournons vers Dieu de
quelque maniére, ou que nous nous en éloignons. Car 1’objet de la crainte étant le mal, quelquefois
I’homme, en raison des maux qu’il craint’, s’éloigne de Dieu, et c’est ce qu’on appelle la crainte
humaine ou mondaine. D’autres fois I’homme, a cause des maux qu’il redoute, se tourne vers Dieu
et s’attache a lui. Ces maux sont de deux sortes ; il y a le mal de la peine et le mal du péché. Si on se
tourne vers Dieu et qu’on s’attache a lui parce qu’on craint la peine, c’est la crainte servile. Si c’est
parce qu’on craint de pécher, c’est la crainte filiale ; car le propre d’un fils, c’est d’avoir peur
d’offenser son pere. Mais si on craint I’un et 1’autre, c’est la crainte initiale qui tient le milieu entre
la crainte servile et la crainte filiale’. Nous avons dit 2 2® st 422 3) gj ]’on pouvait craindre le mal
du péché, en traitant de la passion de la crainte.

1  Ainsiil y a des hommes qui, pour éviter la persécution, et souvent de simples plaisanteries, s’éloignent de Dieu par respect humain.
2 La crainte initiale redoute cependant plus I’offense que la peine. T
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Article 3 : La crainte mondaine est-elle toujours mauvaise ?

19
Objection N°1.

Il semble que la crainte mondaine ne soit pas toujours mauvaise. En effet il semble que cette crainte
nous fasse respecter nos semblables. Or, il y en a qui sont blamés de ce qu’ils n’ont pas de
révérence pour les autres hommes. Ainsi il est question dans saint Luc “*1® d’un juge inique, qui
ne craignait pas Dieu et qui ne respectait pas ses semblables. Il semble donc que la crainte
mondaine ne soit pas toujours mauvaise.

Réponse a ’objection N°1 :

On peut révérer les hommes de deux maniéres :

1. A cause de ce qu’il y a de divin en eux, comme les biens de la grace, ou de la vertu, ou du
moins parce qu’ils sont faits naturellement a I’image de Dieu. A ce point de vue ceux qui ne
vénerent pas leurs semblables sont répréhensibles.

2. On peut craindre les hommes selon qu’ils sont les ennemis de Dieu. L’Ecriture loue ceux qui
ne les craignent pas de la sorte Ecclésiastique48.13) oy fajsant un mérite a Elie et a Elisée de
n’avoir pas craint le prince pendant leur vie.

Objection N°2.

Les peines infligées par les puissances séculieres semblent appartenir a la crainte mondaine. Or, ces
peines nous excitent a bien agir, d’apreés ces paroles de 1’ Apotre #2132 : Voulez-vous ne pas
craindre la puissance ? Faites le bien, et elle vous louera. Donc la crainte mondaine n’est pas
toujours mauvaise.

Réponse a ’objection N°2 :
Les puissances séculiéres quand elles portent des peines pour éloigner du péché sont en cela les
ministres de Dieu, suivant cette parole de I’ Apotre ®-13-4) : [ e prince est le ministre de Dieu pour

exécuter sa vengeance en punissant celui qui fait de mauvaises actions. La crainte de la puissance
séculiere n’est pas dans ce cas une crainte mondaine, mais une crainte servile ou initiale.

Objection N°3.

Ce qui existe en nous naturellement ne semble pas étre un mal, parce que les choses naturelles nous
viennent de Dieu. Or, il est naturel a I’homme de craindre ce qui peut nuire a sa propre santé, ainsi
que la perte des biens temporels qui le soutiennent dans la vie présente. Il semble donc que la
crainte mondaine ne soit pas toujours mauvaise.

Il faut répondre au troisieme, qu’il est naturel que ’homme évite ce qui peut nuire a sa santé et a ses
biens temporels, mais il est contraire a la raison naturelle qu’il s’éloigne de la justice en vue de ce
double intérét. C’est ce qui fait dire & Aristote -3 q1°j] y a des ceuvres mauvaises
auxquelles aucune crainte ne doit nous faire consentir, parce c’est un plus grand mal de commettre
ces fautes que de souffrir une peine quelle qu’elle soit.

Mais c’est le contraire. Le Seigneur dit 1228 : Ne craignez pas ceux qui tuent le corps, et il
défend par ces paroles la crainte mondaine. Or, Dieu ne défend que le mal. La crainte mondaine est
donc mauvaise.
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Conclusion.

Puisque la crainte mondaine provient d’une mauvaise source, c’est-a-dire de I’amour du monde, elle
est nécessairement toujours mauvaise.

Il faut répondre que, comme nous 1’avons dit (1@ 2® auest. 1 ar- 3, etsup, quest. 18, ait 1) "og gotes moraux et les
habitudes tirent des objets leur nom et leur espéce. Or, 1’objet propre du mouvement appétitif est le
bien final ; c’est pourquoi tout mouvement appétitif tire son nom et son espéce de sa fin propre. En
effet si quelqu’un appelait cupidité I’amour du travail, parce que les hommes travaillent par suite de
leur cupidité, I’expression ne serait pas exacte. Car ceux qui sont cupides ne recherchent pas le
travail comme leur fin, mais comme un moyen d’arriver a leur fin. Ils ont pour fin les richesses, et
c’est pour cela qu’on appelle cupidité a juste titre le désir ou I’amour des richesses qui est un mal.
C’est ainsi qu’on appelle amour mondain proprement dit, celui par lequel on s’attache au monde
comme a sa fin ; par conséquent I’amour mondain est toujours mauvais. Or, la crainte nait de
I’amour, car ’homme craint de perdre ce qu’il aime, comme le dit saint Augustin (Qust-1-83.quest. 33)
C’est pourquoi la crainte mondaine est celle qui procéde de I’amour mondain, comme d’une
mauvaise racine. C’est ce qui fait que cette crainte est toujours mauvaise'.

Article 4 : La crainte servile est-elle bonne ? I

19
Objection N°1.
Il semble que la crainte servile ne soit pas bonne. Car une chose dont 1’usage est mauvais, est
mauvaise elle-méme. Or, ’'usage de la crainte servile est mauvais ; puisque, d’aprés la Genése '™
sanct. Prosp., chap. 192, Rom..chap. ) " ce]j qui agit par crainte, quoiqu’il fasse une bonne chose, n’agit cependant
pas bien. La crainte servile n’est donc pas bonne.
Réponse a ’objection N°1 :
Cette parole de saint Augustin doit s’entendre de celui qui agit avec la crainte servile, a laquelle la
servilité est annexée, de telle sorte qu’il n’aime pas la justice, mais qu’il craint seulement le
chatiment.

Objection N°2,

Ce qui vient radicalement du péché n’est pas bon. Or, la crainte servile vient radicalement du péché.
Car sur ces paroles de Job -2 : Pourquoi ne suis-je pas mort dans le sein de ma mére ? saint
Grégoire dit M4 .29 - Quand on craint le chatiment attaché au péché et qu’on n’aime pas la
présence de Dieu qu’on a perdue, la crainte nait de ’orgueil et non de I’humilité. Donc la crainte
servile est mauvaise.

Réponse a ’objection N°2 :

La crainte servile ne vient pas substantiellement de 1’orgueil ; mais sa servilité nait de ce vice, en ce
sens que I’homme ne veut pas soumettre sa volonté au joug de la justice par amour.

1 Saint Thomas suppose ici que la crainte de la perte des biens temporels nous porte a pécher mortellement ; dans ce cas, cette crainte est elle-
méme un péché mortel. Mais elle serait seulement un péché véniel, si elle nous portait seulement a pécher véniellement. Car alors on ne mettrait
pas pour cela sa fin dans les choses mondaines. T
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Objection N°3.

Comme 1’amour mercenaire est opposé a 1I’amour de la charité, de méme la crainte servile parait
contraire a la crainte chaste. Or, I’amour mercenaire est toujours mauvais. Donc aussi la crainte
servile.

Réponse a ’objection N°3 :

On appelle mercenaire I’amour de celui qui aime Dieu pour les biens temporels, ce qui est
absolument contraire a la charité. C’est pourquoi 1I’amour mercenaire est toujours mauvais. Mais la
crainte servile n’implique dans sa substance que la crainte du chatiment, soit qu’on craigne le
chatiment comme le plus grand des maux, soit qu’on ne le craigne pas de la sorte’.

Mais c’est le contraire. L’Esprit-Saint ne produit rien de mauvais. Or, la crainte servile vient de
I’Esprit-Saint ; car a I’occasion de ces paroles de 1’ Apotre #2813 : Vous n’avez pas recu 1’esprit de
servitude, etc., la glose dit : C’est le méme esprit qui produit ces deux craintes, la crainte servile et
la crainte chaste. Donc la crainte servile n’est pas mauvaise.

Conclusion.

Quoique la servilité de la crainte soit mauvaise, cependant la crainte servile est bonne
substantiellement.
Il faut répondre que la crainte servile considérée au point de vue de la servilité est mauvaise ; car la
servitude est contraire a la liberté. Par conséquent I’homme libre étant celui qui est maitre de lui-
méme, comme le dit Aristote M-1-1--2 "] agclave est celui qui n’agit pas de lui-méme, mais qui
est m{ en quelque sorte par un principe extrinseque. Or, quiconque fait une chose par amour, la fait
pour ainsi dire de lui-méme, parce que c’est sa propre inclination qui le porte a agir. C’est pourquoi
il est contraire a 1I’essence de la servilité qu’on agisse par amour ; par conséquent la crainte servile,
considérée comme telle, est contraire a la charité, et si la servilité était de 1’essence de la crainte
servile, il faudrait admettre que la crainte servile est absolument mauvaise. C’est ainsi que 1’adultere
est absolument mauvais, parce que ce qui le constitue et ce qui détermine son espéce est contraire a
la charité. Mais la servilité n’appartient pas plus a ’espece de la crainte servile que I’informité
n’appartient a I’espece de la foi informe. Car I’espéece d’une habitude ou d’un acte moral se tire de
son objet. Or, 1’objet de la crainte servile est la peine. Il peut se faire qu’on aime comme sa fin
derniére, le bien particulier auquel cette peine est opposée et que par conséquent on craigne la
peine, comme le plus grand mal qui puisse arriver” ; c’est ce qui a lieu dans celui qui n’a pas la
charité. Ou bien il peut se faire qu’on aime le bien auquel la peine est opposée par rapport a Dieu® et
qu’on fasse ainsi de Dieu sa fin. Alors on ne craint pas la peine comme le mal principal®, et c’est
dans cet Etat que se trouve celui qui a la charité. Car 1’espéce de I’habitude n’est pas détruite, parce
que son objet ou sa fin se rapporte a une fin ultérieure. C’est pourquoi la crainte servile est bonne
dans sa substance, tandis que sa servilité est mauvaise’.

19

1 Ces deux derniéres conditions sont des accidents. T

2 La crainte est alors jointe a la servilité ; elle est coupable, parce qu’on ne doit jamais mettre sa fin derniére dans des biens particuliers, tels que
la santé, les richesses ; et aussi parce que la peine du chatiment n’est pas le plus grand des maux, mais c’est le péché.

3 Ainsi on peut aimer la santé, les richesses, par rapport a Dieu, parce que c’est un moyen de travailler pour lui et de le servir. T

On ne craint la peine que comme un mal relatif, et on n’est pas dans la disposition de commettre la faute, si le chdtiment n’existait pas ; ce qui a
lieu quand la servilité est annexée a la crainte.

5  Laservilité qui s’y adjoint est un accident qui en change méme la nature, car dans ce cas la crainte servile se confond avec la crainte mondaine.

T
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Article 5 : La crainte servile est-elle substantiellement la méme que la
crainte filiale ?

19
Objection N°1.
Il semble que la crainte servile soit substantiellement la méme que la crainte filiale. Car la crainte
filiale parait étre a la crainte servile ce que la foi formée est a la foi informe. Par conséquent I’une
est compatible avec le péché mortel, tandis que I’autre ne I’est pas. Or, la foi formée est
substantiellement la méme que la foi informe. Donc la crainte servile est substantiellement la méme
que la crainte filiale.
Réponse a ’objection N°1 :
La foi formée et la foi informe ne différent pas d’apres leur objet, car par I’une et I’autre on croit a
Dieu et on croit Dieu. Elles different seulement par quelque chose d’extrinseque, c’est-a-dire par la
charité qui accompagne 1’une et qui n’accompagne pas I’autre. C’est pourquoi elles ne différent pas
substantiellement. Mais la crainte servile et la crainte filiale différent d’apres leurs objets, et par
conséquent il n’y a pas de parité.

Objection N°2,

Les habitudes se diversifient d’aprés leurs objets. Or, I’objet de la crainte servile est le méme que
celui de la crainte filiale, puisque dans 1’un et I’autre cas c’est Dieu qu’on craint. Donc la crainte
servile est substantiellement la méme que la crainte filiale.

Réponse a ’objection N°2 :

La crainte servile et la crainte filiale ne se rapportent pas a Dieu de la méme maniére. En effet la
crainte servile se rapporte a Dieu comme a 1’auteur des peines, tandis que la crainte filiale se
rapporte a Dieu, non comme au principe actif de la faute, mais comme au terme dont on craint
d’étre séparé par le péché. C’est pourquoi de I’identité de leur objet qui est Dieu ne résulte pas
I’identité de leur espéce ; car les mouvements naturels qui se rapportent a un méme terme sont eux-
mémes d’espece différente. Ainsi le mouvement qui s’éloigne de la blancheur n’est pas
spécifiquement le méme que celui qui y tend.

Objection N°3.

Comme I’homme espere jouir de Dieu et obtenir de lui des bienfaits, de méme il craint d’étre séparé
de Dieu et d’en étre puni. Or, 1’espérance par laquelle nous espérons jouir de Dieu est la méme que
celle par laquelle nous espérons de lui des bienfaits, comme nous 1’avons dit @¢t1%-2%2 par
conséquent la crainte filiale par laquelle nous craignons d’étre séparé de Dieu est aussi la méme que
la crainte servile par laquelle nous craignons d’en étre puni.

Réponse a ’objection N°3 :

L’espérance regarde Dieu comme le principe de la jouissance béatifique aussi bien que de tout autre
bienfait. Mais il n’en est pas de méme de la crainte’, et ¢’est pour ce motif qu’il n’y a pas de parité.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit Su-pimuman-oan. et q,p°§] y a deux craintes, 1’une servile
et I’autre filiale ou chaste.

1  La crainte servile le considére comme 1’auteur du mal de la peine dont il chatie les coupables, mais la crainte filiale ne le considére pas comme
I’auteur du mal du péché. Au contraire elle craint le péché, parce qu’il nous sépare de lui. T
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Conclusion.

Puisque la crainte servile redoute la peine, tandis que la crainte filiale redoute la faute, il est
nécessaire que ces deux craintes soient spécifiquement distinctes.

11 faut répondre que 1’objet propre de la crainte est le mal. Et comme les actes ainsi que les
habitudes se distinguent d’aprés leurs objets, suivant ce que nous avons vu @ %® auest-34at.2) 1] agt
nécessaire que les craintes changent d’espéce, en raison de la diversité des maux. Or, la peine que la
crainte servile redoute et la faute que redoute la crainte filiale sont deux maux d’espece différente,
comme on le voit d’aprés ce que nous avons dit ®?, D’ou il est manifeste que la crainte servile et
la crainte filiale ne sont pas substantiellement la méme chose, mais qu’elles différent d’espece.

Article 6 : La crainte servile demeure-t-elle en nous avec la charité ? I

19
Objection N°1.

Il semble que la crainte servile ne demeure pas en nous avec la charité. Car saint Augustin dit ®*->
sup.can.Lloan) - (uand la charité commence a habiter en nous, la crainte qui lui a préparé la place s’en
va.

Objection N°2,

La charité de Dieu est répandue dans nos cceurs par I’Esprit-Saint qui nous a été donné ®*»->-3, Qr,
ol est ’Esprit du Seigneur 12 est la liberté, selon 1’expression de 1’ Apotre @<-317 Par conséquent
puisque la liberté exclut la servitude, il semble que la crainte servile soit bannie par la charité qui
survient.

Objection N°3.

La crainte servile provient de I’amour de soi en ce sens que la peine diminue le bien propre de celui
qui I’endure. Or, I’amour de Dieu bannit I’amour de soi, car il porte ’homme a se mépriser lui-
méme, comme on le voit par le témoignage de saint Augustin qui dit ®edvRelliv14.chapult) a3 1’ amour
de Dieu éleve la cité de Dieu jusqu’au mépris d’elle- méme. Il semble donc que quand la charité
arrive elle détruit la crainte servile.

Mais c’est le contraire. La crainte servile est un don de 1’Esprit-Saint, comme nous 1’avons dit @,
Or, les dons de I’Esprit-Saint ne sont pas détruits par 1’arrivée de la charité en nous, puisque c’est
par la charité que le Saint-Esprit habite dans notre ame. Donc quand la charité arrive la crainte
servile n’est pas détruite.

Conclusion.

Quoique la crainte ne demeure pas en nous avec la charité a titre de crainte servile, cependant elle
peut s’y trouver substantiellement avec elle.
11 faut répondre que la crainte servile est produite par 1’amour de soi, parce qu’elle a pour objet la
peine qui est un dommage causé a notre propre bien. Par conséquent la crainte de la peine peut
subsister avec la charité, au méme titre que 1’amour de soi. Car c’est pour la méme raison que
I’homme désire son propre bien et qu’il craint d’en étre privé. Or, I’amour de soi peut se rapporter a
la charité de trois maniéres.

1. 1l est contraire a la charité, quand on établit sa fin dans 1’amour de son bien propre ;

2. 1l est compris dans la charité, quand ’homme s’aime a cause de Dieu et en Dieu ;
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3. Il est distinct de la charité, mais il ne lui est pas contraire ; par exemple, quand quelqu’un
s’aime en vue de son bien propre, mais sans toutefois mettre sa fin dans cette sorte de bien'.
C’est ainsi qu’on peut aimer le prochain d’un amour spécial, indépendamment de I’amour de
la charité qui repose sur Dieu, comme quand on aime le prochain pour les services qu’il
nous a rendus, pour cause de parenté ou pour tout autre motif humain qu’on peut néanmoins
rapporter a la charité.
Ainsi la crainte du chatiment est donc renfermée d’une maniere dans la charité. Car la séparation de
Dieu est une peine que la charité redoute le plus ; c’est ce qui constitue la crainte chaste ou filiale.
Dans un autre sens la crainte est contraire a la charité, quand on redoute la peine contraire a son
bien naturel, comme le mal principal® contraire au bien que I’on aime comme sa fin. De cette
manieére la crainte de la peine n’existe pas avec la charité. En troisieme lieu la crainte de la peine se
distingue substantiellement de la crainte chaste ; parce que I’homme craint le chatiment, non parce
qu’il le sépare de Dieu, mais parce qu’il nuit a son propre bien, sans que pour cela il établisse sa fin
dans ce bien propre et que par conséquent il considére le mal de la peine comme le plus grand des
maux’, Cette crainte de la peine peut exister avec la charité, mais on ne lui donne le nom de crainte
de servilité que quand on redoute la peine comme le plus grand des maux, ainsi que nous 1’avons dit
(art. zetar- 4. G’ est pourquoi la crainte de servilité ne subsiste pas avec la charité, mais la substance de
cette crainte peut subsister avec cette vertu au méme titre que 1’amour de soi peut y subsister lui-
méme.
Il faut répondre a la premiére objection, que saint Augustin parle en cet endroit de la crainte en tant
que servile. — C’est aussi sur elle que portent les autres objections. o1

Article 7 : La crainte est-elle le commencement de la sagesse ?

19
Objection N°1.
Il semble que la crainte ne soit pas le commencement de la sagesse. Car le commencement d’une
chose en est une partie. Or, la crainte ne fait pas partie de la sagesse, parce que la crainte réside dans

la puissance appétitive tandis que la sagesse existe dans la puissance intellective. Il semble donc que
la crainte ne soit pas le commencement de la sagesse.

Réponse a ’objection N°1 :
Ce raisonnement montre que la crainte n’est pas le principe de la sagesse considérée dans son
essence.

Objection N°2.

Une chose n’est pas le commencement d’elle-méme. Or, la crainte de Dieu est la sagesse elle-
méme, comme le dit Job “%22, Tl semble donc que la crainte de Dieu ne soit pas le commencement
de la sagesse.

Réponse a ’objection N°2 :

La crainte de Dieu est a la vie entiére de ’homme dirigée par la sagesse divine ce que la racine est a
’arbre. C’est pour cela qu’il est dit Eedéiastiae .25 - T 5 crainte du Seigneur est la racine de la sagesse,

1 Comme quand nous aimons notre bien propre, sans étre pour cela dans la disposition de faire quelque chose de contraire a la loi de Dieu pour le
conserver. T

2 Parce que ces motifs n’ont rien de mauvais en eux-mémes. T

C’est-a-dire quand on considére le mal de la peine comme le premier de tous les maux, ce qui suppose qu’on regarde les biens temporels
auxquels il est opposé, comme les premiers de tous les biens, et qu’on place en eux sa fin derniére ; ce qui revient a la crainte mondaine, qui est
toujours mauvaise. T

4 Pour plus de clarté on aurait dii laisser a cette crainte le nom de crainte servile, et désigner la précédente sous le nom de crainte de servilité,
comme nous le faisons a la fin de cet article. T
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et ses rameaux sont de longue durée. C’est pourquoi comme on dit que la racine est virtuellement
’arbre entier, de méme on dit que la crainte de Dieu est la sagesse.

Objection N°3.

Rien n’est antérieur au commencement. Or, il y a quelque chose d’antérieur a la crainte, puisque la

foi la précede. Il semble donc que la crainte ne soit pas le commencement de la sagesse.

Réponse a ’objection N°3 :

Comme nous 1’avons dit (@ansle cops delaricle) 115 £ egt le principe de la sagesse et la crainte aussi, mais
LY . ’ . . . Y r . . ’ 31 i . . .

d’une maniére différente. C’est ce qui fait dire a 1’écrivain sacré Eeclsiastiane25.16) - T 3 crainte de Dieu

est le principe de son amour, mais on doit y joindre inséparablement un commencement de foi.

Mais c’est le contraire. Il est dit %19 : T crainte du Seigneur est le commencement de la
sagesse.

Conclusion.

Les articles de foi sont le commencement de la sagesse quant a son essence, mais quant a ses effets,
la crainte servile, aussi bien que la crainte filiale, est le commencement de cette méme sagesse.
Il faut répondre qu’on peut dire de deux manieres qu’une chose est le commencement de la sagesse.
On peut considérer le commencement de la sagesse :

1. Quant a son essence ;

2. Quant a ses effets.
Ainsi le commencement d’un art dans son essence, ce sont les principes desquels cet art procede :
tandis que le commencement de I’art dans ses effets c’est le début de ses opérations. C’est ainsi que
le principe de I’art de batir ce sont les fondations, parce que c’est par la que 1’ouvrier commence
son édifice. Or, la sagesse étant la connaissance des choses divines, comme nous le verrons (@' 4>
Y, nous ne la considérons pas au méme point de vue que les philosophes. En effet notre vie ayant
pour but la jouissance de Dieu et étant dirigée par la grace qui est une participation de la nature
divine, nous ne considérons pas seulement la sagesse, a la maniére des philosophes, comme une
lumieére qui nous fait connaitre Dieu, mais encore comme un guide qui nous dirige dans le cours de
notre carriere, non seulement d’apres des raisons humaines, mais encore d’apres des raisons divines,
comme le prouve saint Augustin ©Cetie-lv12.chap. 19 " par conséquent le commencement de la
sagesse dans son essence, ce sont les premiers principes de la sagesse qui sont les articles de foi.
C’est en ce sens qu’on dit que la foi est le commencement de la sagesse'. Mais quant a I’effet le
commencement de la sagesse est 1’opération par laquelle elle commence ; et c’est de la sorte que la
crainte en est le commencement. Toutefois la crainte servile n’est pas le commencement de la
sagesse au méme titre que la crainte filiale. En effet la crainte servile est une sorte de principe
antérieur qui dispose a la sagesse, en ce sens que la crainte de la peine éloigne du péché et rend apte
a I’amour de la sagesse, d’aprés cette parole de I’Ecriture EeSsisstiaue. .27 - T 5 crainte du Seigneur
chasse le péché?, au lieu que la crainte chaste ou filiale est le commencement de la sagesse, dont elle
est le premier effet. Car puisqu’il appartient a la sagesse de diriger la vie de I’homme d’apres les
raisons divines, il faut reconnaitre comme principe de cette vie nouvelle que ’homme craigne Dieu
et qu’il se soumette a lui ; puisque c’est en débutant ainsi qu’il pourra agir en tout conformément a
sa volonté.

19

1  Le commencement de la sagesse humaine, ce sont les vérités premiéres que nous connaissons par la raison, mais le commencement de la
sagesse surnaturelle, ce sont les premiers principes de la vérité révélée que nous connaissons par la foi. T

2 La crainte servile n’est pas I’effet de la sagesse, elle n’en est que la préparation. T
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Article 8 : La crainte initiale différe-t-elle substantiellement de la
crainte filiale ?

19
Objection N°1.

Il semble que la crainte initiale différe substantiellement de la crainte filiale. Car la crainte filiale est
produite par I’amour. Or, la crainte initiale est le principe de 1’amour, d’apres ces paroles de
I’Ecriture Eeclésiasiaue.25.16) - 3 crainte du Seigneur est le commencement de 1’amour. Donc la crainte
initiale est autre que la crainte filiale.

Réponse a ’objection N°1 :

La crainte qui est le commencement de 1’amour est la crainte servile qui introduit la charité dans
notre cceur' comme 1’aiguille introduit la soie dans une étoffe, selon I’expression de saint Augustin
(Tract.9in 1 Canontoan) __ y bien si on rapporte ces paroles a la crainte initiale, on dit qu’elle est le
commencement de 1’amour, non dans un sens absolu, mais par rapport a 1’Etat de charité parfaite.

Objection N°2,

La crainte initiale redoute la peine qui est I’objet de la crainte servile ; par conséquent il semble que
la crainte initiale se confonde avec la crainte servile. Et comme la crainte servile est autre que la
crainte filiale, il s’ensuit que la crainte initiale en différe aussi substantiellement.

Réponse a ’objection N°2 :

La crainte initiale ne redoute pas la peine comme son objet propre?, elle ne se rapporte a la peine
qu’autant qu’elle a pour annexe quelque chose de la crainte servile, qui subsiste substantiellement
en nous avec la charité, une fois qu’elle est dépouillée de sa servilité. Quant a I’acte de cette crainte,
il subsiste, a la vérité, avec la charité imparfaite dans celui qui est porté a bien faire, non seulement
par I’amour de la justice, mais encore par la crainte du chatiment ; mais il cesse dans celui qui
possede la charité parfaite qui bannit du cceur la crainte que la peine inspire, comme on le voit &
418 - T’amour parfait bannit la crainte ; car la crainte suppose une peine, et celui qui craint n’est
point parfait dans I’amour.

Objection N°3.

Le milieu differe sous le méme rapport de chacun des extrémes. Or, la crainte initiale tient le milieu
entre la crainte servile et la crainte filiale. Elle difféere donc de 1’une et de I’autre.

Réponse a ’objection N°3 :

La crainte initiale tient le milieu entre la crainte servile et la crainte filiale, non comme entre des
choses du méme genre, mais comme I’imparfait tient le milieu entre 1’étre parfait et le non-étre,
selon I’expression d’Aristote Me--2-x.7  Ajngj |’ imparfait est substantiellement la méme chose que
I’étre parfait, mais il différe totalement du non-étre>.

Mais c’est le contraire. Ce qui est parfait et ce qui est imparfait ne different pas substantiellement.
Or, la crainte initiale et la crainte filiale différent en raison de la perfection et de I’imperfection de la

1  La crainte servile n’est ainsi qu’un moyen, une préparation qui nous mene a la charité, elle peut par conséquent exister sans elle, au lieu que la
crainte initiale ne peut pas exister sans la charité, ou du moins sans la charité imparfaite.

2 L’objet propre de la crainte initiale est le péché ou I’offense faite contre Dieu ; ce qui prouve qu’elle est substantiellement la méme que la
crainte filiale qui a le méme objet. T

3 De méme la crainte initiale est substantiellement la méme que la crainte filiale, mais elle n’est pas de méme espéce que la crainte servile. T
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charité, comme le prouve saint Augustin {e-2swe-1canloan Ryopce g crainte initiale ne différe pas
substantiellement de la crainte filiale.

Conclusion.

La crainte initiale et la crainte filiale ne différent pas essentiellement, mais elles ne forment
absolument qu’une seule et méme crainte.

Il faut répondre que la crainte initiale est ainsi appelée parce qu’elle commence. La crainte servile et
la crainte filiale étant d’une certaine maniere le commencement de la sagesse, elles peuvent 1’une et
1’autre recevoir le nom de crainte initiale. Par conséquent, quand on distingue la crainte initiale de la
crainte servile et filiale, ce n’est pas ainsi qu’on I’entend ; on la considére telle qu’elle est dans les
commencants’, ¢’est-a-dire dans ceux qui ont un commencement de crainte produite par un
commencement de charité, mais qui n’ont pas la crainte filiale parfaite, parce qu’ils ne sont pas
encore parvenus a la perfection de la charité. C’est pourquoi la crainte initiale est a la crainte filiale
ce que la charité imparfaite est a la charité parfaite. Or, la charité parfaite et la charité imparfaite ne
différent pas essentiellement, mais seulement quant a I’Etat. C’est pourquoi on doit dire que la
crainte initiale, telle que nous I’entendons ici, ne différe pas essentiellement de la crainte filiale®.

Article 9 : La crainte est-elle un don de I’Esprit-Saint ? I

19
Objection N°1.
Il semble que la crainte ne soit pas un don de I’Esprit-Saint. Car aucun don de 1’Esprit-Saint n’est
opposé a une vertu qui procede de I’Esprit-Saint lui-méme ; autrement I’ Esprit-Saint serait contraire
a lui-méme. Or, la crainte est opposée a I’espérance qui est une vertu. Elle n’est donc pas un don de
I’Esprit-Saint.
Réponse a ’objection N°1 :
La crainte filiale n’est pas contraire a la vertu d’espérance. Car la crainte filiale ne nous fait pas
craindre que ce que nous espérons obtenir par le secours de Dieu nous fasse défaut ; mais elle nous
fait craindre d’étre privés de ce secours. C’est pourquoi la crainte filiale et I’espérance sont
attachées 1’une a I’autre et se perfectionnent mutuellement®.

Objection N°2,

Le propre des vertus théologales est d’avoir Dieu pour objet. Or, la crainte a Dieu pour objet,
puisque c’est Dieu qu’on craint. Donc la crainte n’est pas un don, mais une vertu théologale.
Réponse a ’objection N°2 :

L’objet propre et principal de la crainte, c’est le mal qu’on redoute. De cette maniére Dieu ne peut
étre ’objet de la crainte, comme nous 1’avons dit @Y. Mais il est ’objet de I’espérance et des autres
vertus théologales, parce que par la vertu d’espérance on s’appuie non seulement sur le secours de
Dieu pour obtenir tous les autres biens, mais principalement pour arriver a Dieu lui-méme, comme
au bien principal. Et il en est évidemment de méme pour les autres vertus théologales.

2 Onla consideére telle qu’elle est dans les novices qui sont au début de la perfection. T

3 La crainte filiale est a la crainte initiale ce qu’un homme mir est a un enfant. T

4 La crainte filiale étant inspirée par 1’amour ne fait qu’accroitre et fortifier 1’espérance. T
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Objection N°3.

La crainte résulte de I’amour. Or, I’amour est une vertu théologale. Donc la crainte aussi,
puisqu’elle appartient au méme objet.

Réponse a ’objection N°3 :

De ce que I’amour est le principe de la crainte, il ne s’ensuit pas que la crainte de Dieu ne soit pas
une habitude distincte de la charité qui est I’amour de Dieu méme ; car I’amour est le principe de
toutes les affections, et néanmoins nous sommes perfectionnés par des habitudes différentes a
I’égard de nos différentes affections. Toutefois I’amour est une vertu plus parfaite que la crainte,
parce que 1I’amour a pour objet le bien auquel la vertu se rapporte principalement suivant sa propre
essence, comme nous 1’avons dit (1@ 2® auest-60.at-3) "ot ¢”est pour ce motif que 1’espérance est une vertu.
Au contraire, la crainte se rapporte principalement au mal dont elle implique la fuite. Par
conséquent, elle est inférieure aux, vertus théologales'.

Objection N°4.

Saint Grégoire dit ™2 <h-26) qe ]a crainte est contraire a 1’orgueil. Or, la vertu d’humilité est
opposée a ce vice. Donc la crainte est comprise dans cette vertu.

Réponse a I’objection N°4 :

Comme le dit I’Ecriture Eecéiastiaue 10,14 - 1 o commencement de 1’orgueil de I’homme, c’est
d’apostasier Dieu, c’est-a-dire de ne pas vouloir lui étre soumis, ce qui est contraire a la crainte
filiale qui le révere. Par conséquent, la crainte exclut le principe de 1’orgueil ; c’est pourquoi elle est
désignée comme son contraire. Il ne s’ensuit pas cependant qu’elle soit une méme chose avec
I’humilité, mais il en résulte seulement qu’elle en est le principe. Car les dons de I’Esprit-Saint sont
les principes des vertus intellectuelles et morales, comme nous 1’avons dit 12 auest- 68 at.5et8) 'tandjg
que les vertus théologales sont les principes des dons, comme nous 1’avons établi (1 2® auest. 68, art.4ad3)

Objection N°5.

Les dons sont plus parfaits que les vertus ; car ils sont accordés pour venir en aide aux vertus,
comme le dit saint Grégoire M2 p-26 Qr ]’espérance est plus parfaite que la crainte, parce que
’espérance se rapporte au bien et la crainte au mal. Donc puisque !’espérance est une vertu, on ne
doit pas dire que la crainte est un don.

Mais c’est le contraire. Isaie “"12 met la crainte du Seigneur au nombre des sept dons de 1’Esprit-
Saint (Il sera rempli de I’esprit de la crainte du Seigneur &),

Conclusion.

La crainte chaste ou filiale du Seigneur est un don de I’Esprit-Saint par lequel nous révérons Dieu
volontairement et nous craignons de nous séparer de lui.

11 faut répondre qu’il y a plusieurs sortes de crainte, comme nous 1’avons vu @2, 1l y a la crainte
humaine® qui, comme le dit saint Augustin &b-degrtetlib.abit.chap.18) "y >egt pas un don de Dieu. C’est
cette crainte qui a fait nier le Christ par saint Pierre. La crainte qui vient de Dieu c’est celle dont il
est dit Ma-10-28) - Crajgnez celui qui peut jeter dans I’enfer I’ame et le corps. On ne doit cependant
pas compter la crainte servile parmi les sept dons de I’Esprit-Saint, quoiqu’elle vienne de lui®, parce

1  Ces dons sont plus parfaits que les vertus morales et intellectuelles, mais ils ne sont pas aussi parfaits que les vertus théologales ; c’est ce qui
répond au cinquiéme argument. T

2 La crainte humaine ou mondaine ne peut étre un don de Dieu, puisqu’elle est toujours mauvaise.

La crainte servile vient de Dieu, parce qu’elle ébranle utilement le pécheur et le dispose a la pénitence, comme 1’a défini le concile de Trente
(sess. 6, chap. 6, et sess. 14, chap. 4). T
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que comme 1’observe saint Augustin -denat-etgmt.chap. 57 a]]e peut étre accompagnée de la volonté de
pécher’, tandis que les dons de 1’Esprit-Saint ne peuvent exister avec cette volonté, puisqu’ils
n’existent pas sans la charité, comme nous I’avons dit 1% %t 825 Ty°oq i] résulte que la crainte
de Dieu qu’on compte parmi les sept dons de 1’Esprit-Saint est la crainte filiale ou chaste?. En effet
nous avons dit (2= west- 62t 1et3) aje Jes dons de 1’Esprit-Saint sont des perfections habituelles des
puissances de 1’ame qui les disposent a bien recevoir I’impulsion de I’Esprit-Saint, comme les
vertus morales rendent les puissances appétitives dociles a la raison. Or, pour qu’une chose soit mue
aisément par un moteur, il est nécessaire d’abord qu’elle lui soit soumise et qu’elle ne lui résiste
pas, parce que la résistance du mobile a I’égard du moteur empéche le mouvement. C’est ce que
produit la crainte filiale ou chaste, puisqu’elle nous fait craindre Dieu et tout ce qui pourrait nous
séparer de lui. C’est pourquoi la crainte filiale tient le premier rang parmi les dons de 1’Esprit-Saint,
en suivant I’ordre ascendant, et elle se trouve au dernier en suivant I’ordre opposé, comme 1’observe
saint Augustin (Lib. de serm. Dom. in mont. liv. 1. chap. 4)

La réponse au cinquiéme argument est par la méme évidente.

Article 10 : La crainte diminue-t-elle 3 mesure que la charité
augmente ?

19

Objection N°1.

I semble que la crainte diminue a mesure que la charité augmente. Car saint Augustin dit (-2-5ue-1
Canonoan) - T 5 crainte est d’autant plus faible que la charité est plus grande.

Réponse a ’objection N°1 :

Saint Augustin parle en cet endroit de la crainte de la peine.

Objection N°2,

Quand I’espérance augmente, la crainte diminue. Or, I’espérance augmente a mesure que la charité
augmente elle-méme, comme nous 1’avons vu @128 Nonc la crainte diminue a mesure que la
charité augmente.

Réponse a ’objection N°2 :

La crainte de la peine est celle qui diminue a mesure que 1’espérance augmente ; mais 1’espérance
augmentant, la crainte filiale augmente aussi, parce que plus on espere avec certitude obtenir un
bien par le secours d’un autre, et plus on craint d’offenser ce dernier ou de se séparer de lui.

Objection N°3.

L’amour implique union, tandis que la crainte implique séparation. Or, quand 1’union augmente, la
séparation diminue. Donc quand I’amour de la charité augmente la crainte diminue.

Réponse a ’objection N°3 :

La crainte filiale n’implique pas séparation, mais plut6t soumission a celui qu’on craint. Elle craint
de se séparer de celui auquel elle est soumise. Cependant elle implique séparation® d’une certaine
maniere, en ce sens qu’elle n’a pas la présomption de s’égaler a celui qu’elle révere, mais qu’elle lui
est soumise. Cette séparation existe d’ailleurs dans la charité elle-méme, en ce sens que nous

1  Elle conserve toujours un certain attachement au péché, puisque sans la crainte du chatiment, elle le commettrait. T

La crainte filiale étant inspirée par I’amour ne fait qu’accroitre et fortifier I’espérance. T

3 Cette séparation ne s’entend que de ce qui est contraire a 'union du sujet qui aime avec I’objet aimé, ou si elle se rapporte a I’objet aimé, elle
n’a d’autre but que d’établir une distinction entre le sujet et I’objet, laquelle est toute en faveur de ce dernier. T

|
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aimons Dieu plus que nous et plus que toutes choses. Par conséquent, 1’amour de la charité, en se
développant, ne diminue pas le respect de la crainte, mais I’augmente.

. . . . . . i A . . .
Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit Qu&st-1v-83.uest.36) ge 13 crainte de Dieu est non seulement
le commencement, mais encore le perfectionnement de la sagesse qui nous fait aimer Dieu par-
dessus toutes choses et notre prochain comme nous-memes.

Conclusion.

A mesure que la charité croit, la crainte filiale et chaste croit aussi ; mais la crainte servile, en ce qui
regarde la servilité, s’évanouit complétement quand la charité arrive ; pour la crainte de la peine elle
s’affaiblit peu a peu a mesure que la charité grandit.

11 faut répondre qu’il y a deux sortes de crainte, comme nous 1’avons dit @ ¥ ; il y a la crainte filiale
par laquelle on craint d’offenser son pére ou d’étre séparé de lui, et il y a la crainte servile par
laquelle on redoute le chatiment. Or, il est nécessaire que la crainte filiale augmente a mesure que la
charité augmente elle-méme, comme 1’effet augmente en proportion de la cause. Car plus on aime
quelqu’un et plus on craint de 1’offenser et d’étre séparé de lui. Mais la crainte servile est totalement
détruite quant a la servilité, lorsque la charité arrive ; toutefois la crainte de la peine reste
substantiellement, comme nous I’avons dit @M= Cette crainte diminue a mesure que la charité
augmente, surtout par rapport a 1’acte ; car plus on aime Dieu, et moins on craint la peine, et cela
pour deux raisons. La premiere c’est qu’on est moins attaché a son bien propre auquel la peine est
contraire ; la seconde c’est que plus on aime Dieu et plus on espére en étre récompensé, par
conséquent moins on craint ses chatiments.

Article 11 : La crainte subsiste-t-elle dans le ciel ? I

19
Objection N°1.
Il semble que la crainte ne subsiste pas dans le ciel. Car il est dit ®>~132 : Qu’on jouira d’une
abondance de biens, sans craindre aucun mal ; ce qui s’entend de I’homme qui jouit de la sagesse
dans la béatitude éternelle. Or, toute crainte se rapporte a un mal quelconque, puisque le mal est
I’objet de la crainte, comme nous I’avons dit @ 2¢t5et1a2@ quest 2.t 1) Napg Je ciel il n’y aura donc
plus de crainte.
Réponse a ’objection N°1 :
Dans le passage cité on dit que les bienheureux n’ont pas cette crainte mélée d’inquiétude, qui se
précautionne contre le mal, mais il ne s’agit pas de la crainte pleine de sécurité dont parle saint
Augustin (¢,

Objection N°2,

Les hommes seront dans le ciel conformes a Dieu, d’aprés ces paroles de saint Jean %32 : Quand
il apparaitra, nous lui ressemblerons. Or, Dieu ne craint rien. Donc dans le ciel les hommes n’auront
également aucune crainte.

Réponse a ’objection N°2 :

Comme le dit saint Denis LPedivnom.chae.9) Jag mames choses sont semblables et tout a la fois
dissemblables a Dieu ; semblables en ce qu’elles imitent d’une maniere contingente ce qui n’est pas
imitable ; c’est-a-dire en ce qu’elles imitent, autant qu’elles le peuvent, Dieu, qu’on ne peut imiter
parfaitement ; dissemblables en ce qu’elles sont les effets bornés d’une cause infinie, et que par
conséquent elles en sont a une distance incomparable. Ainsi de ce que la crainte ne convient pas a
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Dieu, parce qu’il n’a pas de supérieur a qui il soit soumis, il ne faut donc pas en conclure qu’elle ne
convient pas aux bienheureux, dont la béatitude consiste dans une parfaite soumission a leur auteur.

Objection N°3.

L’espérance est plus parfaite que la crainte, puisqu’elle se rapporte au bien, tandis que la crainte se
rapporte au mal. Or, I’espérance n’existera plus dans le ciel. Donc la crainte n’y existera pas non
plus.

Réponse a ’objection N°3 :

L’espérance implique un défaut, la possession future de la béatitude, et ce défaut est détruit par la
possession méme de cette béatitude’, tandis que la crainte implique un défaut naturel a la créature
qui fait qu’elle est infiniment éloignée de Dieu. Ce défaut existera toujours dans le ciel, et c’est pour
cela que la crainte n’y sera pas absolument détruite.

Mais c’est le contraire. Il est écrit 1812 : La crainte du Seigneur est sainte, elle subsiste dans tous
les siecles.

Conclusion.

La crainte servile ou la crainte de la peine ne peut exister dans le ciel d’aucune maniere, puisqu’on
y jouit de la béatitude avec sécurité et pour jamais.

11 faut répondre que la crainte servile ou la crainte de la peine n’existera d’aucune maniere dans le
ciel. Car cette crainte est détruite par la sécurité de la béatitude éternelle, qui est de I’essence méme
de cette béatitude, comme nous I’avons dit @est-18.-at.3 et1a2e quest. 5.an4) ©Majs quant a la crainte filiale,
puisqu’elle augmente a mesure que la charité augmente elle-méme, elle sera parfaite une fois que la
charité le sera également. Par conséquent, elle ne produira pas dans le ciel absolument les mémes
actes que ceux qu’elle produit maintenant. Pour rendre ceci évident il est a remarquer que 1’objet
propre de la crainte est le mal qui peut nous arriver, comme 1’objet propre de 1’espérance est le bien
que nous pouvons acquérir. Et puisque le mouvement de la crainte est une sorte de fuite, la crainte
implique la fuite d’un mal grave, mais possible. Car les maux de peu d’importance n’inspirent pas
de crainte. Or, comme le bien d’une chose consiste en ce qu’elle soit a sa place, de méme le mal
d’un étre consiste en ce qu’il soit hors de son rang. Par conséquent, I’ordre assigné a la créature
raisonnable la placant au-dessous de Dieu et au-dessus des autres créatures, il s’ensuit que c’est un
mal pour I’étre raisonnable de se soumettre par 1I’amour aux étres qui sont au-dessous de lui, et que
c’est aussi un mal de ne pas se soumettre a Dieu, mais de s’élever avec présomption contre lui ou de
le mépriser. La créature raisonnable considérée dans sa nature peut tomber dans ce mal en vertu de
la flexibilité naturelle de son libre arbitre, mais ce mal n’est pas possible pour les bienheureux qui
sont arrivés a la perfection de la gloire. Ainsi, a 1’égard du mal, qui consiste dans un défaut de
soumission a Dieu, la fuite n’existera pas dans le ciel, parce que cette fuite, qui est possible a la
nature, est impossible a la béatitude ; mais on peut fuir ce mal ici-bas, ot il est tout a fait possible®.
C’est pourquoi saint Grégoire, expliquant ce passage de Job “*: Les colonnes du ciel frémissent,
et il les fait trembler au moindre clin d’ceil, dit : « Les esprits célestes qui regardent le Seigneur sans
cesse tremblent en le contemplant ; mais ce tremblement, loin d’étre pour eux une peine, n’est pas
le sujet de la crainte, mais de I’admiration, » parce qu’ils admirent Dieu, comme étant au-dessus
d’eux et incompréhensible’. Saint Augustin explique aussi de cette maniére la crainte qui existe
dans le ciel, quoiqu’il laisse la question dans le doute ®e<-1v-14.cha-9) - Quant & cette crainte chaste,

1  L’imperfection que I’espérance implique n’est pas compatible avec la béatitude ; car on ne peut plus attendre comme a venir ce que 1’on
posséde. Au lieu que la crainte implique une imperfection qui est dans la nature méme de la créature, a savoir son éloignement infini de Dieu ;
et cette imperfection doit nécessairement exister dans le ciel. T

2 Ainsi une premiére différence qu’il y a entre la crainte filiale ici-bas et cette méme crainte dans le ciel, c’est qu’une fois arrivé a la gloire on n’a
plus a craindre d’étre séparé de Dieu par le péché. T

3 Cette crainte est produite en eux par un double sentiment, qui résulte d’une part de la toute-puissance et de ’infinité de Dieu, et de ’autre de
leur propre faiblesse. T
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dit-il, qui demeure dans le siécle du siécle, si elle continue dans le siécle futur', ce n’est pas la
crainte qui redoute le mal qui peut arriver, mais celle qui affermit dans le bien qu’on ne peut perdre.
En effet, des lors que 1’amour du bien qu’on posséde est immuable, la crainte du mal a éviter est, si
’on peut s’exprimer ainsi, pleine de sécurité. Car 1’expression de crainte chaste désigne en effet
I’impossibilité future de vouloir le péché, et non 1’inquiétude de la faiblesse qui craint de le
commettre, mais la tranquillité de I’amour qui est assuré de 1’éviter. Ou bien si, dans le ciel, il ne
peut y avoir aucune crainte absolument d’aucune espéce, peut-étre la crainte qui, d’aprés 1’Ecriture,
demeure dans le siecle du siecle, exprime-t-elle I’éternelle récompense ou la crainte nous conduit.

Article 12 : La pauvreté d’esprit est-elle la béatitude qui répond au don
de crainte ?

19
Objection N°1.

Il semble que la pauvreté d’esprit ne soit pas une béatitude qui réponde au don de crainte. Car la
crainte est le commencement de la vie spirituelle, comme on le voit d’apres ce que nous avons dit
@7 tandis que la pauvreté appartient a la perfection de cette méme vie, d’aprés ces paroles de
’Evangile M-9.2D - Sj yous voulez étre parfait, allez et vendez tout ce que vous avez et donnez-le
aux pauvres. La pauvreté d’esprit ne répond donc pas au don de crainte.

Réponse a ’objection N°1 :

La béatitude étant un acte de la vertu parfaite, toutes les béatitudes appartiennent a la perfection de
la vie spirituelle. Le principe de cette perfection parait étre le mépris des biens terrestres que 1’on
sacrifie pour tendre a la participation parfaite des biens spirituels ; c’est ainsi que la crainte tient le
premier rang parmi les dons. Mais la perfection ne consiste pas dans 1’abandon des biens
temporels ; ’est la voie qui y méne?, au lieu que la crainte filiale, a laquelle la béatitude de la

pauvreté répond, existe simultanément avec la perfection de la sagesse, comme nous 1’avons dit @’
et 10)

Objection N°2,

Il est dit #8120 Percez mes chairs de votre crainte. D’aprés ces paroles il semble qu’il
appartienne a la crainte de réprimer la chair. Or, la répression de la chair semble surtout appartenir a
la béatitude des larmes ; par conséquent cette béatitude répond plut6t au don de crainte que la
béatitude de la pauvreté.

Réponse a ’objection N°2 :

La glorification déréglée de I’homme, considérée soit en lui-méme, soit dans les autres choses, est
plus directement contraire a sa soumission envers Dieu, qui est le fruit de la crainte filiale, que la
délectation extérieure, qui est cependant opposée a la crainte par maniere de conséquence ; parce
que celui qui craint Dieu et qui lui est soumis ne se délecte pas dans des choses qui sont autres que
Dieu®. Toutefois la délectation ne se rapporte pas a ce qui est difficile comme la gloire, et c’est ce
qui est difficile qui est 1’objet de la crainte. C’est pourquoi la béatitude de la pauvreté répond
directement a la crainte, tandis que la béatitude des larmes ne s’y rapporte que par maniere de
conséquence.

1 Et comment entendre autrement le siecle du siecle. T

2 L’abandon des biens temporels n’étant qu’un moyen, c’est pour cela que la pauvreté d’esprit considérée comme béatitude n’appartient pas a cet
abandon, mais a la crainte filiale, qui a pour compagne la perfection de la sagesse. T

3 Il ne se délecte qu’en Dieu, et dans les choses de Dieu, et par suite, il n’a que du dégofit pour les choses du monde. C’est ce qui fait que la
crainte filiale arrive par voie de conséquence a la béatitude des larmes.
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Objection N°3.

Le don de crainte répond a la vertu d’espérance, comme nous 1’avons dit @ % e N QOr, ¢’est
surtout la derniere béatitude qui parait répondre a 1’espérance. Elle est ainsi congue : Bienheureux
les pacifiques, parce qu’ils seront appelés les enfants de Dieu. Et I’ Apotre dit ®*™->2 : Nous nous
glorifions dans 1’espérance de la gloire des enfants de Dieu. Donc cette béatitude répond au don de
crainte plutot que la pauvreté d’esprit.

Réponse a ’objection N°3 :

L’espérance implique le mouvement selon qu’il se rapporte au terme vers lequel on tend, tandis que
la crainte implique plutot le mouvement d’apres lequel on s’éloigne du point de départ. C’est
pourquoi la derniere béatitude, qui est le terme de la perfection spirituelle, répond parfaitement a
I’espérance comme étant son dernier objet, tandis que la premiere béatitude, qui consiste a
s’éloigner des choses extérieures qui sont un obstacle a la soumission envers Dieu, répond
parfaitement a la crainte’.

Objection N°4.

Nous avons dit 122® et 70.a2) que Jes fruits répondent aux béatitudes. Or, parmi les fruits on ne
trouve rien qui réponde au don de crainte. Par conséquent il n’y a rien non plus dans les béatitudes
qui y réponde.

Réponse a ’objection N°4 :

Parmi les fruits, ceux qui consistent a faire un usage modéré ou a s’abstenir des choses temporelles,
paraissent convenir au don de crainte” ; telles sont la modestie, la continence et la chasteté.

Mais c’est le contraire. Saint Augustin dit ¢i>-desem.Dom..liv.1.chap.9) - 7 5 crainte du Seigneur convient
aux humbles dont il est dit : Bienheureux les pauvres d’esprit.

Conclusion.

Il est certain que la pauvreté d’esprit appartient a ceux qui se soumettent volontairement a Dieu
avec une crainte filiale.
Il faut répondre que la pauvreté d’esprit répond a la crainte, a proprement parler. En effet, puisqu’il
appartient a la crainte filiale de témoigner a Dieu du respect et de lui étre soumis, ce qui est la
conséquence de cette soumission appartient au don de crainte. Or, par la méme qu’un individu se
soumet a Dieu, il cesse de chercher a se glorifier en lui-méme ou dans un autre que Dieu ; car ce
sentiment répugnerait a la soumission parfaite envers Dieu. C’est ce qui fait dire au Psalmiste =122
: Que ceux-la se confient dans leurs chariots et ceux-ci dans leurs chevaux ; pour nous, nous aurons
recours a I’invocation du nom du Seigneur notre Dieu. C’est pourquoi du moment ou quelqu’un
craint Dieu parfaitement, il s’ensuit qu’il ne cherche pas a se glorifier en lui-méme par I’orgueil, ni
dans les biens extérieurs tels que les honneurs et les richesses ; ces deux choses appartiennent I’'une
et ’autre a la pauvreté d’esprit®, soit qu’on entende par 1a le dépouillement de 1’esprit d’enflure et
d’orgueil avec saint Augustin "), soit qu’on I’applique au mépris des choses temporelles qui est
le fait de I’esprit, c’est-a-dire de la volonté propre mue par I’inspiration de 1’Esprit-Saint, selon le
sentiment de saint Ambroise 7"t et de saint Jérome (nMatth. circ. princ.)

19

Renoncer aux créatures pour s’attacher a Dieu : Declina a malo et fac bonum, voila la marche de la vie spirituelle. T

2 Parce que la crainte filiale nous porte a renoncer a